
RESBCAL, São Paulo, v.2 n.1, pg. 49-60, 2013	 49

ISSN 2238-1589

RE
SU

MO

artigo ORIGINAL

1.	Laboratório de Biologia Celular – Instituto 
Oswaldo Cruz/FIOCRUZ – Rio de Janeiro; 

2.	 Laboratório de Inovações em Terapias, 
Ensino e Biofilmes – Instituto Oswaldo Cruz/
FIOCRUZ – Rio de Janeiro. 

Autor para correspondência:  
Gabriel Melo de Oliveira
E-mail: gmoliveira@ioc.fiocruz.br

Recebido para publicação: 30 de julho de 2013
Aceito para publicação:  05 de agosto de 2013

Estudo da hierarquia de camundongos Swiss  
Webster através do uso de Sistemas com Gaiolas 

Interligadas (SGI)

Maria Alice do Amaral Kuzel1
Fernanda da Silva Oliveira1

Kelly Cristina Demarque1

Janaína Alves Rangel1
Frederico Villas Boas Rodrigues1

Wanderson Silva Batista1

Lucas dos Santos Gameiro2

Gabriel Melo de Oliveira1

O camundongo em biotério é um animal social, agressivo e extremamente territorialista. 
As relações entre o indivíduo e o grupo assim como sua busca em acesso a reprodu-
ção e alimento promove a estruturação de uma ordem hierárquica. Esta hierarquia é 
classicamente associada a quem agride (dominante) e quem é agredido (subordinado). 
Através do uso do sistema de gaiolas interligadas (SGI), buscamos esclarecer a dinâmica 
desta estrutura e a posição do indivíduo dependendo do momento. Além disso, também 
podemos verificar as relações de afinidade entre os indivíduos e a caracterização do indi-
víduo em relação ao perfil de dominância/subordinação. Nossos resultados demonstram 
que os camundongos da linhagem Swiss Webster em biotério são capazes de formar 
relações de afinidade (fraternais) quando agrupados jovens e preferindo ficar entre seus 
semelhantes quando reagrupados na idade adulta. A dominância é realizada por apenas 
um indivíduo e sugerimos que o objetivo desta atitude seja o acesso exclusivo a uma 
determinada área e possivelmente ao alimento e acasalamento. Quando dividimos em 
duas categorias, o dominante protege seus semelhantes e agride prevalentemente os 
indivíduos da categoria contrária. Os subordinados podem variar entre os que buscam 
a dominância (disputantes) e os indivíduos que buscam não se envolver nos episódios 
agressivos (neutros). Há um indivíduo que sofre até 90% das atitudes agressivas do 
dominante, chamamos esta categoria como “subordinado alvo”. 

Palavras-chave: Camundongos. Biotério. Hierarquia e Comportamento Agressivo.

1 introdução

Camundongos utilizados em investigações bio-
médicas são mamíferos da família Muridae, subfa-
mília Murinae, ordem Rodentia e gênero Mus. Seu 

nome científico é Mus muscullus1. São acasalados, 
mantidos e utilizados conforme seu status genéti-
co. Basicamente, são divididas em consanguíneos 
(inbred) e não consanguíneos (outbred)2. A partir 
desta divisão é desenvolvida uma enorme quan-
tidade de linhagens com diferentes características 
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genotípicas e fenotípicas. Apresenta um corpo 
pequeno e fusiforme, metabolismo acelerado, 
com batimentos cardíacos em torno de 600 a 700 
por minuto e aproximadamente 160 movimentos 
respiratórios por minuto. Possuem a temperatura 
corporal mantida entre 35,2 a 37,9ºC e seu con-
trole térmico corporal é realizado principalmente 
pela ingestão de água1,2,3. No que diz respeito ao 
comportamento individual, apesar de serem da 
mesma espécie, existe um perfil comportamental 
diferente entre as linhagens, idades e mesmo entre 
os grupos da mesma linhagem4. Sua expectativa 
de vida média é de dois anos, chegando a alguns 
casos de até quatro anos1,2.

A hierarquia é definida como a ordenação 
de elementos por ordem de importância. Em 
humanos, há uma hierarquia social nomeada, 
descrito pela organização da família, tribo ou 
clã, organização do trabalho, política, etc.5 Em 
camundongos alojados pode observar a chamada 
hierarquia de dominância6. Este tipo pode ser de-
finido como um sistema organizado de indivíduos 
no grupo, determinado por competição6,7. Ele 
também pode ser dividido em: linear, sem agres-
sividade ou despótica, com intensidade variável 
de agressividade8. 

Há uma estreita relação entre a hierarquia de 
dominância e a teoria da seleção sexual6,9. Animais 
sociais como os primatas não-humanos, algumas 
espécies de aves e peixes mostram que os indiví-
duos dominantes submetem seus subordinados a 
restrição de espaço (territorialidade), a ​​alimen-
tação e a possibilidade de acasalamento10. Em 
consequência disto, obtêm sucesso reprodutivo 
por aumentar a probabilidade de frequência de 
seus coitos e possuir mais recursos para investir 
na sobrevivência de sua prole. Schjelderup-Ebbe11 
que descreveu o estabelecimento de uma hierar-
quia de dominância em camundongos relatou a alta 
agressividade deste modelo no estabelecimento 
das posições hierárquicas clássicas: dominante e 
subordinado. Segundo este autor, a agressividade 
pode ser estimulada por fatores externos, como por 
exemplo, a queda na temperatura ou escassez de 
alimento, mas, por vezes, não é possível observar 
uma causa definida (exceto no acasalamento)11. 

Apesar de serem da mesma espécie, conforme 
resultados anteriores do nosso grupo de pesquisa, 
também há diferenças no comportamento agres-
sivo/dominância entre as linhagens mantidas em 
biotério (dados não publicados). Camundongos 
Swiss Webster, machos e adultos foram altamente 
intolerantes uns com os outros, principalmente 
durante a demarcação de territórios, promovendo 
então alta intensidade de agressividade. A linha-
gem Balb/c demonstrou menor agressividade e 
uma melhor capacidade de organizar seus grupos 
(quando não havia presença de fêmeas). Os ca-
mundongos C57Bl/6 aparentemente demonstram 
incapacidade de organização hierárquica e redu-
zidos eventos agressivos12. 

Os fatores que determinam as posições sociais 
de dominante/subordinado não estão completa-
mente esclarecidos. Diversos autores sugerem 
que fatores como a condição fisiológica ou de 
saúde, a capacidade para agredir/defender e a 
experiência anterior (aprendizagem) são im-
portantes para esta estrutura de hierarquia6,13,14. 
Hilakivi et al. observaram diferenças hormonais e 
neuroquímicas comportamentais em camundon-
gos dominantes e subordinados. Camundongos 
subordinados apresentavam níveis mais eleva-
dos de serotonina no hipotálamo, hipocampo 
e no tronco cerebral quando comparados com 
o dominante. Por outro lado, os camundongos 
dominantes reduziram as concentrações de dopa-
mina no tronco cerebral15,16 e de corticosteróide 
sistêmico (dados não publicados).

Nosso grupo de pesquisa implementou o Mo-
delo de Agressividade Espontânea (MEA) base-
ado no agrupamento/reagrupamento dos mesmos 
animais observados desde a sua juventude até a 
idade adulta17. Acrescentamos a este modelo o 
Sistema de Gaiolas Interligadas (SGI). Buscamos 
através deste sistema, manter em agrupamento 
dois grupos diferentes (quando jovens) e reagru-
pados na idade adulta e área exclusiva para cada 
grupo e possibilidade de fuga para os indivíduos. 
Então nosso objetivo neste trabalho é decrever as 
características comportamentais da estruturação 
hierárquica de camundongos em biotério e tam-
bém caracterizar o comportamento dos indivíduos 
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em usa posição social dentro do grupo de animais 
através do uso do SGI.

2 materiaL e métodos

Animais: Requisitamos ao Centro de Criação 
de Animais de Laboratório da Fundação Oswaldo 
Cruz (CECAL/FIOCRUZ) para cada ensaio (n=3) 
50 camundongos da linhagem Swiss Webster, ma-
chos com três semanas de vida. Recebemos estes 
animais no Setor de Experimentação Animal dos 
Laboratórios de Biologia Celular e Inovações em 
Terapias, Ensino e Biofilmes do Instituto Oswal-
do Cruz (SEA LBC/LITEB) e adaptamos estes 
animais ao novo ambiente por uma semana. Esta 
adaptação foi realizada em estantes ventiladas com 
temperatura, umidade e fotoperíodo controlados 
segundo aos padrões e normatizações ambientais 
vigentes. Foi oferecida água e ração a vontade e 
a rotina de higienização foi realizada duas vezes 
por semana. Os procedimentos desse projeto fo-
ram realizados sob licença número LW-5/12 da 
Comissão de Ética para o Uso de Animais (CEUA/
FIOCRUZ).

Sistema de Gaiolas Interligadas (SGI)

Na 3ª semana de vida agrupamos os animais em 
duas diferentes categorias: Amarelos (Am1 a 5) e 
Azuis (Az1 a 5) com 5 animais cada gaiolas (Fi-
gura 1). Utilizamos marcação temporária de Boun 
para a coloração amarela e Violeta de genenciana 
para a coloração azul. A identificação individual 
deveu-se a respectiva parte do corpo colorida de 
forma a individualizar os animais entre c1 e c5. 
Estruturamos o SGI através da ligação entre três 
gaiolas por conexões hidráulicas de PVC no ta-
manho a permitir a passagem de um camundongo 
adulto. Estas gaiolas foram divididas entre área 1 
(A1), área 2 (A2) e área 3 (A3). Estes SGI foram 
divididos entre Sistema 1 ao 5 (S1 ao S5) onde 
receberam os animais, na 10ª semana de vida, na 
respectiva ordem,  S1: grupos Am1 e Az1 (n=10); 

S2: grupos Am2 e Az2; S3: grupos Am3 e Az3; 
S4: grupos Am4 e Az4 e S5: grupos Am5 e Az5. 
Realizaram-se na 12ª, 14ª e 16ª semana de vida 
os parâmetros comportamentais, teste de força 
muscular e peso corporal. 

	

Testes comportamentais

Etograma: Realizamos a filmagem (vista 
superior) nos agrupamentos (4ª, 6ª e 8ª semana 
de vida) e posteriormente nos reagrupamentos 
(12ª, 14ª e 16ª semana de vida) de cada grupo 
por 60 minutos contínuos através de uma câmera 
Canon PowerShot SX20 IS® (Lake Sucess, NY - 
EUA). Conseguimos um total de 3.600 minutos 
de gravação para cada ensaio e registramos por 
fotografia as alterações mais representativas de 
cada grupo. A partir destas filmagens determina-
mos os quesitos avaliados em nosso etograma: 
a) identificação de dominante/subordinado; b) 
quantificação do número de ataques em cada 
animal; c) tempo de permanência de cada animal 
nas respectivas áreas do SGI; d) percentual dos 
indivíduos de cada categoria nas respectivas áreas 
(comparando entre 1 e 24 horas após a limpeza 
da gaiola); f) identificação do padrão de com-
portamento agressivo (PCA), como mordidas, 
ferimentos e lesões ocasionadas por lutas nos 
indivíduos de cada grupo; g) intensidade do PCA 
de 1 a 4+ correspondente a cada grupo e a cada in-
divíduo. Determinamos que o escore zero (0) está 
relacionado aos grupos com a ausência e/ou pre-
sença de vocalizações e perseguições, contudo, 
não apresentavam sinais de mordidas ou lesões 
no corpo do animal. O escore de uma cruz (1+) 
a presença de eventos agressivos reduzidos, com 
ou sem caráter sexual (tentativa de coito entre os 
indivíduos) e a presença de pequenas mordidas ou 
ferimentos em algum lugar do corpo do animal. 
Para o escore duas cruzes (2+) para os grupos, 
correlacionamos a presença de reduzidos eventos 
agressivos sem caráter sexual e discretos sinais 
de mordidas na região da cauda, dorso ou bolsa 
escrotal dos indivíduos. O escore três cruzes (3+) 
está relacionado a presença de eventos agressivos 
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moderados no grupo (com ou sem especificidade 
entre os indivíduos) e a observação de ferimentos 
e lesões moderadas na cauda, dorso e bolsa escro-
tal nos animais. O escore quatro cruzes (4+) alta 
frequência (ou intensidade) de eventos agressivos 
(com ou sem especificidade entre os indivíduos) 
e a presença de marcantes de lesões e ferimentos 
na cauda, dorso e bolsa escrotal. Em alguns casos, 
os ferimentos podem ocorrer com intensidades 
variáveis, em outros pontos do corpo como tórax, 
abdome e patas dianteiras. Fotografamos todos 
os sistemas a cada limpeza de gaiola.

Teste de força muscular

Neste teste utilizamos o aparelho grip metter 
force (Insight Inds, SP, Brasil) é constituído por 
uma pequena grade de arame (8×8 cm) ligada a 
um transdutor de força isométrica (dinamômetro). 
Este teste consistiu na colocação do animal pelas 
patas dianteiras na pequena grade puxando pela 
cauda suavemente para trás para medir a força 
máxima exercida pelo camundongo antes de per-
der aderência. A média das três medidas para cada 
animal foi calculada e expressa em Newtons (N).

Peso corporal e consumo de alimento

Avaliamos na 12ª, 14ª e 16ª semana de vida o 
peso corporal de cada animal através do uso de 
uma balança analítica (REF) e calculamos o ganho 
(ou perda) de peso entre as semanas estudadas 
para cada animal. Nos mesmos períodos descritos 
acima, calculamos o percentual de consumo de 
ração, pela diferença entre a quantidade colocada 
e consumida após 72 horas nas respectivas áreas 
(A1 a A3).

4 resultados

Dentre os cinco sistemas avaliados, obtivemos 
um grande e complexo conjunto de resultados. 

Para podermos analisar e ilustrar estes resultados, 
selecionamos dois sistemas com os resultados 
mais representativos para o esclarecimento de 
nossa hipótese científica. 

O primeiro quesito estudado foi a incidência da 
categoria de camundongos (amarelos e azuis) em 
ficarem juntos entre os seus semelhantes, após a 
limpeza da gaiola. No S1 (Fig. 1) observamos na 
12ª (A), 14ª (B) e 16ª semana de vida (C) o per-
centual de animais amarelos e azuis (Am/Az) nas 
áreas A1, A2 e A3 do sistema. Na primeira hora 
de filmagem após a limpeza da gaiola, os animais 
de ambas as categorias misturam-se e não há uma 
preferência claramente observável. Por exemplo: 
na 12ª semana de vida, os Am estão em 40% na A1 
e 60% na A2. 100% dos Az encontravam-se na A3. 
Na 14ª semana de vida, observamos na A1 20% 
de Am e 20% de Am. Na A2 houve a preferência 
de 60% de Am e 20% de Az, assim como na A3 
com 20% de Am e 60% de Az. Na 16ª semana de 
vida, observamos novamente o padrão de 40% 
de Am estão na A1 e 60% na A2. Enquanto que 
100% de Az mantiveram-se na A3. No S5 (Fig. 
2) na 12ª (A), 14ª (B) e 16ª semana de vida (C) 
também descrevemos o percentual de animais 
amarelos e azuis (Am/Az) nas áreas A1, A2 e A3 
do sistema. Os resultados foram semelhantes ao 
sistema anterior, onde 1h após a limpeza das caixas 
os animais misturam-se entre as categorias, inde-
pendentemente da idade. Na 12ª semana de vida, 
20% do Am encontravam-se na A1, 60% na A2 e 
20% na A3. Cerca de 100% dos azuis estavam na 
A3. Na 14ª semana de vida, 100% de Am estavam 
na A3 e para os Az 60% na A2 e 20% na A3. Na 
16ª semana de vida 100% do Am encontravam-se 
na A3. Além disso, 60% dos Az estavam na A1, 
20% na A2 e 20% na A3. 

Buscamos estruturar uma hierarquia a partir da 
correlação entre número de ataques promovidos/
sofridos (Atq) em 60 minutos, padrão de compor-
tamento agressivo (PCA), peso corporal (PC) e 
ganho de peso (GP) entre as semanas e força mus-
cular (Grip). Estabelecemos um critério de priori-
dade relacionado ao Atq e PCA, determinando o 
primariamente o dominante e o subordinado para 
o sistema 1 (Fig. 3). Esta classificação foi realizada 
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Figura 1:	Sistema de Gaiolas Interligadas (SGI): 
Estruturamos este sistema a partir do 
agrupamento de camundongos com 3 
semanas de vida em grupos separados 
(n=5) identificados de amarelo (Am1 
a Am5) e azul (Az1 a Az5) por uma 
marcação temporária. Cada animal 
também foi identificado individualmente 
entre c1 a c5 pela posição colorida no 
corpo. Na 10ª semana de vida, realizamos 
o reagrupamento dos animais no SGI 
colocando nos sistemas: S1 (Am1 e Az1), 
S2 (Am2 e Az2), S3 (Am3 e Az3), S4 (Am4 
e Az4) e S5 (Am5 e Az5). Na 12ª, 14ª e 
16ª semana de vida realizamos em cada 
animal o etograma, teste de força mus- 
cular, peso corporal e consumo de ração.

nas 12ª (A), 14ª (B) e 16ª (C) semana de vida. O 
S1, na 12ª semana de vida, apresentou o C3Am 
como dominante, promovendo 10 episódios de 

Figura 2 e 3: Permanência dos animais por área 
do sistema: Calculamos após 1 e 24 
horas da limpeza da gaiola o percentual 
(%) de permanência dos indivíduos de 
cada categoria nas respectivas áreas 
do sistema (A1, A2 e A3). Realizamos 
este cálculo na 12ª (A), 14ª (B) e 16ª 
(C) semana de vida e comparamos 
os sistemas S1 (Fig. 2) e S5 (Fig. 
3). Representamos o percentual na 
proporção entre Am/Az para cada área.

Figura 2

Figura 3
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ataques em 60 min. Nenhum dos demais mem-
bros da categoria Am receberam algum tipo de 
agressividade. Na categoria Az, todos receberam: 
1 episódio para o C5 e C2Az e 4 episódios para o 
C3 e C1Az. Curiosamente, o C4Az foi o único da 
categoria contrária ao dominante que não recebeu 
nenhuma atitude agressiva. Não observamos ne-
nhuma alteração significativa ou correlação entre 
a dominância e os outros quesitos como PCA, 
PC e GRIP. Em relação ao GP, observamos que 
o dominante demonstrava perda de peso (-1.8g) 
assim como os subordinados C2Az (-1.1g); C3Az 
(-0.3g) e C1Az (-3.1g). Na 14ª semana de vida 
houve uma inversão da dominância estabelecida. 
O C1Az promoveu 14 ataques/60 min, nos quais 
cerca de 12 foram somente no C3Am. Estes ata-
ques apresentaram características mais violentas, 
com PCA de 1 para o C4Az, C1 e C5Am. Para o 
C3Am os ataques atingiram PCA com escore 2. 
Novamente não observamos nenhuma alteração 
significativa ou correlação entre a dominância e 
os outros quesitos como PCA, PC e Grip e apenas 
o dominante (C1Az) apresentou perda de peso 
(-1.9g) quando comparado com os outros indi-
víduos. Na 16ª semana de vida a dominância de 
C1Az foi mantida, com uma agressividade menor, 
apenas 4 ataques/60 min e ainda prevalecendo a 
agressividade para o C3Am (3 episódios) e C1Am 
(1 episódio). Neste momento, é a primeira vez que 
observamos ganho de peso no dominante (0.8g) 
e vários outros animais demonstraram perda de 
peso: C2Am (-0.1g); C3Az (-3.5g); C4Am (-3.7g); 
C1Am (-0.3g) e C3Am (-2.0g). Não observamos 
nenhuma alteração significativa ou correlação 
entre a dominância e os outros quesitos como 
PCA, PC e Grip. No sistema 5 (Fig. 4), os dados 
diferenciaram-se do anterior por uma falta de es-
tabilidade e uniformidade na dominância. Além 
disso, destacamos uma maior agressividade do 
dominante e dos disputantes a dominância. Na 12ª 
semana de vida, o C2Az promoveu 33 episódios de 
ataques distribuídos a todos os outros componen-
tes, independentemente da categoria. Além disso, 
o PCA foi de 1 para C3Az e C3Am; PCA 2 para 
C1Az, C1Am e C2Am. Apenas o C3Az (1.2g) e o 
C1Az (1.0g) demonstraram ganho de peso entre as 

semanas. Há uma mudança na dominância deste 
grupo na 14ª semana de vida. O C3Az promove 
18 episódios agressivos distribuídos por todos os 
outros componentes. O C4Az também promove 2 
ataques e o C4Az promove 2 episódios e sofre 1. 
Apenas o C3Az, C2Az e o C5Az não apresentaram 
PCA (0). Em relação ao ganho de peso, todos os 
animais apresentaram ganho em seu peso, a exce-
ção de C2Az que perdeu 1.4g. Na 16ª semana de 
vida, há um aumento da agressividade promovida 
pelo dominante, promovendo 40 episódios de 
agressividade e sofrendo 4 ataques em 60 min. 
O C4Az promoveu 23 episódios e sofreu 6. O 
C2Az promoveu 12 e sofreu 4. Todos os outros 
apenas sofreram os ataques. O PCA elevou em 
diversos animais para 2 e 3. Apenas o C2Az (1.8g) 
e o C1Az (2.7g) não tiveram perda de peso. Não 
observamos, em nenhuma das idades estudadas, 
nenhuma alteração significativa ou correlação 
entre a dominância e os outros quesitos como 
PCA, PC e Grip.

Na figura 5 (S1) e 6 (S5) correlacionamos a 
presença e o tempo de permanência do dominante 
(min) e o percentual do consumo de ração nas 
respectivas áreas do sistema. Em relação ao S1, 
na 12ª semana de vida, o dominante (C3Am) 
permaneceu mais tempo na A1 (25 min), porém 
o maior consumo de ração na área 3 (60.6%). 
Na 14ª semana de vida, o C1Az torna-se domi-
nante e permanece mais tempo (22 min) na Área 
2, mantendo o maior percentual de consumo 
de ração na Área 3 (48.3%). A manutenção do 
C1Az na dominância demonstra na 16ª semana 
de vida uma divisão no tempo de permanência, 
24 minutos na Área 1 e 22 minutos na Área 3. 
Curiosamente, observamos uma relação entre os 
resíduos encontrados nas gaiolas e a permanên-
cia do dominante das áreas. As áreas de escolha 
do dominante são mais limpas do que as outras 
áreas, indicando que, em geral, este animal de-
marca seu território e os demais componentes 
do grupo são destinados para permanecerem nas 
outras áreas. Não observamos a reprodutibilidade 
dos resultados acima descritos para o S5. Na 12ª 
semana de vida, a dominância do C2Az demons-
tra maior permanência de um grande numero de 
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indivíduos na Área 3, corroborando com o maior 
consumo de ração (44.3%). Porém o dominante 
permanece tanto na Área 1 (20 min) quanto na 
Área 2 (26 min). Na 14ª e na 16ª semana de vida, 
com a presença de dominantes/disputantes não 
conseguimos determinar exatamente quem é o 
dominante e qual a área de preferência deste. 
Porém, observamos que o consumo de ração é 
mais prevalente na Área 3 (55.6% na 14ª e 55.3% 
na 16ª semana de vida). Pela presença de resíduos 
na gaiola, observamos que os animais dividem-
-se entre a A1 e a A3, em certos momentos, com 
presença de um maior número de animais na 
Área 1 (14ª semana de vida) ou  na Área 3 (16ª 
semana de vida). 

A partir destes resultados, sugerimos um es-
quema de estrutura hierárquica revelando a alta 
dinâmica na alternância entre dominantes e su-
bordinados. Na figura 7, a partir do encontro de 
dois triângulos inversos estipulamos 4 categorias: 
A – triângulo central (azul claro) – dominante, 
apenas um único animal que exerce com diferentes 
intensidades de agressividade a sua liderança no 
grupo. B - triângulos vermelhos – disputantes: 
são vários animais que agridem e são agredidos 
pelo dominante durante a dinâmica de busca pela 
liderança. C – dentro do triângulo – neutros: são 
alguns animais que não se envolvem nos episódios 
agressivos. D – triângulo inferior (azul escuro) 
chamamos de “subordinado alvo”, pois até 90% 

Figura 4 e 5: Estrutura e dinâmica de hierarquia: Na 12ª (A), 14ª (B) e 16ª (C) semana de vida 
esquematizamos a estrutura de hierarquia para os sistemas S1 (Fig. 4) e S5 (Fig. 5). Este 
esquema segue a ordem de prioridade para os quesitos: Atq, número de ataques promovidos em 
comparação ao número de ataques sofridos (Ataque/Atacado). PCA, padrão de comportamento 
agressivo de 0 a 4+ onde os animais que sofrem mais ataques e mais machucados ocupam as 
posições mais inferiores da escala social. GP, cálculo do ganho de peso entre as semanas e PC 
peso corporal em cada semana estudada (gramas). Grip, valor da força muscular medida pela 
resistência do animal em prender-se a grade e expressa em Newton (N).

Figura 4 Figura 5
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Figura 6 e 7: Relação entre a presença do dominante e o consumo de ração: Na 12ª (A), 14ª (B) e 16ª (C) 
semana de vida mensuramos o tempo de permanência (minutos) do dominante nas áreas (A1, A2 
e A3) e correlacionamos com o percentual de consumo de ração de cada área para os sistemas 
S1 (Fig. 6) e S5 (Fig. 7). Fotografamos cada sistema, nas respectivas semanas, após 72 horas 
da última limpeza de gaiola e evidenciamos maior deposição de dejetos em áreas contrárias a 
presença do dominante.

dos ataques são direcionados a este indivíduo. 
Consideramos pela dinâmica de dominância, que 
os subordinados estão ligados a todas as catego-
rias. Dependendo do momento em que observa-
mos os indivíduos que estão ligados aos eventos 
agressivos podem estar promovendo ou sofrendo 
a agressividade. 

5 discussão

Acredita-se que, em animais sociais, o estabe-
lecimento da estrutura hierárquica é uma caracte-
rística evolutiva desenvolvida para a perpetuação e 
evolução da espécie18,19. A organização de grupos, 
bandos, tribos, clãs e sociedades facilitam no 

desempenho das respectivas funções dentro dos 
agrupamentos e possibilitam o maior acesso e 
aproveitamento dos recursos necessários para os 
indivíduos19. Há diversos estudos, em várias espé-
cies, tanto em cativeiro quanto em vida livre, des-
crevendo a dinâmica das relações e das posições 
sociais dentro de um grupo de animais20,21,22,23. No 
entanto, poucos trabalhos relacionam-se ao estudo 
do camundongo, principalmente em biotérios.

Neste trabalho, observamos que camundongos 
machos da linhagem Swiss Webster quando agru-
pados jovens, formam algum tipo de relação “fra-
ternal” e não há a demonstração clara de estrutura 
hierárquica clássica determinada pela presença de 
dominantes (agressores) e subordinados (agre-
didos)24,25. Acreditamos que haja algum tipo de 
liderança estabelecida e talvez alguma organização 
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Figura 8: Estrutura social de camundongos 
em biotério: Após seis semanas de 
observação, identificamos as categorias: 
a) dominância: exercida por apenas um 
único animal, com diferentes intensidades 
de agressividade (triângulo claro); b) 
subordinados: dividimos esta categoria 
em: disputantes (envolvidos nos eventos 
agressivos – triângulos), neutros (não 
envolvidos em eventos agressivos 
– hexágono no interior da figura) e 
subordinado alvo (que sofre o maior 
número de agressões do dominante – 
triângulo escuro). Sugerimos que esta 
estrutura hierárquica obedece a uma 
dinâmica variável, principalmente entre o 
dominante e os subordinados (disputantes 
e alvo), mantendo-se fixos os neutros. 
Também acreditamos que o objetivo da 
dominância é o acesso e permanência 
exclusiva na área ocupada, para garantir 
o alimento e aumentar as chances de 
acasalamento.

social, porém não estabelecida através da agressi-
vidade. Este resultado está de acordo com outro 
estudo da literatura quando revisa a influência do 
instinto, principalmente nas relações humanas. 
Este autor descreveu que em insetos e outros ani-
mais, a primeira estrutura social estabelecida para 
animais sociais é a família. Dentro da qual, busca-
-se proteção e a cooperação entre os indivíduos19. 
Nossos resultados corroboram esta ideia onde os 
mesmos camundongos agrupados quando jovens, 
reconhecem-se, possivelmente pelo sistema de 
ferormônios26,27, e na confrontação com um grupo 
diferente e o estabelecimento de uma hierarquia 
despótica (agressiva) o dominante tende a prote-
ger os seus semelhantes e facilitar seu acesso a 
alimentação.

O camundongo é um animal com metabolismo 
altamente acelerado, com maturidade sexual (ida-
de adulta)1,2. É coerente observarmos uma rápida 
dinâmica entre suas relações sociais. Estes ani-
mais quando reagrupados em idade adulta busca 
estabelecer uma hierarquia baseada em um único 
dominante (com agressividade de intensidade va-
riável) e subordinados (que sofrem as agressões). 
Porém através do SGI foi possível detalhar um 
pouco mais esta estrutura. Observamos que há a 
presença de dominantes e subordinados, porém 
dentre estes subordinados, há indivíduos que 
são disputantes a dominância e envolvem-se em 
eventos agressivos e indivíduos, que chamamos 
de “neutros”, que se subordinam, não disputam a 
dominância e buscam não envolver-se nos eventos 
agressivos. Outra categoria nos chama a atenção 
que é o “subordinado alvo” que sofre quase 90% 
das agressões do dominante e demonstra lesões 
significativas. Tendemos a acreditar que este ani-
mal ocupa a posição mais inferior da escala social, 
por sua presença ser uma ameaça permanente ao 
dominante. 

Acreditamos que o objetivo do dominante está 
relacionado ao seu instinto primitivo, obedecendo 
principalmente a seleção sexual19,28. Através do 
SGI, observamos que o dominante busca uma 
área exclusiva para sua permanência, isolando o 
restante do grupo para outra área. Comparando 
outros animais sociais, sugerimos que esta atitude 
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mais velho30. No caso de camundongos em bioté-
rio, não parece ser este fator primordial. 

6 conclusões

O SGI demonstrou ferramenta útil para a ava-
liação comportamental de camundongos em bio-
tério. A manutenção tradicional de camundongos 
em uma gaiola simples e pequena impossibilita a 
aplicação do comportamento exclusivista e terri-
torialista do dominante. Através do SGI foi pos-
sível observar o objetivo do dominante e também 
outras posições sociais dentro do grupo, como 
dominantes, subordinado (disputantes e neutros) 
e “subordinado alvo”.  Além disso, também foi 
possível pelo SGI, observar que camundongos, 
quando agrupados jovens, reconhecem-se durante 
a idade adulta e mesmo quando confrontados com 
outros indivíduos de outros grupos mantêm sua 
relação de afinidade.
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está relacionada ao acesso a alimentação e também 
a reprodução, pois estabelecendo seu território sem 
oponentes facilitaria seu acasalamento, no caso do 
surgimento de alguma fêmea19. 

Este territorialismo torna-se evidente quando 
há o estabelecimento definido do indivíduo do-
minante e ausência (observável) de disputantes 
agressivos. É relevante também discutir que 
durante o processo de disputa e troca de domi-
nantes, há a preferência do indivíduo pela área de 
passagem (A2), pois possibilita a observação de 
todos os indivíduos e encontrar mais facilmente 
o “subordinado alvo”. Além disso, apesar da ex-
clusividade da área para o acesso a alimentação, 
o estabelecimento da dominância é uma situação 
estressante para todo o grupo, principalmente 
para o dominante. Em todos os casos, observa-
mos que o dominante e o disputante (mais ativo) 
demonstram perda de peso, assim como em fases 
de maior agressividade dentro do grupo. Por 
exemplo, quando não há uma aceitação completa 
do dominante. Quando há esta aceitação, tanto 
o dominante quanto os demais componentes do 
grupo apresentam ganho de peso. 

Finalizando, a dominância não está relacionada 
ao “mais forte” e sim ao mais adaptado19,29. O peso 
corporal destes animais, assim como a sua força 
muscular, não esteve diretamente relacionada a 
posição de dominância hierárquica e nem aos seus 
disputantes. Na literatura, principalmente em pri-
matas não humanos, normalmente relaciona-se a 
disputa de liderança a diferença de idade. Os mais 
jovens disputam com o dominante, geralmente o 
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Study of hierarchy Swiss Webster mice through the use 
of Interconnected Systems Cages (ISC)

The mice in animal facilities are a social animal, aggressive and extremely territorial. 
The relationship between the individual and the group as well as their search access 
to feed, reproduction and promotes structuring a hierarchical order. This hierarchy is 
classically associated with aggressors (dominant) and who is attacked (subordinate). 
Through the use of Interconnected Systems Cages (ISC), we find to clarify the dy-
namics of this structure and the social position (depending on the period observed). 
Our results show that the lineage Swiss Webster mice are capable of forming affinity 
relations (fraternal) when grouped young. These animals prefer to remain among their 
fellows after the regrouping. The dominance is performed by only one individual and 
suggest that the goal of this attitude is the exclusive access to a particular area and 
encouraging to food and mating. When divided into two categories, the dominant 
protects his fellow of opposite category to attacks. Subordinates may vary between 
those who find dominance (disputants) and individuals who find not to engage in 
aggressive episodes (neutral). There is an individual who suffers up to 90% of the 
aggressive actions of the dominant call this category as “subordinate target”.
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