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RESUMO

O Brasil é o maior consumidor mundial de agrotoxicos desde 2008 e essa intensa
utilizacdo impacta ndo s6 o meio ambiente mas também exp&e uma ampla gama de individuos,
como os trabalhadores rurais que sdo expostos ocupacionalmente aos agrotoxicos, 0s moradores
da area rural, devido a proximidade territorial entre as areas de producao agricola e seu local de
moradia, além de consumidores de alimentos contendo residuos de agrotdxicos. O objetivo
deste estudo foi avaliar a exposicdo ocupacional aos agrotoxicos e identificar os efeitos
genotoxicos e neurotoxicos em trabalhadores e moradores rurais do municipio de Casimiro de
Abreu (RJ) através do teste do micronucleo (MN) e da avaliacdo da atividade das enzimas
colinesterasicas (AChE e BChE). A avaliagdo dos dados socioeconémicos, demograficos e de
uso dos agrotdxicos indicaram o baixo nivel de escolaridade dos trabalhadores rurais, a falta de
orientacdo especializada, ou seja, uma assisténcia técnica, a destinacdo incorreta das
embalagens vazias além da utilizacdo de agrotoxicos ndo permitidos para as culturas em que
sdo utilizadas. Quanto aos biomarcadores, foi observada uma relagcdo entre a exposi¢do aos
agrotoxicos e a diminuicdo da atividade das enzimas colinesterasicas principalmente para a
butirilcolinesterase dos moradores e trabalhadores rurais quando comparados aos moradores da
area urbana. A frequéncia de alteracbes indicativas de efeitos genotdxicos aumentou
significativamente nos trabalhadores rurais expostos ocupacionalmente quando comparados
aos moradores da area urbana e ndo expostos ocupacionalmente aos agrotoxicos, demonstrando
que individuos expostos ocupacionalmente aos agrotdxicos tem sete vezes mais chance de
apresentar efeitos genotdxicos quando comparados aos individuos ndo expostos
ocupacionalmente (moradores da area urbana). As informagdes resultantes dessa pesquisa
servirdo para subsidiar a execucdo de programas de monitorizacdo de populacfes expostas as
substancias neurotdxicas e genotoxicas e permitir o desenvolvimento de estratégias de
prevencdo, controle e vigilancia de efeitos gerados pelas exposi¢fes ocupacionais e ambientais

aos agrotoxicos.

Palavras-chave: Agrotdxicos. Exposicdo ocupacional. Colinesterases. Teste do Microndcleo.



ABSTRACT

Brazil is the world's largest consumer of pesticides since 2008 and this intense use impacts
not only the environment but also exposes a wide range of individuals, such as rural workers
who are occupationally exposed to pesticides, the residents of the rural area, due to the
proximity between agricultural production areas and their place of residence, as well as
consumers of food containing pesticide residues. The objective of this study was to evaluate
occupational exposure to pesticides and to identify the genotoxic and neurotoxic effects in
workers and rural residents of the city of Casimiro de Abreu (RJ) through the micronucleus test
(MN) and the evaluation of the activity of cholinesterase enzymes (AChE and BChE). The
socioeconomic, demographic and pesticide use data evaluation indicated the low level of
education of rural workers, the lack of specialized guidance, that is, technical assistance, the
incorrect disposal of empty packaging in addition to the use of pesticides not allowed for
cultures in which they are used. Concerning biomarkers, a relationship was observed between
exposure to pesticides and decreased activity of cholinesterase enzymes, mainly for
butyrylcholinesterase of rural workers and residents when compared to the urban area residents.
The frequency of indicative changes of genotoxic effects increased significantly in rural
workers occupationally exposed when compared to residents of the urban area and not
occupationally exposed to pesticides, demonstrating that individuals occupationally exposed to
pesticides are seven times more likely to have genotoxic effects when compared to non-exposed
individuals (residents of the urban area). The findings from this research will serve to subsidize
the execution of programs to monitor populations exposed to neurotoxic and genotoxic
substances and allow the development of strategies for the prevention, control and surveillance

of effects generated by occupational and environmental exposures to pesticides.

Keywords: Pesticides. Occupational exposure. Cholinesterases. Micronucleus Test.
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1. INTRODUCAO

Os agrotoxicos sao definidos de acordo com a Lei Federal n® 7.802 de 11/07/89, no seu
Artigo 2°, Inciso [, como “os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de produgdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar
a composi¢do da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da agdo danosa de seres vivos
considerados nocivos” (BRASIL, 1989).

Estes produtos utilizados na agricultura, seja no ambiente rural ou urbano, apresentam como
caracteristica intrinseca algum grau de toxicidade sobre os organismos vivos (ECOBICHON,
2001). Essa toxicidade é determinada por diversos fatores, dentre eles as propriedades fisico-
quimicas e a presenca de outros agentes quimicos que compdem a formulagdo desses produtos,
até a utilizacdo de outros agrotdxicos. Os agrotdxicos sao capazes de causar diversos efeitos
sobre a salde humana, dentre estes estdo os danos genéticos, que representam um fator muito
importante para a Saude Pablica e em especial para a saude do trabalhador, devido a relacdo ja
estabelecida entre efeito genotoxico e cancer. A capacidade dos agrotoxicos em causar um
aumento das alteracfes genéticos tem sido relatada na literatura através do aumento na
frequéncia de células micronucleadas, aumento do tamanho da cauda do cometa (durante o
ensaio do cometa) e/ou aumento no numero de aberragBes cromossdmicas, em estudos
epidemioldgicos com trabalhadores rurais, e estudos com cultura de células e em animais de
laboratério (KOLLER et al., 2012; CAPRIGLIONE et al.,, 2011; NWANI et al., 2010;
CHAUHAN et al., 2007).

A extensdo de individuos expostos aos agrotéxicos ndao se limita apenas aos
trabalhadores da agricultura, mas também aos residentes de areas rurais e os consumidores de
agua e/ou alimentos contaminados com seus residuos, estao sujeitos a efeitos agudos e cronicos.
Estes podem ser agravados pelas dificuldades de acesso a agdes de prevencdo, servigos de
atencdo primdria qualificadas e agdes de saneamento ambiental e vigilancia ambiental. Nesse

sentido, os contextos especificos de determinagdo sdcio-econdmica-ambiental de cada territorio
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aliam-se a caracteristicas individuais que podem tornar as pessoas, Ou Mmesmo grupos
populacionais, mais suscetiveis aos efeitos toxicos a partir da exposi¢do de substancias
quimicas como, por exemplo, os agrotoxicos (PREZA; AUGUSTO, 2012)

Os efeitos resultantes do uso intenso dos agrotoxicos ndo se restringem a saude humana,
como ja citado anteriormente, e até aqueles que afetam o meio ambiente, como contaminagao
do ar, da 4gua, de animais, e a consequente deterioracao da fauna e da flora, ou, em resumo, do
conjunto de toda a biodiversidade (LOPES e ALBUQUERQUE, 2018).

Alguns indicadores podem ser utilizados para quantificar ou identificar as exposicdes,
ou seja, parametros bioldgicos que podem estar alterados como consequéncia da interacao entre
0 agente quimico e o organismo. Entretanto, a determinagdo quantitativa desses parametros so
serd usada como indicador bioldgico ou biomarcador somente se existir uma correlagdo com a
intensidade da exposi¢do e/ou com o efeito bioldgico resultante do contato com a substancia
(STRIMBU e TAVEL, 2010).

Dessa forma, o biomarcador compreende “toda substdncia ou seu produto de
biotransformagao, assim como qualquer alteragdo bioquimica precoce, cuja determina¢do nos
fluidos bioldgicos, tecidos ou ar exalado avalie a intensidade da exposi¢do e o risco a saude”
(WHO, 1993; WHO 1996).

O biomarcador de efeito € um parametro bioldgico, medido no organismo, o qual reflete
a interacdo entre a substancia quimica e os receptores bioldgicos. Muitos biomarcadores de
efeito sdo usados na pratica clinica para confirmar um diagndstico, mas para o proposito da
prevengdo, um biomarcador de efeito considerado ideal ¢ aquele que mede uma alteragdao
biologica em um estagio ainda reversivel (ou precoce), ou seja, quando ainda ndo representa
agravo a sauide (AMORIM, 2003).

O Estado do Rio de Janeiro, apesar de ndo se destacar em ambito nacional pela sua
atividade agricola, apresenta um numero elevado de notificacdes de intoxicacdo de
trabalhadores por agrotoxicos (SANTANA et al., 2012). O municipio de Casimiro de Abreu,
situado na regido da Baixada Litordnea do Estado do Rio de Janeiro, possui intensa atividade
agricola, predominando a produ¢@o familiar de alimentos. Nesse municipio, segundo dados da
Secretaria de Saude de Casimiro de Abreu (2017) foram identificados alguns casos cancer e

alguns obitos de trabalhadores rurais.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. 0 USO DE AGROTOXICOS NA HISTORIA

Desde a Antiguidade, agricultores tem buscado maneiras de lidar com insetos, plantas e
outros seres vivos presentes na plantagdes competindo pelo alimento. Escritas de Romanos e
Gregos relatam o uso de certos produtos como o arsénico e o enxofre para o controle de insetos
nos primoérdios da agricultura e a partir do século XVI, foi registrado o uso de algumas
substancias organicas como, por exemplo, a nicotina e o piretros extraidos de plantas na Europa
e EUA (RIGOTTO, 2014).

Entretanto, desde a década de 1930, o uso de agrotoxicos vem aumentando intensamente
na agricultura, e também no tratamento de madeiras, construgao ¢ manutengao de estradas, nos
domicilios e até nas campanhas de satide publica de combate a endemias como a maldria,
doenca de Chagas, dengue, dentre outros (SILVA et al., 2005).

Em 1938, Paul Muller anunciou a sintese quimica do DDT, ou 1,1,1- tricloro-2,2-bis(4-
cloro-fenil) etano. Ele ganharia o Prémio Nobel em 1948, pela fantastica descoberta de um
“agrotoxico milagroso” (COLBORN et a/, 2002).

No mundo, essa ideia se disseminou a partir da segunda metade do século XX, quando
pesquisadores e empreendedores de paises industrializados vendiam a ideia que, através de um
conjunto de técnicas, aumentariam a produtividade agricola e resolveriam o problema da fome
nos paises em desenvolvimento, como o Brasil (RIGOTTO, 2014). Esse foi o inicio da chamada
Revolugdo Verde, como modelo de producdo racional, voltado a expansao das agroindustrias,
com base na intensa utilizacdo de sementes hibridas, de insumos industriais (fertilizantes e
agrotoxicos), mecanizagdo da producao, uso extensivo de tecnologia no plantio, na irrigacao e
na colheita, assim como no gerenciamento (MOREIRA, 2000).

A intensificacdo do uso dos agrotdxicos se deu apos as grandes guerras mundiais,
quando a industria quimica fabricante desses venenos, entdo usados como armas quimicas,
encontraram na agricultura um novo mercado para os seus produtos e manter os grandes lucros.

(LONDRES, 2011). Assim, os materiais explosivos transformaram-se em adubos sintéticos e
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nitrogenados, gases mortais em agrotoxicos e os tanques de guerra em tratores (FIDELES,
2006).

ApoOs muitos anos de utilizacdo dessas substancias, descobriu-se entdo que os
agrotoxicos ndo s6 ndo garantiam a eliminagdo das pragas, por selecionar as mais resistentes
(que voltavam todo ano em maior quantidade, tendo o agricultor que aumentar o volume de
agrotoxico aplicado), como também a contaminagdo ambiental do solo e das aguas de
abastecimento das cidades (CASTRO e CONFALONIERI, 2004).

Para denunciar a polui¢do ambiental provocada pelo uso indiscriminado de agrotdxicos
nos campos americanos, Rachel Carson realizou extensa pesquisa cientifica. Em seu trabalho,
ela buscou mostrar ao publico, que nao estava acostumado aos termos técnicos, como 0 uso
indiscriminado de agrotoxicos (do inglés pesticides), em especial o diclorodifeniltricloroetano
(DDT), era prejudicial as plantas, as dguas, aos animais e aos seres humanos. Através de um
debate baseado nos principios ecoldgicos, explorando a forma como a vida na Terra esta
conectada a cada elemento, a autora prop0s que o termo mais apropriado para a defini¢dao dos
agrotoxicos (ou pesticides) € “biocidas”: e existem muitas substancias quimicas que sdao usadas
na guerra da humanidade contra a natureza (CARSON, 1962).

Desde meados da década de 1940, mais de duzentos produtos quimicos basicos foram
criados para serem usados para matar desde insetos, ervas daninhas, roedores e outros
organismos descritos como ‘pestes’, e eles sdo vendidos sob milhares de nomes de marcas

diferentes.

“Esses sprays, pos e aerossois sdo agora aplicados quase universalmente em
fazendas, jardins, florestas e residéncias — produtos quimicos ndo seletivos, com o poder
de matar todos os insetos, os ‘bons’ e os ‘maus’, de silenciar o canto dos passaros e deter
o pulo dos peixes nos rios, de cobrir as folhas com uma pelicula letal ¢ de permanecer
no solo — tudo isso mesmo que o alvo em mira possa ser apenas umas poucas ervas
daninhas ou insetos. Sera que alguém acredita que € possivel langar tal bombardeio de
venenos na superficie da Terra sem torna-la impropria para toda a vida? Eles ndao deviam

ser chamados ‘inseticidas’, e sim de ‘biocidas’” (CARSON, 2010, p. 23-24).

Quando Rachel Carson publicou o livro Primavera Silenciosa em 1962, poucas pessoas

tinham consciéncia dos riscos oferecidos por agrotoxicos organoclorados e estes eram vistos
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como uma garantia de alta producao das safras de alimentos ja que deixariam os agricultores
livres das pragas que os atormentavam (CARSON, 1962).

A partir da publicagdo da obra de Carson, os governos de diversos paises adotaram
medidas restritivas quanto ao uso de agrotoxicos organoclorados, proibindo o uso e fabricacao,
face aos riscos de contaminagdo do ambiente (BAIRD, 2002).

Os fabricantes que possuiam suas sedes na Europa e EUA perceberam uma possibilidade
de continuar ganhando dinheiro com produtos que ja eram proibidos em seus paises, € optaram
por vender para as ndo tinham quaisquer restri¢des de fabricacdo, comercializagdo e uso em
paises subdesenvolvidos como, por exemplo, o Brasil (GUTBERLET, 1996).

Embora tenha havido um aumento significativo da produtividade, ¢ importante ressaltar
que este ndo resolveu o problema da fome no mundo, j& que boa parte dos excedentes agricolas
gerados sdo commodities como a soja, a cana-de-agucar, camardo, frutas, etc, e a fome assola
831 milhdes de seres humanos no mundo, que estdo subalimentados (PNUD, 2004).

No Brasil, o Plano Nacional de Desenvolvimento Agricola — PNDA, langado em 1975,
incentivava e exigia o uso de agrotoxicos, oferecendo investimentos para financiar estes
“insumos” e também ampliar a industria de sintese e formulagdo no pais, passando de 14
fabricas em 1974 para 73 em 1985 (FIDELES, 2006).

Outro fator que colaborou de forma marcante para a enorme disseminacao da utilizacao
dos agrotoxicos no Brasil foi o marco regulatério defasado e pouco rigoroso que vigorou até
1989, quando foi aprovada a Lei 7.802 que dispde sobre a pesquisa, a experimentacdo, a
producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializacao, a
propaganda comercial, a utiliza¢do, a importacao, a exportagao, o destino final das embalagens
e dos residuos, o registro, a classificac¢do, o controle a inspe¢ao e a fiscalizacdo dos agrotoxicos,
seus componentes e afins estdo sujeitas as legislacdes federal e estadual (BRASIL, 1989;
PELAEZ et al, 2009; SILVA et al, 2005).

Até a aprovagao da lei o registro de centenas de substancias toxicas, muitas das quais
ja proibidas nos paises desenvolvidos o Brasil ainda fazia uso de agrotdxicos, por exemplo, a
base de carbaril, mas este ja se encontrava ha anos proibido na Europa, dada a tragédia ocorrida

em Bhopal, na ndia, em 1984 (GUTBERLET, 1996).



22

2.2. 0 CONSUMO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

Ao longo da ultima década, o consumo de agrotdxicos no mundo cresceu 93%, enquanto
no Brasil, segundo o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA), 0 aumento da venda destes produtos foi de 194,09% (IBAMA, 2013). Em 2008, o
Brasil ultrapassou os Estados Unidos e assumiu o posto de maior mercado mundial de
agrotoxicos, ocupando, pelo sétimo ano consecutivo, o primeiro lugar no ranking mundial de
consumo de agrotoxicos. Em 2010, o Brasil utilizou cerca de 1 bilh&o de litros de agrotdxicos
por ano, nimero este que representa aproximadamente um consumo de 5,08 L de agrotoxicos
por habitante (ANVISA, 2012).

Destaca-se, ainda, que quatro commodities agricolas de grande interesse do agronegocio
(soja, cana, milho e algodao) concentram o consumo de agrotoxicos. Em 2012 e 2013, essas
culturas foram responsaveis, respectivamente, por 78,5% e 80% do total de venenos agricolas
vendidos no Brasil (SINDAG, 2013; DINHEIRO RURAL, 2014), sendo a soja responsavel por
aproximadamente metade do consumo (CARNEIRO, 2015).

Neste processo de “moderniza¢do” da agricultura, conduzido pelos interesses de grandes
corporagdes transnacionais, configurou-se o agronegocio, um sistema que articula o latifindio,
a industria quimica, metalurgica e de biotecnologia, o capital financeiro ¢ o mercado
(FERNANDES; WELCH, 2008), com fortes bases de apoio no aparato politico-institucional e
também no campo cientifico e tecnologico.

O governo federal, desde 1997, concede isengao de 60% do ICMS para os agrotoxicos,
além de isen¢do do IPI, PIS/PASEP e COFINS. Alguns estados, como elemento de disputas
pelos investimentos do agronegocio através da guerra fiscal, ampliaram estas isenc¢des a 100%,
como ¢ o caso do Ceard, beneficiando a industria quimica e comprometendo o financiamento
de politicas publicas como as de satde e meio ambiente (TEIXEIRA, 2010). Por outro lado, o
uso de agrotoxicos causa danos a satde e ao meio ambiente que oneram as finangas publicas,
como o gasto com o tratamento das intoxicacdes e das doengas cronicas decorrentes da
exposicao aos agrotoxicos. Estima-se que, para cada ddlar gasto com a compra de agrotoxicos,

U$1,28 destine-se a recuperagao dos impactos gerados pela utilizagdo destas substancias



23

(SOARES, 2010).

Este sistema ampliou a monocultura, a concentragdo de terras, de renda e de poder
politico dos grandes produtores. Elevou também a intensidade do trabalho, a migra¢ao campo-
cidade e o desemprego rural. Por outro lado, a apropriacao dos frutos dessa produtividade
reverteu-se em aumento dos lucros capitalistas, para os grandes proprietarios rurais e as
multinacionais envolvidas (REZENDE, 2005; PORTO e MILANEZ, 2009).

Atualmente, existem cerca de 20 grandes industrias fabricantes de agrotdxicos no
mundo, com um volume de vendas da ordem de 20 bilhdes de dodlares por ano e uma produgao
de 2,5 milhdes de toneladas de agrotoxicos, sendo 39% de herbicidas, 33% de inseticidas, 22%
de fungicidas e 6% de outros grupos quimicos (RIGOTTO, 2014). As principais companhias
agroquimicas que controlam esse mercado sdo: Syngenta, Bayer, Monsanto, BASF, Dow
AgroSciences, Du Pont, MAI e Nufarm. A América Latina € um importante e crescente mercado
no contexto mundial, onde o faturamento liquido na venda de agrotdxicos cresceu 18,6% entre
2006 a 2007, e 36,2% entre 2007 e 2008 (SINDAG, 2009).

Em 2009, o consumo de agrotdxicos foi ampliado no Brasil, e ultrapassou a marca de 1
milhdo de toneladas — o que representa nada menos que 5,2 kg de veneno por habitante, a partir
de dados do proprio Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Agricola (Sindag),
o sindicato das industrias de veneno que devido a repercussdo negativa que o aumento do uso
de venenos comegou a causar nos meios de comunica¢do, ndo divulgou o volume de
agrotoxicos comercializado em 2010, mas apenas o faturamento do setor: US$ 7,2 bilhdes (9%
a mais que o ano anterior) (LONDRES, 2011).

Dados do IBGE (2017) demostraram que o nimero de estabelecimentos agropecuarios
e quantidade produzida, por produtos da agroindustria rural foi de 5.072.152 estabelecimentos
agropecuarios no Brasil, 969.258, pouco mais de 65 mil no Sudeste, € 291 em Casimiro de
Abreu/RJ.

Quanto ao numero de incidentes com intoxicagdes por agrotoxicos tem aumentado
continuamente no pais nas Ultimas duas décadas, dados do Sinitox os quais tiveram 94 dbitos
Registrados de Intoxicagdo Humana por agrotoxicos em 2016, o que corresponde a 36,58% do
total foi o que apresentou mais casos de todos os outros agentes (SINTOX 2016).

E quanto aos casos Registrados de Intoxicagdo Humana por agrotoxicos a regido Sudeste,
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apresentou em 2016 um total de 1.484 casos, o que representa um total de 3,96% (SINTOX,
2016).

O Brasil permite a utilizagdo de uma série de substancias e agrotdxicos que foram
banidos em outros paises baseados em iniimeros estudos que ja comprovaram os danos ao ser
humano e ao meio ambiente. Estes mesmos estudos devem ser realizados no Brasil de modo
a proibir esses ingredientes ativos de agrotoxicos que comprovadamente afetam a satde
humana causando malformacdes fetais, disfungdes reprodutivas, infertilidade,
neurotoxicidade e hepatotoxicidade, desregulacdo hormonal, cegueira, paralisia, depressao,
contribui¢do para a formagao de canceres e até mesmo a morte (CARNEIRO, 2015).

Nos ultimos anos o Brasil se tornou também o principal destino de produtos banidos no
exterior. Segundo dados da ANVISA, sdo usados nas lavouras brasileiras pelo menos dez
produtos proscritos na Unido Europeia (UE), Estados Unidos, China e outros paises como a
Abamectina, Acefato, Carbofurano, Forato, Fosmete, Paraquate, Parationa Metilica, Tiram
dentre outros (LONDRES, 2011; CARNEIRO, 2015).

Dados do IBAMA dos ingredientes ativos mais vendidos no ano de 2017 descrevem o
glifosato como o agrotdxico mais vendido com mais de 173 mil toneladas, trés vezes mais
vendido que o 2,4 D, segundo da lista (Figura 1). Outro destaque € o quarto mais vendido no
pais, o acefato, inseticida organofosforado presente na lista citada acima e proibido na

Comunidade Europeia
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Tabela 1 - Os 10 ingredientes ativos mais vendidos no Brasil em 2017 segundo o IBAMA (2017).

Ingrediente Ativo (\tgenrrc::aa\s) Ranking
Glifosato e seus sais 173.150,75 1°
2,4-D 57.389,35 20
Mancozebe 30.815,09 3°
Acefato 27.057,66 40
Oleo mineral 26.777,62 5o
Atrazina 24.730,90 6°
Oleo vegetal 13.479,17 70
Dicloreto de paraquate 11.756,39 8°
Imidacloprido 9.364,57 9o
Oxicloreto de cobre 7.443,62 10°

Unidade de medida; toneladas de 1A

Fonte: IBAMA / Consolidacdo de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos técnicos,
agrotoxicos e afins, conforme art. 41 do Decreto n°® 4.074/2002

2.3. 0 MEIO AMBIENTE E A CONTAMINACAO AMBIENTAL

Regides onde ha intensa aplicagdao de agrotdxicos tém apresentado problemas graves
de contaminag@o ambiental das 4guas subterraneas, como s@o os casos dos Aquiferos Guarani
e Jandaira — estes nos estados do Ceara e do Rio Grande do Norte (COGERH, 2009).

Também as aguas superficiais de rios, lagoas, e acudes tém sido encontradas
contaminadas, e até mesmo as aguas disponibilizadas pelos sistemas de abastecimento as
comunidades, onde ja foram encontrados até¢ 12 ingredientes ativos diferentes numa mesma
amostra (RIGOTTO et al, 2010).

Outro problema que ¢ importante ¢ o descarte das embalagens vazias de agrotoxicos
sdo com certa frequéncia, se ndo em sua maioria, colocadas em locais improprios, por isso,
tornam-se perigosas para o homem, os animais € o0 meio ambiente (solo, ar e agua), quando
descartadas incorretamente. Elas sdo fontes de contaminacdo de nascentes, corregos, rios e
mananciais de 4gua que abastecem tanto propriedades rurais, quanto as cidades. Além disso,
algumas pessoas reutilizam embalagens para armazenar alimentos e ragao de animais (INPEV,

2006).
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O descarte sem controle e fiscalizagdo, e a antiga pratica de enterra-las ¢ atualmente
desaprovada devido aos altos riscos de contaminacao do solo e das aguas subterraneas. Os
residuos presentes em embalagens de agrotoxicos e afins, quando abandonados no ambiente
ou descartados em aterros e lixdes, contaminam o solo e, sob a acdo da chuva, sdo carreados
para aguas superficiais e subterraneas (CARNEIRO, 2015).

A Lei 9.974, de 6 de junho de 2000, posteriormente atualizada pelo Decreto 4.074, de
4 de janeiro de 2002, o destino de residuos e embalagens vazias dos agrotoxicos. Segundo
Bedor (2009), o setor do empresariado do agrotoxico, representado pela Associagdo Nacional
de Defesa Vegetal (Andef), procurou, as vésperas da publicacdo da Lei de Crime Ambiental
(Lei n. 9.605/1998), que designa aos municipios a responsabilidade pela coleta das
embalagens e para os trabalhadores rurais a triplice lavagem dos equipamentos de aplicacao
de agrotoxicos e o envio das embalagens para serem recolhidas.

Além disso, como as embalagens sdo lavadas em dgua de uso comum, constituindo
mais uma fonte de exposi¢ao humana aos agrotoxicos. Consideravel nimero de pesquisas nao
aborda o tema das embalagens de agrotoxicos como importante fonte de exposicdo humana e
ambiental a esses biocidas, sendo necessario um diagnoéstico situacional da problemadtica
ambiental, com enfoque a contaminagdo do solo pela grande quantidade de embalagens
descartadas (BEDOR et al., 2009).

Sabe-se que, no Brasil, em 2008, o consumo de agrotoxicos foi superior a 670 mil
toneladas de produtos comerciais, porém ndo se sabe quantas destas embalagens tiveram sua
destinagdo correta (MORAES, 2012).

Outra pratica relacionada as embalagens, ¢ a incineracao destas e que contém residuos
de agrotoxicos fato que também podem estar relacionados a potencializa¢do da contaminacao
do meio ambiente (BREIVIK et al.,2004).

Muitas destas substancias sao persistentes no meio ambiente, acumulam-se no solo e
no sedimento de rios, sdo facilmente transportadas a longas distancias de suas fontes pela
atmosfera. Acumulam-se ao longo da cadeia trofica, representando um sério risco a satde
daqueles que se encontram no topo da cadeia alimentar, ou seja, os humanos (MEYER et al,
1999).

Além disso os agrotoxicos desviam do seu objetivo principal de combater espécies-alvo e,
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a toxicidade desses produtos esta diretamente relacionada aos efeitos deletérios observados em
outros organismos vivos, comunidades, ecossistemas e a contaminacdo dos principais
compartimentos ambientais: 4agua, solo e ar devido ao seu potencial de volatilizagdo
(propriedade fisico-quimica inerente aos agrotoxicos, que varia conforme o principio
ativo) potencializados pelas condi¢des climaticas (BELDEN et al., 2012; COSCOLLA et al.,
2010; PERES et al., 2005).

2.4. SAUDE HUMANA

2.4.1. Exposicao

Além da seriedade com que varios casos de exposi¢do humana e contaminacao
ambiental tém sido identificados no meio rural, moradores de areas proximas e, eventualmente,
os do meio urbano, também se encontram sob risco, devido a contaminag¢ao do meio ambiente
e seus recursos além dos alimentos.

Quanto aos impactos sobre saide humana causados por agrotoxicos, diversos fatores
podem contribuir, alguns dos principais fatores determinantes sdo de ordem cultural, social e
econdmica que podem vir a minimizar ou amplificar estes impactos.

De acordo com Moreira e colaboradores (2002), a saide humana pode ser afetada pelos
agrotoxicos diretamente, por meio do contato direto do organismo com estas substancias, ou
ainda indiretamente. A via direta € representada pela exposi¢ao ocupacional, que tem como alvo
os trabalhadores que manipulam essas substancias desde a preparacdo das caldas, passando pela
aplicagdo nas lavouras e durante a colheita das producdes direcionada para os agricultores ou a
manipulagdo na atividade laboral dos agentes de controle de endemias em campanhas de satde
(MOREIRA et al, 2002).

O outro tipo de exposicdo ¢ uma via indireta na qual ha a exposi¢do ambiental,
representada pela dispersdo dos agrotdxicos para o meio ambiente resultando na contaminagao
das aguas (pela presenca de residuos de agrotoxicos nos lengdis freaticos, leitos de rios,
corregos, lagos e lagunas proximos as propriedades rurais), a contaminagdo atmosférica

(evaporacao desses agrotoxicos com propriedades volateis), além da contaminagao dos solos e
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consequentemente contaminacao dos alimentos com residuos de agrotoxicos (MOREIRA et al,

2002).

2.4.2. Efeitos

Os possiveis efeitos toxicos dos agrotoxicos a satide humana dependem de suas
especificidades quimicas, da quantidade absorvida, do tempo de exposi¢dao e das condigdes
gerais de saude da pessoa exposta (OPAS/OMS, 1996).

Os efeitos sobre a saide humana podem ser divididos em agudos e cronicos. Os efeitos
agudos resultam da exposi¢do aguda a concentragdes de um ou mais agentes suficientes para
produzir um dano efetivo e aparente em um periodo de até vinte e quatro horas ap6s a exposicao.
Isto se da na forma de alergias, espasmos musculares, nduseas, desmaios, vomitos, convulsoes,
alteracdes do sistema nervoso e danos ao aparelho respiratorio (OPAS/OMS, 1996).

Os efeitos cronicos, por sua vez, sdo resultantes de uma exposi¢ao cronica prolongada
a doses relativamente baixas de um ou mais agrotdxicos, € que podem se manifestar, no longo
prazo, na forma de malformacdes congénitas, infertilidade, danos sobre os sistemas
imunoldgico, reprodutivo e nervoso, além de algumas neoplasias, como: leucemia, linfoma nao-
Hodgkin, mieloma multiplo, sarcoma de tecidos moles, melanoma e tumores de prdstata, mama,
cérebro e labio (COCCO et al, 2005; PUKKALA et al, 2009).

Os agrotoxicos interferem em mecanismos fisiologicos de sustentagdo da vida que sao
comuns também aos seres humanos e, portanto, sdo associados a uma ampla gama de danos a
saude. A OMS apresenta informagdes acerca do quantitativo de intoxicagdes, estas sustancias
produzem, a cada ano, entre trés a cinco milhdes de intoxicagdes agudas no mundo,
especialmente em paises em desenvolvimento (MIRANDA, 2007).

Em 2012 foram notificados no Brasil 4.656 casos de intoxica¢des humanas por
agrotoxicos e 130 6bitos pelo mesmo. Sobre a letalidade de Intoxicacdo humana por agente,
os agrotoxicos de uso agricola tiveram a maior porcentagem dentre os outros agentes com
2,79%, sendo, este, portanto o principal agente toxico envolvido (SINTOX, 2012). Vale

ressaltar que a OMS informa que, para cada caso notificado de intoxicag@o por agrotoxicos,
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existem 50 casos os quais ndo sdo notificados (MARINHO, 2010).

Alguns agrotoxicos sdo potenciais desreguladores enddcrinos, estes sdo agentes e
substancias quimicas que promovem alteracdes no sistema endoécrino humano e nos
hormonios. Em inglés os autores vém usando o termo endocrine disruptors e no Brasil se
usam varias terminologias, como desreguladores endocrinos, disruptores endocrinos e
interferentes endécrinos (WAISSMANN, 2002).

Outro aspecto digno de nota quanto a desregulacdo enddcrina € a sua relagdo com o
processo de formacdo de alguns tipos de cancer. Existem registros de que diversos
agrotoxicos, através dessa desregulacdo endocrina, participam da etiologia de alguns tipos de
cancer, como os de mama, prostata, testiculo e outros (FRIEDRICH, 2013).

Koifman et al (2002) demonstraram que em alguns estados brasileiros ha uma
correlacdo entre o consumo de agrotoxicos e manifestagdes enddcrinas na populacao exposta,
com efeitos diretos como infertilidade, cancer do testiculo, cancer de mama, cancer de prostata
e de ovario. Segundo os autores, na Regido Metropolitana da Baixada Santista o problema
toma propor¢des assustadoras, dada a existéncia de diversas substincias quimicas

desreguladores enddcrinos.

Meyer e colaboradores (2003) avaliaram a mortalidade por varios tipos de cancer em
agricultores da regido serrana do Rio de Janeiro em estudo caso controle e encontraram maior
risco de morte por cancer de estdmago e de esofago em agricultores em relagdo a populagao
geral da mesma area geografica, em relagdo a populacdo geral do Rio de Janeiro e em relagao

a populacao geral de Porto Alegre, RS.

Maciel e colaboradores (2007) avaliaram a associagdo entre o desenvolvimento de
canceres hematoldgicos em agricultores da regido sul de Minas Gerais expostos a agrotoxicos
ou preservantes de madeira em relagdo a outros trabalhadores ndo expostos a tais substancias

encontrando um risco 3,5 vezes maior entre os trabalhadores rurais.

Miranda-Filho e colaboradores (2011) avaliaram a mortalidade por cancer de cérebro

entre trabalhadores rurais do estado do Rio de Janeiro encontrando chance de morrer quase 2
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vezes maior entre agricultores residentes nas microrregides em relagdo a populagao geral. Ainda

por microrregido, destacaram-se Cantagalo/Cordeiro, Vale do Paraiba e Regido Serrana.

Boccolini e colaboradores (2011) encontraram 42% de risco maior de morte por cancer
de estdbmago entre agricultores em relacdo a nao agricultores, sendo os resultados ajustados por

sexo, idade, etinicidade e escolaridade.

Meyer e colaboradores (2011) avaliaram o risco de morrer por cancer de es6fago entre
agricultores brasileiros num estudo caso controle baseado em atestados de Obito, no periodo de
1996 a 2005 e encontraram associagdo positiva entre trabalho na agricultura e 6bitos por este
tipo de cancer na regido sul do pais em relagdo aos ndo agricultores, sendo os resultados

ajustados por possiveis fatores de confundimento.

Chrisman e colaboradores (2012), observaram associacdo positiva e estatisticamente
significativa para obitos em agricultores por cancer em varios sitios primarios e residéncia em

regides produtoras de soja em relagdo a ndo agricultores.

Os agrotoxicos tém sido apontados como fator de risco para o desenvolvimento de
alguns tipos de cancer em agricultores, como o Linfoma nao-Hodgkin (LNH) (RUSIESCKI
et al, 2004; CHIU et al, 2006). Os LNH sao um grupo heterogéneo de neoplasias malignas
origindrias no tecido linféide, com caracteristicas biologicas e quadro clinico variado
(ALEXANDER et al, 2007).

Embora o cancer seja uma doenga multifatorial, alguns estudos apontam para o risco
aumentado entre trabalhadores agricolas, pois durante a jornada de trabalho estdo expostos
constantemente a variadas classes de agrotoxicos e substancias potencialmente cancerigenas
(FRITSCHI et al, 2005; MILLS et al, 2005).

Agéncia Internacional de Pesquisa sobre o Cancer (IARC) revisa os estudos
publicados e avaliam o peso da evidéncia de que um agente pode aumentar o risco de cancer
e os publicam em Monografias da IARC. Alguns ingredientes ativos de agrotoxicos ja foram
avaliados classificados como: DDT (2A), Diclorvés (2B), Malationa (2A), Parationa (2B),
Diazinona (2A), Glifosato (2A), 2,4 D (2B) (IARC, 2018).


http://portal.anvisa.gov.br/documents/111215/117782/d13.pdf/729ad702-af41-467f-a365-713a37cacf72
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A TARC classifica as substancias em Grupo 1: Carcinogénico para humanos; Grupo
2A: Provavelmente carcinogénico para humanos; Grupo 2B: Possivelmente carcinogénico
para humanos Grupo 3: Nao classificavel quanto a sua carcinogenicidade para humanos;

Grupo 4: Provavelmente ndo ¢ carcinogénico para humanos.

2.5. BIOMARCADORES

Viarios parametros bioldgicos podem estar alterados como consequéncia da exposi¢ao
a uma substancia quimica e a sua interacao com o organismo, mas a determina¢ao quantitativa
desses parametros sera usada como indicador bioldgico ou biomarcador. Dentre as
caracteristicas importantes que os biomarcadores devem ter sdo: a precisdo, reprodutibilidade
e possuir uma relacdo entre a intensidade da exposi¢do e/ou com o efeito biologico da
substancia (LIONETTO et al., 2013).

Os biomarcadores sdo ferramentas Uteis em uma variedade de campos, incluindo a
medicina, a saude ambiental, a toxicologia, a biologia do desenvolvimento e pesquisa
cientifica basica, (LIONETTO et al., 2013).

Os marcadores biologicos (biomarcadores) foram definidos previamente como
alteragdes celulares, bioquimicas ou moleculares e conhecidas através de meios bioldgicos,
como tecidos, células ou através de outras matrizes bioldgicas desde que sejam caracteristicas
biologicas quantificdveis como indicadores de processos bioldgicos normais, processos
patogénicos (NAYLOR et al., 2003).

Os biomarcadores compreendem as proprias substancias toxicas, os seus metabolitos
ou os produtos de biotransformacao, qualquer alteragdo bioquimica precoce além de danos a
niveis celulares e moleculares (COUTRIM, 2000). Variadas matrizes como fluidos bioldgicos
(sangue, urina, saliva), tecidos ou ar exalado servem para avaliar a exposicdo a um
determinado agente toxico (FUNDACENTRO, 2012).

Além disso, podem ser utilizados no diagndstico clinico com o objetivo de confirmar
o diagnodstico de uma intoxicag¢do aguda ou cronica, avaliar a efetividade de um tratamento,

ou mesmo de avaliar o prognoéstico de casos individuais (WHO, 1993; WHO 1996).
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Os biomarcadores podem ser usados na atividade de monitoramento para confirmar a
exposicao individual ou de uma populagdao a uma determinada substancia quimica e avaliar o
risco, quando comparados com uma referéncia apropriada. A melhor referéncia é proprio
individuo, quando h4 um registro anterior a exposi¢do, porém, na maioria das vezes essa
informagdo ndo € possivel, e a alternativa mais utilizada € o uso de individuos nao expostos a
determina substancia quimica (FARIA et al., 2007).

Os biomarcadores podem ser classificados em trés classes: biomarcador de exposigao,
efeito e suscetibilidade. Os biomarcadores de efeito sdo uma alteragao bioquimica, fisiologica
e comportamental mensurdvel dentro de um organismo que pode ser reconhecida como
associada a um comprometimento, alteragdes pré-clinicas ou efeitos deletérios estabelecido
ou possivel. Os biomarcadores da exposi¢dao (ou biomarcadores de dose interna) tem o
objetivo de estimar a relagdo entre a exposi¢do ambiental ou ocupacional e envolvem a
medicao do composto original, metabdlitos e refletindo uma ligacao entre a exposi¢do externa
e a quantificagdo da exposi¢do interna a dose de exposi¢ao. Dessa forma, a ligacdo dos
biomarcadores entre exposicao e efeitos contribui para a defini¢do da relagdo dose-resposta.
J& os biomarcadores de susceptibilidade indicam uma capacidade inerente ou adquirida de um
organismo possui para responder a exposi¢ao especifica (AMORIM, 2003; KNUDSEN et al.,
2007; MANNO et al., 2010).

O interesse em biomarcadores na medicina ocupacional e ambiental ¢ paralelo ao
desenvolvimento do biomonitoramento humano que ¢ definido como a medicdo repetida e
controlada de substancias quimicas ou biomarcadores em fluidos, tecidos ou outras amostras
acessiveis de individuos atualmente expostos ou que foram expostos no passado ou estar
exposto a fatores de risco quimicos, fisicos ou bioldgicos no local de trabalho e ambientes em
geral (MANNO et al., 2010).

O presente estudo priorizou a avaliacdo de biomarcadores de efeito, os quais sdo
definidos como um parametro bioldgico, medido no organismo, o qual reflete a interagdo da
substancia quimica com os receptores bioldgicos. Muitos biomarcadores de efeito sdo usados
na pratica diaria para confirmar um diagnoéstico clinico. Mas, para o proposito da prevengao,
um biomarcador de efeito considerado ideal ¢ aquele que mede uma alteragdao bioldgica em

um estagio ainda reversivel (ou precoce), quando ainda nao representa agravo a saude
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(AMORIM, 2003).

O biomonitoramento humano ¢ uma ferramenta valiosa na estimativa de exposi¢ao de
populagdes selecionadas e atualmente usada em programas de vigilancia em todo o mundo
(LIONETTO et al., 2013)

Os biomarcadores sejam de exposicdo ou efeito, como ferramentas para avaliar a
exposicao ocupacional sdo também utilizados nos estudos epidemiologicos, buscando-se
estabelecer uma relag@o entre a exposicao aos agentes quimicos e os efeitos na satde dos
individuos expostos. A importancia do uso destes biomarcadores como parametros bioldgicos
de exposi¢do as substincias quimicas deve-se ao fato de eles estarem mais diretamente
relacionados aos efeitos na saude do que os parametros ambientais oferecendo uma melhor
estimativa do risco (AMORIM, 2003).

Outro fator importante da avaliagdo biologica em exposi¢cdes ocupacionais as
substancias quimicas € pensar na avaliagdo dos efeitos considerando o ambiente real no
contexto em que o individuos est4 inserido por conta da absor¢ao feita por diferentes vias e a
vasta gama de exposi¢cdes em que o individuo se apresenta e assim permita a avaliacdo da

exposicao global e real do individuo ou populagdo (AMORIM, 2003).

Dentre os biomarcadores de efeito para os agrotoxicos amplamente utilizados estdo a
avaliacdo da atividade das enzimas colinesteréasicas e o teste do microntcleo, ambos tém como
objetivo a deteccdo de alteracdes bioldgicas que precedem a um dano estrutural permitindo a
identificacdo precoce de uma exposicao excessiva, possibilitando medidas de intervencao para

prevenir um efeito irreversivel, ou seja, a doenga.

2.5.1. Avaliacao das colinesterases

Os inseticidas organofosforados e carbamatos sdo muito utilizados na agricultura
brasileira, principalmente em pequenas propriedades agricolas (FARIA et al., 2009; RIBEIRO
et al., 2012). Estes estdo entre os agrotoxicos com maiores toxicidades agudas do mercado em

todo o mundo, e seus registros estao sendo suspensos ou cancelados em muitos paises, inclusive
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no Brasil como, por exemplo, o Aldicarb (KONRADSEN et al., 2003; ANVISA, 2011).

Os organofosforados sdo ésteres fosforicos, os mais utilizados na atividade agropecuaria
sao os compostos derivados das estruturas fundamentais dos acidos fosforico, tionofosforico e
ditionofosforico. Estes sdo facilmente oxidados transformando-se nas correspondentes formas

oxons, de toxicidade mais elevada. Ja os carbamatos sdo ésteres, € tem como estrutura

fundamental o acido N-metilcarbamico (LARINI, 1996).

Os inseticidas organofosforados e carbamatos s@o absorvidos pelo organismo através de
diversas as vias (oral, dérmica e inalatdria). A oral ocorre principalmente através de exposicoes
agudas, por ingestdo intencional (suicidio) ou, acidental (ingestdo, por exemplo, em criancas),
além do consumo de alimentos contaminados por residuos de agrotoxicos. A via dérmica é uma
via importante nas exposi¢cdes ocupacionais visto a manipulacdo e aplicacdo dos agrotoxicos
assim como a inalatoria, jA que essa exposicdo ocorre desde a preparacdo e aplicacgéo,
principalmente através da pulverizacdo manual ((LARINI, 1996; CAVALCANTI, 2016)

Os organofosforados e carbamatos ndo sdo bioacumulaveis, sendo facilmente
metabolizados e excretados, em sua maior parte, através da urina nas primeiras vinte e quatro
horas (CALDAS, 2000).

Ambas as classes citadas sdo inibidoras das enzimas colinesterasicas, impedindo a
inativacdo da acetilcolina e acumulo desta na fenda sindptica, o que leva a uma
hiperestimulacdo colinérgica. Sabe-se que os agrotoxicos organofosforados e carbamatos séo
inibidores especificos da atividade catalitica da aceilcolinesterase que podem reduzir a
atividade de duas enzimas colinesterasicas distintas, a acetilcolinesterase (Comissdo
Enzimatica nimero 3.1.1.7) e butirilcolinesterase (Comissdo Enzimatica nimero 3.1.1.8) em
tecidos de todo o corpo (OLIVEIRA-SILVA et al., 2000).

A acetilcolinesterase € a enzima responsavel pela hidrélise do neurotransmissor
acetilcolina. Uma exposicao Unica ou repetida aos inibidores da AChE leva ao acimulo de
acetilcolina na fenda sinéptica e pode causar estimulagao excessiva dos receptores muscarinicos

e nicotinicos em todo o corpo, produzindo efeitos toxicos. Ela é encontrada mais
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abundantemente no sistema nervoso central, nos musculos esqueléticos e na membrana dos
eritrocitos (ECOBICHON; CASARETT; DOULL’S, 2001).

Essas duas enzimas apresentam diferencas cinéticas, estruturais e diferentes processos
de génese. A AChE eé sintetizada durante a hematopoese, enquanto a BChE é uma enzima
produzida no tecido hepatico e, exportada continuamente para a corrente sanguinea. Esses dois
sistemas enzimaticos apresentam meias-vidas bastante diferenciadas, ou seja, trés meses para a
AChE visto que, nos eritrocitos, a AChE inibida pelos agrotdxicos organofosforados é
lentamente reversivel, pelo que a atividade reduzida dos globulos vermelhos pode ser bastante
prolongada, refletindo ao longo tempo de circulacdo da célula e a limitada maquinaria de sintese
proteica. Para a BChE o tempo de avaliacdo é cerca de uma semana ja que a ligacdo a
butirilcolinesterase plasmatica pelo mesmo inibidor geralmente leva a uma recuperagdo mais
rapida devido a sintese de novas moléculas de butirilcolinesterase no figado e secrecdo na
circulacdo. Essa diferenga tem sido proposta como uma forma habil para diferenciar
temporalmente as intoxicacdes (OLIVEIRA-SILVA et al., 2001).

Esses inseticidas das classes dos organofosforados e carbamatos também inibem a
butirilcolinesterase plasmatica, que é encontrada no plasma e a sua funcao fisioldgica no sangue
permanece ainda desconhecida (OLIVEIRA-SILVA et al., 2001; PASIANI, et al., 2012)

A sinapse em neurdnios colinérgicos ¢ composta de forma resumida por seis processos:
na primeira delas ha a sintese da acetilcolina no neurénio pré-sinaptico, esta € sintetizada a
partir da colina e acetilcoenzima A (Acetil-CoA), sob catalise da colina acetiltransferase. Apos
sua formagao, ela é armazenada em vesiculas sindpticas responsaveis pelo armazenamento e
consequente protecdo de uma possivel degradacdo, e permanece nestas até que haja um
estimulo que resulte em sua liberagdo na fenda sindptica. A terceira etapa ¢ composta pela
liberacdo do neurotransmissor acetilcolina para a fenda sinaptica, na quarta etapa ha a ligacao
da acetilcolina ao receptor do neurénio p6s-sinaptico propagando a informagao. A acetilcolina
é atraida pelos receptores colinérgicos que sdo ativados com a ligagdo com o
neurotransmissor como ilustrado na Figura 1. A quinta etapa ¢ composta por degradacao da
acetilcolina através da enzima acetilcolinesterase na qual induz a hidrélise da acetilcolina em

colina e acetato apds a ativagao dos receptores de acetilcolina na membrana pos-sinaptica. E
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por fim a acetilcolina € reciclada e captada pelo neurénio e disponivel para a proxima Sinapse.
A atividade da AChE serve para encerrar a transmissao sinaptica, evitando disparos nervosos
continuos nas terminacdes nervosas € assim, permitem que o neurdnio colinérgico retorne ao
seu estado de repouso apds ser ativado causando uma hiperestimulagao (DANIELS, 2007;

COSTA et al., 2005).

Figura 1 - O processo normal de transmissao dos impulsos nas sinapses colinérgicas e a fungdo da
enzima acetilcolinesterase.

Neuronio
Transmissor

Neurdnio Receptor

Fonte: Adaptado de DANIELS, 2007

Essa hiperestimulagdo produz efeitos toxicos em todo o organismo como: nausea,
vOomitos, broncoconstri¢ao, sialorréia, hipertensao e tremor, fraqueza, cefaleia, opressao no
peito, visdo turva, pupilas ndo reativas, salivacdo abundante, suores, diarreia e colicas
abdominais ¢ afetando o sistema nervoso central (ECOBICHON; CASARETT; DOULL’S,
2001; LOTTI, 2001; COLOSIO et al., 2003). A asma também pode estar relacionada com a
exposicao aos organofosforados (O’MALLEY, 1997).

Ha também a preocupacdo em relagdo ao meio ambiente por conta da utilizagdao dessas
classes de agrotoxicos ja que a maior parte do que ¢ aplicado ndo atinge os organismos alvo e
causando nao s6 efeitos para a saide humana, mas também ao ambiente. Esses agrotoxicos sao

hidrossoluveis e capazes de penetrar no solo e contaminar dguas superficiais residuos nos
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alimentos, aguas subterraneas e agua potavel, aguas superficiais naturais e organismos
marinhos. Além disso a detec¢do destes através de técnicas por analises quimicas desses
poluentes devido a sua relativa curta vida no meio ambiente entretanto os produtos de
degrada¢do ambiental podem ser muito perigosos ja que estes mantém a atividade
anticolinesterasica (DOGHEIM et al., 1996; GARRIDO et al., 2000; HERNANDEZ et al,
1996; BARCELO et al., 1990; PEHKONEN; ZHANG, 2002)

As exposi¢cdes a agrotoxicos inibidores da colinesterase, incluindo agrotoxicos
organofosforados e carbamatos, colocam os trabalhadores rurais em risco de efeitos
neurotdxicos imediatos e podem estar ligados a efeitos retardados, incluindo doencas
neurodegenerativas e efeitos em criangas expostas no utero (BLAIR, 2015).

O monitoramento através da determinagdo das atividades de colinesterase de
agricultores visto que estes misturam, carregam e aplicam agrotoxicos pode fornecer
informacdes sobre sua exposi¢ao a agrotoxicos organofosforados e carbamatos (HOFMANN et
al.,2010; KRENZ et al., 2015; LEFKOWITZ et al., 2007).

No Brasil, a questdo de satide do trabalhador ¢ abordada na legislagao (NR7) a qual
estabelece que todos os trabalhadores rurais devem realizar exames médicos ocupacionais,
incluindo a avaliagdo de Parametros para Controle Bioldgico da Exposicdo Ocupacional a
Agentes quimicos, como os agrotoxicos a partir de um Programa de Controle Médico de Saude
Ocupacional.

Para os inseticidas organofosforados e carbamatos, sdo exigidas dosagens de
colinesterase plasmatica e/ou eritrocitaria, sendo considerado como valor de referéncia a
atividade pré-ocupacional (BRASIL, 1978).

Para a exposi¢io aos agrotoxicos das classes Esteres Organofosforados e Carbamatos
a norma prevé a avaliacdo da matriz bioldgica: sangue e avaliagdo de indicador bioldgico
Acetilcolinesterase Eritrocitaria ou Colinesterase Plasmatica ou Colinesterase Eritrocitéaria e
plasmatica (sangue total) para a avaliagdo da atividade pré-ocupacional representando um
valor de referéncia para a realizagdo do monitoramento bioldgico (BRASIL, 1978).

Essa avaliagdo ndo leva em considera¢ao que na maior parte dos casos, principalmente
na agricultura familiar, os trabalhadores crescem e vivem no local de trabalho e nao tiveram

esse parametro anteriormente avaliado e nem o monitoramento deste.
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O monitoramento ocupacional tem se mostrado a forma mais eficiente de prevenir e
diagnosticar precocemente os episdédios de intoxicagdes provocados por agrotdxicos, em
particular os anticolinesterasicos e a técnica analitica para a quantificacao da atividade das
colinesterases mais utilizada ¢ o método desenvolvido por Ellman (1961) e modificado por

Oliveira-Silva e colaboradores (2000).

2.5.2. Ensaio do Micronucleo

A genotoxicidade ¢ considerada um fator de risco primario para o desenvolvimento de
danos a satde humana e a exposi¢ao prolongada a determinados agentes toxicos podera levar
a efeitos no sistema nervoso, no sistema reprodutivo e carcinogénicos (JACOBSEN-
PEREIRA et al., 2018).

A relagdo entre a exposi¢do aos agrotoxicos e efeitos mutagé€nicos, genotdxicos e
carcinogénicos em humanos tem sido amplamente avaliada e reconhecida (BOLOGNESI,
2003; INFANTE-RIVARD; WEICHENTHAL, 1998).

Utilizando biomarcadores de dano citogenético, como teste de micronucleo (MN),
oferece fortes evidéncias de danos precoces no DNA e tem sido utilizado para a avaliagao dos
efeitos dessas substincias sobre o material genético de populagdes expostas ambientalmente
e ocupacionalmente (BOLOGNESI; HOLLAND, 2016; MATHEUS; BOLANOS, 2014;
HOLOWNIA et al., 2013; GENTILE; BERNARDI; GORLA, 2012).

O microntcleo (MN) representa uma alternativa como biomarcador para avaliar a
exposicdo e o risco para pesticidas genotoxicos, uma vez que alguns destes compostos sao
considerados possiveis cancerigenos, como iniciadores deste processo, ¢ pode levar a uma
maior incidéncia de doengas e malformagdes, como consequéncia da sua genotoxicidade
(BENEDETTI et al., 2013).

M¢étodos genotoxicos e citogenéticos, incluindo a quantificacdo do micronucleo, tém
sido amplamente utilizados em estudos em que ha a realizacdo do monitoramento biolégico
de populacdes expostas a agentes mutagénicos e carcinogénicos como, por exemplo, alguns

agrotoxicos (DA SILVA, 2016).
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A avaliagdo da frequéncia de micronucleos (MN) é uma técnica utilizada no campo da
toxicologia genética para a determinacao da presenga e extensao de dano cromossémico em
populagdes humanas expostas a agentes genotdxicos (FENECH, 2000). E essa avaliagdo do
potencial genotoxico através do teste do microntcleo ¢ recomendado pelas diretrizes da
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) (OECD, 2014).

Alguns estudos t€ém demonstrado uma forte relacao entre a exposi¢ao ocupacional aos
agrotoxicos e alguns protooncogenes nas populagdes expostas, devido aos efeitos citogenéticos
de alguns dos agrotoxicos (BOLOGNESI et al., 2011, GEORGE e SHUKLA, 2011).

O teste do micronucleo ¢ utilizado para detectar algumas formas de alteracdes
cromossomicas. O micronucleo se constitui em uma pequena massa nuclear delimitada por
membrana, separada do nucleo principal e formado durante o processo de divisdo celular
(meiose ou mitose). Sua formagdo se deve a alteragdes estruturais cromossdmicas espontaneas
ou decorrentes de fatores ambientais (RIEGER, 1968) ou, ainda, a falhas no fuso mitético,
sendo, portanto, excluido do novo nucleo formado na telofase. Como os MNs sdo formados
durante a meiose/mitose, os danos causados no DNA somente serdo expressos em MN apods
um ciclo de divisdo celular (FENECH, 1997). Sao resultados de fragmentos cromossdmicos
acéntricos ou de cromossomos inteiros que ndo foram incluidos ao nucleo principal,
representando a perda de cromatina devido ao dano cromossdmico estrutural (fragmento) ou
dano no aparelho mitotico (RIBEIRO; SALVADORI; FENECH, 2003).

O teste do MN ¢ o ensaio in vitro mais utilizado para a detec¢do de agentes
clastogénicos e de agentes aneugénicos. Por ser um método considerado como “cyfome”, a
sua utilizagdo fornece a possibilidade de avaliar de maneira precisa cada célula, ou seja, €
possivel avaliar o seu estado mitotico (mononucleada, binucleada, multinucleada) e danos
cromossOmicos ou instabilidade (presenga de micronucleo, ponte nucleoplasmatica e broto
nuclear) (MATEUCA et al., 2006; FENECH et al., 2011).

Outros danos citogenéticos podem ser observados durante a realizacdo do teste como
as pontes nucleoplasmaticas (PNP). Estas representam instabilidade gendmica e podem ser
utilizadas como biomarcadores para essa avaliagdo. Estas correm quando os centromeros de
cromossomos, cromatides ou anéis dicéntricos sdo tracionados para polos opostos da célula

durante a anafase e se expressam como ligagdes continuas entre os nucleos das células
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binucleadas (PALAZZO; MALUF, 2011). A ligacdo deve ser continua entre os nucleos, com
uma largura que nao ultrapasse um quarto do diametro dos nucleos e deve ter o mesmo padrao
de coloracao dos nucleos principais (RIBEIRO; SALVADORI; FENECH, 2003).

O broto nuclear (BN) ¢ uma estrutura morfologicamente semelhante ao micronucleo,
mas que permanece ligado ao nucleo principal. Também ¢ considerado um marcador de
instabilidade genomica e de acordo com Shimizu et al. (1998), os brotos nucleares
correspondem a DNA amplificado que estaria sendo eliminado do nucleo por um processo
ativo, durante a fase S do ciclo celular, formado por fragmentos cromossdmicos acéntricos,
intersticiais ou terminais € em menor propor¢ao por cromossomos inteiros (SHIMIZU et al.,
1998).

Lindberg e colaboradores (2007) propuseram que cromossomos, fragmentos
cromossOmicos decorrentes de pontes produzidas na anafase e material genético amplificado
na fase S do ciclo celular seriam separados no citoplasma durante a mitose e encapsulados
pelo envoltorio nuclear ao final da telofase formando microntcleos ou estes seriam
encapsulados posteriormente durante a reconstituicdo do envelope nuclear, formando um
broto nuclear, entretanto estes processos ndo estdo completamente elucidado (FENECH;
CROTT, 2002; LINDBERG et al., 2007).

Os fragmentos cromossémicos, que caracterizam o MN, sdo resultantes de quebra do
DNA, replicacdo sobre o molde de DNA danificado ou inibi¢do da sintese de DNA. Assim, 0
aumento na frequéncia de células micronucleadas € um biomarcador de efeitos genotoxicos,
que podem refletir a exposicédo a agentes clastogénicos ou aneugénicos (ALBERTINI et.al.,
2000).

O teste do MN foi desenvolvido para avaliar a capacidade de substancias induzirem
dano cromossdmico estrutural e/ou numérico em células, durante o estagio de diviséo celular
por isso as células avaliadas precisam ser colocadas em cultura para que garanta a realizacdo
de um ciclo celular. A utilizacédo da citocalasina B (CtB), um agente que inibe a polimerizacao
da proteina actina, é necessaria durante a citocinese para a separacdo da célula mae em duas
células filhas (citocinese) (CARTER, 1967). Essa substancia bloqueia a citocinese, mas nao
impede que o processo de divisdo nuclear ocorra e, como resultado, células binucleadas séo

que passaram por um ciclo de divisdo nuclear sdo observadas (FENECH, 2000; RIBEIRO,
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SALVADORI; FENECH, 2003).

O teste do MN com citocalasina B (MNCtB) ¢ um teste simples que avalia varios tipos
de danos citogenéticos, com aplicacdo em diversas areas como a ecotoxicologia, avaliagcdo do
risco para o cancer, epidemiologia molecular, assim como em teste para a identificagdo do
potencial citotdxico e genotdxico de novos produtos farmacéuticos, agroquimicos ou agentes
quimicos e fisicos em geral e além da utiliza¢do no biomonitoramento de populacdes humanas
expostas a esses agentes (GAUTHIER et al., 1999; FENECH; FERGUSON, 2001).

Dados da literatura apontam que em qualquer malignidade hd uma aumentada
frequéncia na contagem de MN em relacdo a lesdo benigna ou em relacdo a pessoas saudaveis,
portanto, este ensaio pode ser utilizado como um biomarcador para identificar precocemente
condigdes pré-neoplasicas muito antes das manifestacdes clinicas caracteristicas do cancer

(SWAPAN; PRANAB, 2010).
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3. JUSTIFICATIVA

No Brasil, a agricultura desempenha um papel substancial na economia do pais e, desde
2008, o pais configura como o maior consumidor mundial de agrotoxicos, porém, poucos
estudos tém avaliado os efeitos sobre a saude dos agricultores e a exposi¢do ambiental que 0s
moradores da &rea rural estdo submetidos devido a essa intensa utilizagdo (ABRASCO, 2015).

Os agrotdxicos sdo considerados um grande problema de saude publica, devido a
abrangéncia de individuos expostos, seja a populacdo exposta ocupacionalmente (agricultores
e agentes de endemias), moradores de areas rurais e consumidores de alimentos contendo

residuos de agrotoxicos.

Com relacdo ao uso dos agrotdxicos o glifosato se destaca como o ingrediente ativo de
agrotoxico mais utilizado. Este, em 2015, foi classificado pela IARC como provéavel
carcindgeno para humanos (Grupo 2A), devido a sua capacidade de causar efeitos genotdxicos
e cancer em individuos expostos. Estudos indicam uma forte relac&o entre a exposicédo a agentes
genotoxicos e o desenvolvimento de diversos efeitos nocivos & salde, principalmente

relacionados a incidéncia de canceres em pessoas ocupacionalmente expostas.

Os inseticidas organofosforados e carbamatos sdo muito utilizados na agricultura
brasileira, principalmente em pequenas propriedades agricolas e estes estdo entre 0s agrotoxicos
com maior toxicidade aguda e efeitos neurotoxicos do mercado mundial. Em 2015 a IARC
também classificou os organofosforados malationa e diazinona como provaveis agentes
carcinogénicos para humanos (Grupo 2A) e o tetraclorvinfds e a parationa como possiveis
agentes carcinogénicos para humanos (Grupo 2B). Destaca-se que a malationa e a diazinona e
o glifosato sdo autorizados e amplamente usados no Brasil, como inseticidas em campanhas de
salide publica para o controle de vetores e na agricultura, respectivamente. E importante
ressaltar que os registros dos agrotoxicos da classe dos organofosforados estdo sendo suspensos

ou cancelados em muitos paises, inclusive no Brasil.

Entre 2007 e 2011, segundo dados do Sistema de Informacdes sobre CondigOes de
Notificacdo Obrigatoria (Sinan), houve um aumento de 67,4% dos novos acidentes de trabalho
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ndo fatais por agrotdxicos, e o coeficiente de intoxicacbes aumentou 126,8%. Entretanto, o
subdiagnostico e a subnotificagdo séo significativas em casos agudos e potencializados quando

se trata da avaliacdo dos efeitos cronicos dos agrotéxicos.

Dessa forma, este trabalho foi motivado pela necessidade de melhor compreender os
potenciais caminhos, fontes, mecanismos e possiveis impactos dos agrotoxicos sobre a saude
de populac@es potencialmente expostas, sejam elas moradores da area rural e/ou trabalhadores
rurais, a fim de iniciar discussbes entre pesquisadores, gestores e partes interessadas, dada a
relevancia do tema para a consolidacdo das a¢des de Vigilancia Ambiental no pais. Nesse
contexto o monitoramento bioldgico é uma ferramenta importante e frequentemente usado para
avaliar a extensdo da exposicao aos agrotoxicos e estabelecer relagdes causais com os resultados

da saude humana e, nesse estudo, a satde do trabalhador rural.

A escolha do municipio de Casimiro de Abreu/RJ deve-se ao fato dos trabalhadores
terem sido alvo de exposigdes por agrotoxicos desencadeando efeitos graves sobre a saude.
Segundo relatério elaborado pela Secretaria Municipal de Saude (2017), trabalhadores da
agricultura vém manifestando casos de cancer e, alguns 6bitos associados a exposicao crénica
a esses produtos. Apesar dessa pesquisa ser conduzida em uma pequena comunidade rural no
Brasil, situagdes semelhantes sdo muito comuns na agricultura familiar e disseminadas na

maioria dos paises de baixa e média renda.

No Brasil, a NR-7 estabelece que todos os trabalhadores agricolas devem ser submetidos
a exames médicos periédicos com avaliacdo da atividade das enzimas colinesterésicas, no
entanto, estes ndo sao fornecidos pelos servicos publicos de saude. A avaliacdo da exposicdo e
a atencdo a saude dos agricultores familiares no Brasil sdo limitadas pela organizacao informal
desses trabalhadores, que vivenciam uma exposic¢do prolongada a baixas doses e a maltiplos
agrotoxicos, cenario potencializado pela distancia dos servigos de saude, a escassez de
laboratérios com capacidade analitica disponivel e a auséncia de um sistema integrado de

notificacdo de intoxicacOes, deixando-0s em situacdo de maior vulnerabilidade.

O teste mais utilizado no Brasil para monitorar a exposi¢cdo dos trabalhadores aos

agrotoxicos das classes dos organofosforados e carbamatos € a quantificacao da atividade das
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enzimas acetilcolinesterase e da butirilcolinesterase, enzimas inibidas pela acao dos agrotoxicos
dessas classes que, apesar de suas limitac6es quanto a especificidade, sensibilidade e variacGes

individuais e laboratoriais.

O biomonitoramento pode se dar usando biomarcadores de genotoxicidade como o teste
do MN que permite identificar eventuais aumentos na frequéncia de mutacdes nas células
expostas a agentes genotoxicos, expressando danos cromossémicos através da observacédo de
células binucleadas contendo MN, diversos estudos relacionam a frequéncia de MN em

linfocitos do sangue periférico como biomarcador preditivo de cancer em populagdes humanas.

Os dados de exposicdo e danos genotdxicos produzidos reforcam as relacfes causais e
podem auxiliar na tomada de decisfes e na concepcdo de medidas efetivas de intervencdo e
politicas publicas para reduzir a exposicdo, 0s riscos e as consequéncias para a saude humana
e ambiental. Assim, todo o conjunto de informacdes adquiridas atraves desta pesquisa,
pretende-se definir um cendrio de exposic¢do e mostrar os fatores que podem aumentar o risco
de aparecimento de efeitos genotdxicos relacionados a exposi¢cdo aos agrotoxicos, o que podera
estar associado ao desenvolvimento do cancer no futuro. Assim, esse estudo pretende subsidiar
medidas para maior articulacdo das areas da vigilancia em saude, incluindo a Vigilancia e
controle do céancer relacionado ao trabalho, para favorecer a¢Ges efetivas que diminuam os
riscos a salde do trabalhador e promovam a salde, incluindo o aprimoramento das acbes de
fiscalizacdo nas propriedades rurais no municipio de Casimiro de Abreu localizado no Rio de

Janeiro.
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4. OBJETIVOS

4.1. OBJETIVO GERAL

Avaliar a exposicdo ocupacional e ambiental aos agrotoxicos e identificando os efeitos
genotdxicos e neurotoxicos relacionados a exposi¢do em trabalhadores e moradores rurais do

municipio de Casimiro de Abreu (RJ).

4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

i Descrever o perfil sociodemogréafico e econdmico de um grupo de trabalhadores rurais do
municipio de Casimiro de Abreu (RJ);

ii. Caracterizar a populacdo estudada quanto a exposi¢do ocupacional aos agrotoxicos;

iii.  Identificar os principais ingredientes ativos de agrotoxicos utilizados no municipio de
Casimiro de Abreu (RJ);

iv.  Investigar efeitos genotoxicos, através do Teste do Micronucleo, em um grupo de
trabalhadores rurais do municipio de Casimiro de Abreu (RJ);

v. Avaliar os efeitos neurotoxicos, através da quantificacdo da atividade das enzimas
colinesterases (Butirilcolinesterase e Acetilcolinesterase), em um grupo de trabalhadores
rurais do municipio de Casimiro de Abreu (RJ);

vi.  Estudar a associagdo entre a exposic¢ao aos agrotoxicos e as possiveis alteracdes genotdxicas
e neurotoxicas encontradas em um grupo de trabalhadores rurais do municipio de Casimiro
de Abreu (RJ);



5. METODOLOGIA

5.1. DELINEAMENTO E POPULACAO DO ESTUDO

46

Trata-se de um estudo transversal com individuos residentes no municipio de Casimiro

de Abreu, no Estado do Rio de Janeiro.

O municipio de Casimiro de Abreu, situado na regido da Baixada Litoranea do Estado

do Rio de Janeiro (Figura 2), possui intensa atividade agricola, predominando a producao

familiar de alimentos.

Figura 2 - Localizacéo da area urbana e rural do municipio de Casimiro de Abreu
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Participaram do estudo individuos de ambos os sexos, com 18 anos ou mais e que
trabalham na area rural do municipio de Casimiro de Abreu. Também participaram individuos
da area urbana com as mesmas caracteristicas dos trabalhadores rurais, a excecao da exposi¢do
aos agrotdxicos, para compor o grupo de referéncia. Este grupo de referéncia foi composto por
profissionais que residem na mesma &rea geografica e desempenham atividades sem contato
com agrotoxicos (ex: recepcionistas de hotéis/pousadas, profissionais de escritorio). A presenca
de um grupo de referéncia € imprescindivel para o estabelecimento de uma populacdo nao
exposta ocupacionalmente aos agrotdxicos para que se possa avaliar comparativamente 0s
possiveis danos/efeitos toxicos na populacdo exposta.

Considerando que ndo existe um valor basal na literatura cientifica para o efeito
genotoxico estudado e para a atividade das colinesterases (acetilcolinesterase e
butirilcolinesterase) fez-se necessaria a escolha de uma populagdo ndo exposta aos agrotoxicos
para compor o grupo de trabalhadores de referéncia. Segundo Ribeiro et al (2003) a formagéo
de um grupo de comparacéo é definida como um grupo de individuos sem contato com o agente
carcinogénico para fins de biomonitoramento.

Foram excluidos do estudo individuos que ndo falavam a lingua portuguesa e aqueles
com disturbios psiquiatricos que impossibilitasse a aplicacdo de questionarios. Para o estudo
dos efeitos genotdxicos foram excluidos ainda aqueles individuos que realizaram exames
radioldgicos ou tratamento quimioterapico nos trés meses anteriores a realizacdo da coleta de

amostra bioldgica.

5.2. AMOSTRAGEM

A amostragem foi realizada a partir do Gltimo censo do IBGE (2010) o qual revelou que
0 municipio de Casimiro de Abreu possuia 35.347 habitantes, sendo que a populacao rural era
composta por 3510 homens e 3315 mulheres. A Tabela 2 apresenta a distribuicdo da populagédo
rural por sexo e faixa etaria. Para fins de calculo amostral, foram considerados os parametros
na populacdo adulta: prevaléncia esperada de 50% para alteracBes toxicolégicas (danos
genéticos e inibicdo da atividade das colinesterases) causados pela exposicdo ocupacional a
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agrotoxicos. Os valores encontrados dessas alteracdes na literatura sdo em relacdo as alteraces
celulares, desconsiderando a frequéncia populacional, portanto a atribuicdo da prevaléncia de
50% maximizou o tamanho da amostra. Os outros parametros foram: erro amostral de 5% e um
intervalo de confianca de 95%, com uma margem de perdas de 10%. Com esse célculo, a
amostra representativa selecionada foi de 364 individuos, e desses voluntarios foi realizado um
recorte dos quais 75 voluntarios foram selecionados para a coleta de sangue e avaliacdo de

biomarcadores de efeito.

Tabela 2 - Distribuicao da populagéo rural, por sexo e faixa etaria, no municipio de Casimiro de Abreu,
no ano de 2010.

Faixa etaria Masc Fem Total
0-4 anos 322 326 648
5- 9 anos 375 265 640
10-14 anos 286 344 630
15-19 anos 246 289 535
20-29 anos 555 623 1178
30-39 anos 608 512 1119
40-49 anos 461 415 876
50-59 anos 340 303 643
60-69 anos 221 96 318
>70 anos 96 142 238
Total 3510 3315 6825

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo 2010

Os 75 voluntarios selecionados anteriormente ainda foram divididos em trés diferentes
grupos, a saber: os trabalhadores rurais expostos aos agrotoxicos, trabalhadores rurais nédo
expostos aos agrotdxicos e os moradores da area rural, mas ndo trabalhadores rurais. Ainda
estdo incluidos no estudo mais dois grupos, o dos aplicadores comerciais de agrotoxicos e 0s
trabalhadores/moradores da area urbana do municipio de Casimiro de Abreu. Entendemos esses
diferentes grupos como categorias distintas as quais sdo representativas da intensidade de

exposicdo, conforme ilustrado na tabela a seguir (Tabela 3).
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Tabela 3 - Grupos de exposicdo a agrotoxicos. Casimiro de Abreu 2017.

Grupos participantes do estudo

Moradoresda Moradores Moradoresda Moradores da Mé)rqdores
. . , . a area
area Rural da area Rural area Rural area Rural
Urbana
Aplicadores Trabalhador Trabalhador N&o
L Grupo de
Codificaca comerciais de Rural Rural trabalhador Comparacio
oaificagao agrotoxicos "Exposto” "Néo Exposto" rural parag
A TE TNE NT C
Exfgti’:i?gog Exposicdo Exposicdo Exposicdo Exposicdo Exposicédo
g Ocupacional Ocupacional Ambiental Ambiental Ambiental
(autorelatada)

Possui atividade ~ _ _
ocupacional SIM SIM NAO NAO NAO
(autorelatada)

Amostra Amostra Amost.r? d?
Amostra de L Amostra AU conveniéncia
A probabilistica e probabilistica
conveniéncia . probabilistica ; -
. - Sorteio de . - Sorteio de um .
- Selecionados - Sorteio de um Selecionados
. um morador morador de .
Amostragem pela equipe das morador de cada pela equipe
) de cada . cada
secretarias ; propriedade . das
o propriedade - propriedade .
municipais de ... agropecuaria do - secretarias
g agropecuaria S agropecuaria T
Casimiro S municipio. T municipais
do municipio. do municipio. q S
e Casimiro
Ensaios
toxicologicos
25 60 22 22 103

Voluntérios com
sangue coletado

Para a realizacdo da pesquisa foram selecionados aplicadores de agrotoxicos através de

uma amostra de conveniéncia para compor 0 grupo de maior exposi¢do aos agrotoxicos Vvisto

gue esses individuos trabalham exclusivamente como aplicadores de agrotoxicos, estes sao

contratados para aplicar agrotoxicos nas propriedades agropecuérias. O grupo de moradores e

trabalhadores da area rural foi composto tanto por trabalhadores rurais, quanto por individuos

gue moram nas propriedades rurais, mas que ndo sdo agricultores, ou seja, moram ou

desempenham outras ocupagdes nas propriedades rurais. Esse grupo foi dividido em
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trabalhadores rurais expostos aos agrotdxicos e trabalhadores rurais ndo expostos aos
agrotoxicos, baseado no autorrelato prestado durante a aplicacdo dos questionarios.

O quarto grupo formado é composto por moradores e trabalhadores da area urbana, estes
foram selecionados para compor o grupo de comparacao. Esse grupo é formado por individuos
que apresentam as mesmas caracteristicas dos trabalhadores rurais, a exce¢do da exposicao
ocupacional aos agrotoxicos. Conforme citado anteriormente este grupo foi composto por
profissionais que desempenhavam atividades sem contato com agrot6xicos como recepcionistas

de hotéis/pousadas, profissionais de escritério dentre outros.

5.3. COLETA DOS DADOS

Os dados foram coletados por meio de entrevista utilizando questionarios
semiestruturados e validados. As informacdes constantes no questionario sdo: data de
nascimento, estado civil atual, escolaridade atual, vinculo previdenciario atual, renda familiar
liguida mensal, niUmero de pessoas dependentes desta renda, atividade laboral, tempo nesta
atividade, jornada de trabalho, uso de equipamento de protecdo individual, tipo de agrotdxico
utilizado, forma de descarte de embalagens de produtos de agrotoxicos (ANEXO A). Estas

informacdes estdo distribuidas em sete modulos, conforme pode ser observado no Quadro 1.

Quadro 1 - Variaveis coletadas na populacao de estudo, por meio da aplicacdo do guestionario.

MODULO DESCRICAO
1. Identificacdo Sexo, endereco, telefones, e-mail.
2. Socioeconémico Data de nascimento, idade, naturalidade, nivel de

escolaridade, cor de pele, situacdo familiar, renda
mensal familiar, renda por producdo agricola,
dividas financeiras.

3. Habitos de vida Alimentacdo, consumo de bebida alcodlica,
tabagismo (ativo e passivo), uso de drogas.
4. Caracteristicas do trabalho e da terra Ocupacdo atual (trabalhador rural), vinculo

empregaticio, tamanho da propriedade rural,
relacdo com a propriedade, forma de abastecimento
de é&gua da propriedade, uso de sementes
transgénicas.
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5. Agrotoxicos Tempo de exposicdo a agrotoxicos, tipo de
atividades realizadas e equipamentos utilizados;
tipo de cultura e o uso de ingredientes ativos nas
mesmas; orientagdo no uso desses agentes
guimicos, armazenamento, lavagem, uso de EPI.
Sinais e sintomas autorreferidos apds a mistura e
aplicacdo dos agrotoxicos.

6. Condigdes de salde Medidas antropométricas, informacbes sobre o
cadastro na unidade de saide da familia, doengas
pregressas € uso de medicamentos.

7. Outras exposicbes ocupacionais e | Amianto, exaustdio de motores a diesel,
ambientais formaldeido, gasolina, solventes, medicamentos
veterinarios, metais, poeiras (madeira, couro, graos,
algoddo, outras), silica, solda, radiacdo de raio-X e
gama, radiacdo solar.

5.4. COLETA DE AMOSTRA BIOLOGICA

Amostras de sangue periférico foram coletadas (dois tubos por voluntério), por pun¢édo
venosa, dos quatro grupos de exposicdo (aplicadores de agrotdxicos, moradores e trabalhadores
da area rural expostos a agrotoxicos, moradores e trabalhadores da area rural ndo expostos a
agrotoxicos e moradores e trabalhadores da area urbana), utilizando seringas e/ou tubos tipo
“Vacuntainer®” heparinizados (frasco com heparina sodica, 10 mL), por profissional habilitado

pelo conselho profissional, seguindo normas de biosseguranca.

Ap0s coleta as amostras foram armazenadas em isopor com gelo, em temperatura de 2
a 8 °C e transportadas do local da coleta (Municipio de Casimiro de Abreu/ RJ) para o
Laboratorio de Mutagénese Ambiental (LMA/DBQ/UNIRIO) e para o Centro de Estudos da
Salde do Trabalhador e Ecologia Humana (CESTEH/FIOCRUZ). O material bioldgico
coletado foi utilizado em dois ensaios: andlise das atividades das colinesterases
(acetilcolinesterase e butirilcolinesterase) e Teste do Micronucleo.
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5.5. ENSAIOS LABORATORIAIS

5.5.1. Determinacdo das atividades das enzimas colinesterasicas (AChE e BChE)

Imediatamente apds a chegada das amostras ao laboratério, estas foram ser
centrifugadas a 2.000 x g, para separacdo do plasma e dos elementos figurados conforme
ilustrado na Figura 3. A primeira fracdo foi estocada a -20° C até o0 momento da determinacéo
da atividade butirilcolinesterasica (BChE). Ja a fragcdo celular (hemacias) foi ressuspensa e
diluida (1:10) em uma solucéo tampao de fosfato 0,02M, pH 7,6 (tampao de lise) e estocadas a
-20°C, até 0 momento da determinacao da atividade acetilcolinesterasica (AChE).

As amostras das fracdes celulares previamente processadas e estocadas em freezer
foram descongeladas, homogeneizadas e centrifugadas a 4.000 g por 15 min em centrifuga
refrigerada com temperatura de 8°C. O sobrenadante foi desprezado e o precipitado, constituido
de membranas, ressuspenso em tampéao de lise (volume inicial). Esse processo foi repetido por
mais duas vezes, sendo o precipitado final suspenso em 0,5 ml de solucdo tampé&o de fosfato
0,12M, pH 7,6 (tamp&o de andlise). Esse procedimento tem como finalidade eliminar toda a
hemoglobina presente nas hemacias.

As determinacOes das atividades colinesterasicas foram realizadas de forma cinética,
segundo o método de Ellman modificado por Oliveira-Silva et al. (2000) adicionando 50 ul de
membranas de eritrocitos em tubo de ensaio, contendo 4,0 mL de solucdo tampé&o de andlise,
seguido de 1 mL de solucdo de &cido ditionitrobenzoico (DTNB) a 2,0 mM. Para o inicio da
reacao foi acrescentada 1 mL de solucéo de acetiltiocolina 6,6 mM. A variacdo da absorvancia
medida a 412 nm foi monitorada cineticamente, por 2 min em espectrofotdmetro. Procedimento
idéntico foi adotado para a determinacdo das atividades de BChE plasmaética. Neste caso, 0
volume de membranas de eritrocitos foi substituido por 50 puL de plasma e a solucdo de

acetiltiocolina, trocada por solucédo de butiriltiocolina 9,0 mM (Figura 3).
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Figura 3 - Esquema do ensaio das colinesterases
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Fonte: Elaboracao propria.

5.5.1.1 Ponto de corte

Diante da impossibilidade em determinar o valor basal de atividade para as enzimas
colinesterasicas antes da exposi¢do aos agrotdoxicos, o valor de referéncia para estas enzimas
pode ser obtido estatisticamente de duas formas a partir do valor da atividade média da enzima
em populacdes ndo expostas. Se a distribuicdo for ndo normal, subtraem-se 25% a 30% da
atividade mediana, estabelecendo-se o ponto de corte e abaixo a atividade é considerada com
inibicdo. Se a distribuigcdo for normal, este sera calculado a partir da subtragdo da média pelo
valor do resultado da multiplicacdo de 1,625 pelo desvio da média do grupo de comparagao
representado no presente estudo pelos moradores da area rural e sem exposicdo ocupacional
(OLIVEIRA-SILVA et al., 2003; COCKER et al., 2002; CAMARA et al., 2012).
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5.5.2. Teste do micronucleo em linfdcitos periféricos

As amostras dos voluntarios foram preparadas adicionando 0,5 ml do sangue total a 4,5
ml de meio de cultura (meio RPMI 1640, acrescido de 20% de soro fetal bovino e 4% de
fitohemaglutinina), para que os possiveis micronicleos (MNs) decorrentes da exposicao
ocupacional fossem produzidos. As amostras foram incubadas por 44 ha 37°C, seguido da
adicdo de 4,5 pg/ml de citocalasina B, para bloquear a citocinese e incubadas por mais 28 h a
37°C.

Ao fim do tempo de cultura (72 h) as amostras foram homogeneizadas e centrifugadas
a 2.000 rpm (16,1 g) durante 10 minutos e o sobrenadante (meio de cultura) desprezado com
auxilio de pipeta Pasteur. Em seguida as amostras passaram por tratamento hipoténico (KCI
0,075 M) que consistiu em adicionar 5 ml de solucgéo hipotonica gelada e preparada no mesmo
dia. Uma nova centrifugacao foi realizada (16,1 g por 10 minutos) e o sobrenadante descartado.

A seguir foram adicionados 5 ml do fixador 5:1 (metanol e &cido acético) previamente
diluido em solugdo de NaCl 0,9% (1:1), preparado no momento do uso e seguido de nova
centrifugacéo (16,1 g por 10 minutos) com descarte do sobrenadante. Apds mais trés etapas de
fixacdo, que ocorreu pela adicdo de 5 mL de fixador metanol e &cido acético (5:1), seguido de
centrifugacdo (16,1 g por 10 minutos) e descarte do sobrenadante, o deposito celular foi
suspenso com um volume que variava de 0,5 a 1 ml de fixador (5:1), de acordo com volume do
deposito celular e mantidos a — 20°C até o momento da preparacao das laminas.

Para o preparo da lamina, a suspenséo celular foi gotejada sobre laminas limpas, secas
e posteriormente coradas com Giemsa 5% por 5 minutos para serem avaliadas em microscépio
optico, utilizando aumento de 400x para avaliar o potencial citotoxico e genotdxico, de acordo
com o recomendado por Fenech (2007) e Eastmond & Tucker (1989) (Figura 4).



Figura 4 - Esquema do Teste do Micronucleo.
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Fonte: Elaboracdo propria.

5.5.1.1 Avaliacdo do efeito citotdxico
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A citotoxidade foi determinada através do indice de divisdo nuclear (IDN) através do

método de Eastmond & Tucker, 1989. Este indice mostra o nimero de divisdes celulares de

uma célula, durante sua exposicao a CitB e é medido pela contagem de 1000 células viaveis

com um, dois e trés ou mais nudcleos e, posteriormente, substituido na férmula abaixo (Figura

5) onde M1, M2 e M3 representam o namero de células respectivamente com um, dois e trés

ou mais ndcleos e N o total de células avaliadas (total de 1000 células/voluntério).

Figura 5 - Representacdo da formula do IDN

M1+ 2(M2) + 3(M3)

IDN
N

Fonte: EASTMOND & TUCKER, 1989.
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Os tipos celulares encontrados durante o teste do microndcleo séo linfocito
mononucleados (com apenas um ndcleo), binucleados (com dois nucleos) e multinucleados
(aqueles que contenham pelo menos trés nicleos) e este pode conter trés ou quatro ndcleos

conforme ilustrados na figura a seguir (Figura 6).

Figura 6 - Tipos de células encontradas no teste do microntcleo.

P » ¥ &£

»

Legenda: (a) célula mononucleada; (b) célula binucleada; (c e d) células multinucleadas.

Fonte: elaboragdo propria.

Apos a obtencdo do IDN para cada voluntario exposto e ndo exposto, a média e desvio
padrdo foram calculadas para a comparacéo dos resultados obtidos em cada um dos grupos a

fim de determinar se ha diferenca na proliferacdo celular entre os mesmos.

5.5.1.2 Avaliagéo do efeito genotdxico

A presenca de efeito genotoxico foi determinada pela frequéncia de MN em 2000
linfdcitos binucleados por voluntério.

Os critérios utilizados para o linfocito ser considerado binucleado foram:

a) Os nlcleos devem apresentar as membranas nucleares intactas e a mesma delimitagéo
citoplasmatica;

b) Os dois nucleos devem apresentar tamanhos semelhantes, e mesmo padrdo na
intensidade de coloracao.

¢) Os dois ndcleos da célula binucleada podem estar ligados por residuos nucleares mas

esta ligacdo ndo pode ser mais espessa do que ¥ do diametro nuclear;
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d) Os nucleos podem estar “colados”, mas nunca sobrepostos. As células com nucleos
sobrepostos somente serdo contadas se as membranas nucleares de cada ndcleo estiverem bem
delimitadas;

e) A membrana celular deve estar intacta e separada da membrana celular da célula
vizinha;

) Células mono, tri ou multinucleadas ndo séo contadas ao se avaliar a presenca de MN.
Da mesma maneira, células em apoptose ou necrose ndo foram consideradas (FENECH, 2007).

J& os critérios para a determinacgdo de um MN s&o:

(1) morfologia idéntica, mas com didmetro variando entre 1/16 a 1/3 do tamanho dos
nucleos celular;

(2) apresentar a mesma coloragdo ou um pouco mais intensa que os nucleos, mas ndo
ser refringente, descartando assim artefato e por fim,

(3) o MN deve ser uma estrutura separada, podendo tocar, mas ndao sobrepor o nucleo
principal (FENECH, 2007).

Além da frequéncia de células binucleadas contendo MN e do total de MN identificados
nas células avaliadas, a presenca de outras alteracfes citogenéticas foram consideradas (Figura
7). Deste modo, a presenca de broto nuclear (BN) e/ou ponte nucleoplasmica (PNP), quando
presentes foram contados, desde que os BN apresentassem as mesmas caracteristicas do MN,
exceto o fato de no BN este ter de se manter conectado a um dos nucleos principais do linfdcito
binucleado. No caso da PNP, este representa uma ligacdo continua entre os nucleos, cuja
largura, ndo pode ultrapassar ¥ do didmetro e com a mesma coloracao dos nucleos (FENECH,
2007).

Figura 7 - Alteragdes citogenéticas encontradas no teste do micronucleo.
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Legenda: (a) célula binucleada com microndcleo; (b) célula binucleada com dois micronucleos;

(c) célula binucleada com broto nuclear; (d) célula binucleada com ponte nucleoplasmatica.

Fonte: elaboracgdo propria.

Os resultados foram interpretados de maneira continua e categorica, ou seja, foi feita a
frequéncia de células binucleadas com microntcleo em 1000 células binucleadas juntamente
com a média e o desvio padrdo, para ambos 0s grupos (exposto e nao exposto

ocupacionalmente).

5.5.1.3 Ponto de corte

Como ndo ha um valor basal para as alteracGes genotoxicas, foi preciso estabelecer um
valor de referéncia de danos genotoxicos para que a comparagao entre os grupos de voluntarios
pudesse ser realizada. Para tanto, a média de células binucleadas contendo MN dos voluntarios
da area urbana foi utilizada como categoria de comparacdo. Deste modo, o valor de 3,5 foi
utilizado como ponto de corte considerados como o nivel basal entre os participantes do

presente estudo

5.6 ANALISE ESTATISTICA DOS DADOS

Os dados obtidos através da coleta de informag6es foram armazenados em um banco
construido para essa finalidade. Para a realizacdo das analises estatisticas foi utilizado o

programa Statistical Package for the Social Sciences for Windows (SPSS), verséo 23.0.

A andlise descritiva das caracteristicas da populacéo de estudo foi realizada a partir das
variaveis demograficas, socioecondmicas, habitos de vida, sinais e sintomas e variaveis
ocupacionais considerando grupo dos moradores da area rural e o grupo de comparacdo
formado pelos individuos residentes na &rea urbana, atraves da sua distribuicao de frequéncias
e andlise univariada, para variaveis categoricas, utilizando o teste Qui-quadrado e teste exato
de Fisher. Do mesmo modo, foram determinadas as frequéncias das varidveis relacionadas a

atividades e procedimentos ocupacionais somente para o grupo dos trabalhadores expostos
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ocupacionalmente aos agrotoxicos. A medida das frequéncias de células binucleadas com
micronucleo, células com broto nuclear e com ponte nucleoplasmatica foi feita pelo célculo de

frequéncia, média e desvio padrdo assim como as enzimas colinesterasicas.

Para a analise de regressdo multivariada logistica ndo condicional foi considerado o
numero de células binucleadas com micronlcleo de forma categérica. Duas analises de
regressdo foram realizadas, a primeira para a comparacao quanto ao local de moradia e a

segunda quanto a exposicao ocupacional para ambos os efeitos toxicos avaliados.

Para a avaliacdo de efeitos neurotdxicos:

As variaveis selecionadas para a construcdo do primeiro modelo de regressdo logistica

para a avaliacdo de efeitos neurotoxicos foram:

Varidvel Possibilidades
Varidvel independente Local de moradia Area Rural Area Urbana
Varidvel dependente . Normal Inibida
Status da enzima ; )
(AChE) > 906,83 U/g de proteina < 906,83 U/g de proteina
iz Normal Inibida
Varidvel dependente Status da enzima
(BChE) >2647,93 U/L de plasma <2647,93 U/L de plasma
o Varidveis demograficas Sexo e idade
Covariaveis - 3 ~ - -
Estilo de vida Tabagismo e ingestdo de bebidas alcodlicas

As variaveis sexo e idade foram mantidas no modelo multiviariado final independente
da sua significancia estatistica, devido ao fato de haver indicios na literatura que reforcam a as

variacgoes de sexo e a idade.

As varidveis selecionadas para a construcido do sequndo modelo de regresséo logistica

para a avaliacio de efeitos neurotdxicos foram:

Variavel Possibilidades
Exposto N3ao exposto
Varidvel independente Trabalhador rural ocupacionalmente ocupacionalmente
Variavel dependente . Normal Inibida
Status da enzima ) .
(AChE) > 906,83 U/g de proteina < 906,83 U/g de proteina
Varidvel dependente Normal Inibida

Status da enzima
(BChE) >2647,93 U/Lde plasma  <2647,93 U/L de plasma
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Varidveis demograficas Idade
Estilo de vida Tabagismo, ingestdao de bebidas alcodlicas

Covariaveis

OBS: O grupo dos trabalhadores era composto apenas por homens, por isso ndo
oi ajustado por sexo.

Para a avaliacdo de efeitos genotdxicos:

As variveis selecionadas para a construcdo do primeiro modelo de regressdo logistica

para a avaliacio dos efeitos genotéxicos foram:

Variavel Possibilidades
Variavel independente Local de moradia Area Rural Area Urbana
Variavel dependente Contagem de micronucleos Normal Alterada
<3,5MN > 3,5 MN
Variaveis demogréficas Sexo, idade, estado marital, cor da pele
Covariaveis Variaveis socioeconémicas Renda e escolaridade
Estilo de vida Tabagismo, ingestdo de bebidas alcodlicas

As variaveis sexo e idade foram mantidas no modelo multivariado final independente
da sua significancia estatistica, devido ao fato de haver indicios na literatura que reforcam a
relacdo entre o nimero de MN com o sexo e a idade (FENECH, 1993; FENECH, 2007).

As variaveis selecionadas para a construcdo do sequndo modelo de regressdo logistica

para a avaliacdo dos efeitos genotoxicos foram:

Variavel Possibilidades
Variavel
independente Trabalhador rural Exposto ocupacionalmente N&o exposto ocupacionalmente
Varidvel dependente Contagem de microntcleos Normal Alterada
<3,5MN > 3,5 MN
Variaveis demogréficas Idade, estado marital, cor da pele
Covariaveis Variaveis socioecondmicas Renda e escolaridade

Estilo de vida Tabagismo, ingestdo de bebidas alcodlicas
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OBS: O grupo dos trabalhadores era composto apenas por homens, por isso ndo foi

ajustado por sexo.

As varidveis sexo e idade foram mantidas no modelo multiviarado final independente
da sua significancia estatistica, devido ao fato de haver indicios na literatura que reforcam a
relacdo entre o numero de MN com o sexo (FENECH, 1993; FENECH, 2007).

5.7 ASPECTOS ETICOS

Este projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa do Instituto Nacional de
Cancer (INCA), sob o numero de protocolo CAAE: 64799217.3.0000.5274.

Durante o convite para a participagdo na pesquisa, todos os voluntarios foram
informados sobre o objetivo do estudo em caracterizar os riscos relacionados a exposi¢cdo
ocupacional aos agrotdxicos entre agricultores e moradores e também entre os trabalhadores e
moradores ndo expostos ocupacionalmente aos agrotoxicos e residentes no municipio de
Casimiro de Abreu localizado no Estado do Rio de Janeiro. Além disso, os trabalhadores foram
instruidos sobre o sigilo de todas as informacdes coletadas e dos resultados dos exames, na qual
somente o voluntario do estudo teria acesso. Foi explicado também que a participacdo na
pesquisa seria voluntaria, sem riscos a satde dos trabalhadores e a recusa para a participacdo

do estudo néo levaria a nenhuma penalidade para o trabalhador.

Todos os trabalhadores convidados a participar do estudo foram informados sobre todas
as etapas da pesquisa e apresentados ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido antes da
coleta de dados e de material bioldgico (ANEXO B). Apenas 0s participantes que assinaram o

Termo de Consentimento foram incluidos na pesquisa.
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6. RESULTADOS
6.1. PERFIL DA POPULACAO DO ESTUDO

O presente estudo foi realizado no periodo de agosto/2017 a agosto/2018, no qual houve
a coleta das informacdes socio demogréficas, econémicas e ocupacionais, além da coleta de
amostras bioldgicas. Foram incluidos no estudo e analisados 129 pertencentes ao grupo de
residentes na area rural e 103 individuos moradores e trabalhadores da area urbana do municipio
de Casimiro de Abreu e ndo expostos ocupacionalmente aos agrotoxicos, e estes foram
considerados como grupo de comparagédo (Figura 8-A). Os individuos residentes na area rural
foram subdivididos em: aplicadores comerciais de agrotoxicos, trabalhadores rurais “expostos”,

trabalhadores rurais “ndo expostos” e outras ocupagdes, como ilustrado na Figura 8-B.

Figura 8 - Distribuicdo dos individuos incluidos na pesquisa por local de moradia (N = 232). Municipio
de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.
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m Outras Ocupacdes

Quanto as caracteristicas de trabalho, os voluntarios foram perguntados quanto a sua
ocupacdo (Tabela 4). As ocupacbes dos aplicadores e dos trabalhadores rurais estavam
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relacionadas com a agricultura e pecuéria (dados ndo mostrados). Abaixo estdo relacionadas as
ocupacdes dos moradores da area urbana, os moradores da area rural, mas que ndo exercem
atividades como trabalhadores rurais. O grupo de comparacéo relatou 62 diferentes ocupacdes,
as trés mais relatadas foram: comerciante (5,82%), motorista (4,85%) e office boy (3,88%). Ja 0s
moradores da &rea rural, mas que ndo trabalham na agricultura ou com agrotdxicos relataram
16 diferentes ocupagdes e a mais relatada foi doméstica com trés voluntarios (13,65%).

Tabela 4 - Ocupagdes por grupos sem exposi¢do ocupacional a agrotoxicos. (N = 125). Casimiro de
Abreu, 2017-2018.

Ocupacéo n %
Nao informado 9 8,73
"Grupode — Acougueiro 1 097
(?r?zfﬂ?g:r?a) Agente comulnitério 1 097
Agente de salde 2 1,94
Ajudante de Pedreiro 3 291
Ajudante de teceldo 1 097
Atacadista macro 1 0,97
Atendente 2 1,94
Autbnomo 1 0,97
Auxiliar de creche 1 0,97
Auxiliar de enfermagem 1 097
Auxiliar de farméacia 1 097
Auxiliar de servicos gerais 2 1,94
Baba 1 0,97
Balconista 3 2,01
Balonista 1 097
Borracheiro 1 0,97
Carpinteiro 1 097
Comerciante 6 5,82
Cozinheira 1 0,97
Digitador 1 0,97
Domeéstica 3 291
Dona de casa 2 1,94
Encarregador 1 0,97
Entregador 1 0,97
Estagiario 2 1,94
Estagiario de informética 1 097
Féabrica de ranilha 1 0097
Farmacia 1

0,97



Outras ocupacoes
(Area Rural)

Faxineiro

Fiscal de coletivo
Frentista

Gargcom

Gerente de hotel
Guarda municipal
Jornalista

Lavador de carro
Marceneiro
Manutencéo
Mecanico

Mecanico de manutencao
Militar

Montador de torre
Motorista

Office boy
Operador caixa
Operadora de caixa
Pintor

Professora
Recepcionista
Resgatista
Restaurante
Rocador

Saude municipal
Servente

Servente de obra
Servicos gerais
Supervisor de venda
Taxista

Técnico em enfermagem
Técnico em informatica
Vendedor

Vigia

Total

Né&o informado
Agropecuarista
Autbénomo
Baba
Balconista

P NRPRPNRPNRPRPRPRPRPPRPRPRPNMNNNMRPRPDNENORNMNRPEPNRRPRPRPRERPRRRERERRERNDN

103

[ =T S =

1,94
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
1,94
0,97
1,94
0,97
4,85
3,88
0,97
0,97
1,94
1,94
1,94
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
1,94
0,97
1,94
0,97
0,97
1,94
0,97

100

18,16
4,54
4,54
4,54
4,54
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Cabeleireira

Caixa

Comércio

Cuidadora de crianga
Domeéstica
Merendeira
Monitora de creche
Professor

Projeto prefeito
Servente pedreiro
Servicos gerais
Supervisora de esteira
Total

R R R R R R R OR R

N
N

4,54
4,54
4,54
4,54

13,65
4,54
4,54
4,54
4,54
4,54
4,54
4,54

100
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As analises das variaveis sociodemogréaficas, sexo, idade, naturalidade, cor da pele,

tempo de residéncia em Casimiro de Abreu, demonstraram que a maioria dos individuos

residentes na area urbana (67%) e rural (76%) é do sexo masculino. Quanto a idade a maior

parte dos individuos esta na faixa etaria de 36 a 60 anos, com média de idade de 48,7 anos na

area urbana e 51 anos na area rural (Tabela 5). A maioria dos individuos se autodeclarou como

nédo brancos havendo 57,8% no grupo que mora na area urbana e 60% na area rural.

Tabela 5 - Andlise descritiva das varidveis demogréaficas e socioecondmicas dos moradores da area

urbana (“grupo de comparacao”) e dos moradores da area rural inseridos no estudo. (N=232). Municipio
de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.

Variaveis Area Urbana Area Rural
(n =103) (n=129)

n % n %
Sexo
Masculino 64 67,0 98 76,0
Feminino 39 33,0 31 24,0
Idade
18-35 26 25,2 24 18,6
36-60 53 51,5 71 55,0
> 60 24 23,3 34 26,4
Média (DP) 48,7 (15,1) 51,0 (13,9)
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Naturalidade

Rio de Janeiro 82 79,6 110 85,3
Outros 20 20,4 17 14,7
Cor de pele

Branca 43 42,2 50 40,0
Outras 59 57,8 75 60,0

Tempo de residéncia em Casimiro de Abreu

<5anos 7 6,9 17 13,6
5-10 anos 7 6,9 5 4,0
> 10 anos 87 86,2 103 82,4
Renda familiar 103 1730,3 129 1877,1

Nivel de escolaridade

Nao estudou 5 5,0 16 14,5
Até 0 ensino

fundamental 44 43,6 73 66,4
Ensino médio 35 34,6 17 15,5
Ensino superior 17 16,8 4 3,6

Quanto a naturalidade, a maioria dos voluntarios do estudo respondeu ser natural do Rio
de Janeiro com 79,6% dos residentes da area urbana e 85,3% da area rural. Quando
questionados quanto ao tempo de residéncia no municipio de Casimiro de Abreu, estes
relataram majoritariamente um tempo maior que 10 anos, com 86,2% dos moradores da area

urbana e 82,4% dos moradores da rural (Tabela 5).

As variaveis socioecondmicas foram caracterizadas pela avaliagdo da renda média
familiar e do nivel de escolaridade. A renda média familiar foi pouco maior no grupo composto
pelos residentes em area rural quando comparados ao grupo dos moradores da &rea urbana com
R$1877,1 e R$1.730,3 respectivamente (Tabela 5).

Os moradores da area urbana declararam em sua maioria (43,6%) ter ensino

fundamental completo ou incompleto, ja entre os residentes da area rural este foi composto por
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66,4%, enquanto para o ensino médio completo e incompleto estes eram 34,6% e 15,5%
respectivamente. Entretanto, apenas 3,6% dos moradores da area rural declararam ensino
superior completo ou incompleto, enquanto entre os moradores da area urbana este numero foi
de 16,8%, conforme observado na Tabela 5.

Os hébitos de vida dos voluntérios foram avaliados através das varidveis tabagismo e
consumo de alcool. Quanto a varidvel relacionada ao tabagismo, 74,3% do total de
trabalhadores e residentes na area urbana declararam nao fumar, enquanto, entre o grupo dos
residentes na area rural, este nimero foi de 69,3% (Figura 9-A).

Quando os trabalhadores e moradores da area urbana (grupo de comparagao néo exposto
aos agrotoxicos) foram comparados aos moradores e/ou trabalhadores rurais do municipio de
Casimiro de Abreu/RJ expostos aos agrotoxicos, apds estratificacdo dos niveis de exposicao
aos agrotoxicos na area rural, foi possivel observar que o tabagismo ativo esteve presente em
apenas 5,8% dos moradores da area urbana (relataram fumar diariamente), no entanto, 32% do
total dos aplicadores, 23,7% dos trabalhadores rurais expostos, 18,2% dos trabalhadores rurais

ndo expostos e 19% das outras ocupacdes também relataram possuir esse habito (Figura 9-B).

Figura 9 — Relato de Tabagismo na populagéo de estudo. A: Tabagismo por local de moradia (n = 232);
B: Frequéncia de tabagismo nos diferentes grupos de exposi¢do aos agrotoxicos (n = 232). Municipio
de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.
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Com relacdo ao héabito de ingerir bebidas alcodlicas, ilustrada na Figura 10-A, foi

possivel observar que 21% dos moradores da area urbana e 29,4% dos entrevistados do grupo

dos moradores da area rural relataram a ingestéo deste tipo de bebida. Quando os moradores da

area rural foram estratificados quanto a exposi¢ao aos agrotoxicos, foi possivel observar que a

frequéncia de consumo atual de bebidas alcodlicas ¢ maior entre os aplicadores quando

comparado com os outros grupos residentes da area rural, ja que, 44% do total de aplicadores

relataram o consumo bebidas alcodlicas, seguidos dos trabalhadores rurais “ndo expostos” (31,8

%), dos trabalhadores rurais “expostos” (29,3%), ¢ 9,5% do grupo das outras ocupagdes Figura

10-B.
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Figura 10 — Relato de Consumo de bebidas alcotlicas na populacdo de estudo. A: Etilismo por local
de moradia (n = 232). B: Etilismo por grupo de exposi¢éo aos agrotéxicos (n = 232). Municipio de

Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.
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Para avaliar a exposi¢do aos agrotoxicos, os voluntarios foram questionados quanto ao
contato pregresso com agrotoxicos e 81,5% do total de moradores da area urbana, e, 25,2% dos
moradores da area rural relataram que nunca tiveram o contato. Entretanto 74% dos moradores
da area rural relataram ter tido contato com agrotdxicos em algum momento da vida (Figura
11).

A idade média de inicio da utilizacdo dos agrotoxicos foi de 31,04+17,5 anos (valores
expressos como média e desvio padrdo) para o grupo de aplicadores, enquanto no grupo
“trabalhadores rurais expostos” esta média foi de 30,6+14 anos, o que demonstra o inicio muito

préximo de utilizacdo de agrotdxico em ambos 0s grupos de exposicao.

Figura 11 — Informagdo quanto do Relato de contato com agrotéxicos por local de moradia (n = 232).
Municipio de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.
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Os voluntarios também foram perguntados quanto ao contato atual com agrotdxicos.
Nenhum dos moradores da area urbana relataram contato atual com os agrotéxicos enquanto
56,7% dos moradores da area rural relataram contato atual com os agrotdxicos (Figura 12-A).
Quando estratificamos 0s grupos de exposicdo ambiental e/ou ocupacional aos agrotoxicos,

84% dos aplicadores e 86,4% dos trabalhadores rurais “expostos” relataram o contato atual com
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0s agrotoxicos enquanto o grupo de trabalhadores “ndo expostos™ e o grupo de outras ocupagoes

relatou ndo ter contato atual com agrotéxicos (Figura 12-B).

Figura 12 — Informacéo relacionada do Auto Relato dos voluntérios de contato atual com agrotoxicos.
A: Contato atual por local de moradia (n = 232). B: Contato atual por estratificacdo de exposicao.

Municipio de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.
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Com relacdo as atividades realizadas pelos trabalhadores rurais, que tiveram ou tém
contato atual com agrotoxicos observou-se que a pulverizacdo de culturas foi a atividade mais
relatada (Figura 13), sendo que 100% dos aplicadores, 82,7% dos trabalhadores rurais
“expostos” e 54,5% dos trabalhadores rurais “ndo expostos” relataram realizar a atividade de
pulverizacdo. A atividade de transporte e armazenagem de agrotoxicos foi relatada por 82,6%
dos aplicadores comerciais de agrotoxicos, seguidos por 55,8% dos trabalhadores rurais
“expostos” e 27,3% dos trabalhadores rurais “ndo expostos”. Outra atividade altamente relatada
pelos voluntarios do estudo foi a limpeza dos equipamentos usados para aplicar agrotoxicos
(75% dos aplicadores, 66% dos trabalhadores rurais “expostos” e por 54,5% dos trabalhadores
rurais “ndo expostos”). Outras atividades como: lavagem de roupas usadas na aplicagao,
preparacdo de caldas de agrotoxicos, aplicacdo de agrotoxicos com mangueira, entrada na
lavoura apos a aplicacdo e pulverizacdo em criacdo de animais também foram relatadas por
todos 0s grupos com exposi¢do ocupacional aos agrotdxicos e a frequéncia de uso pode ser

observada na figura a seguir.
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Figura 13 - Atividades que levaram os trabalhadores rurais e aplicadores ao contato com o0s agrotoxicos
(n = 104). Municipio de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.
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Dentre as atividades realizadas pelos trabalhadores rurais que indicam que eles tiveram
ou tém contato atual com agrotoxicos, o uso do equipamento pulverizador costal manual foi
relatado por 100% dos aplicadores, 88% dos trabalhadores rurais “expostos” e 81,8% dos
trabalhadores rurais “ndo expostos” (Figura 14). Os agrotoxicos também podem ser aplicados

por meio de trator com pulverizacdo com mangueira, de modo manual, por pulverizador
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estacionario com motor, com regador, por pulverizador costal motorizado e por trator com

pulverizador com barra.

Figura 14 - Equipamentos utilizados para a aplicacdo de agrotoxicos (n = 104) pelos voluntarios
inseridos no estudo do Municipio de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.
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Quanto a relagdo com a terra em que trabalha, 36,5% dos trabalhadores rurais relataram
serem proprietarios da terra, 25,4% sdo assentados e 12,7% sdo arrendatarios, conforme
ilustrado na Figura 15. E aproximadamente 36% dos aplicadores de agrotoxicos relataram ser

assentados.
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Figura 15 - Relacédo dos trabalhadores rurais com a terra que trabalha (n = 104). Municipio de Casimiro
de Abreu/RJ, 2017-2018.
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Os trabalhadores rurais relataram trabalhar com diferentes producdes agricolas e
culturas, como, por exemplo, a producdo de abdbora, aipim, banana, café, cana de agucar, citrus,
eucalipto, feijao, feno, tomate, goiaba, gramado, inhame, jil6, maracuja, milho, palmito,
pastagem, pimentdo e quiabo. Além de informar com quais culturas trabalhavam, os voluntarios

também relataram os agrotdxicos utilizados em cada cultura.

A partir do relato dos agrotoxicos utilizados, os grupos quimicos, classes e classificacéo
toxicoldgica foram identificados e ilustrados na tabela a seguir (Tabela 6). Foram relatados
vinte e seis IAA diferentes, dezenove grupos quimicos diferentes, dentre as classes de uso estes
sdo: Acaricidas, inseticidas, herbicidas, nematicidas, formicidas, cupinicidas, além de adjuvante
e espalhante adesivo e quanto a classificagdo toxicoldgica foram relatados cinco agrotéxicos de
classe I, sete de classe I, doze de classe 111 e dois IAA de classe 4.
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Tabela 6 - Identificacdo das classes dos ingredientes ativos de agrotdxicos utilizados pelos trabalhadores
rurais do municipio de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.

Ingrediente ativo Grupo quimico Classe
2,4-D Acido ariloxialcandico  Herbicida
Acaricida, inseticida e
Abamectina Avermectinas nematicida
Ametrina Triazina Herbicida
Amitraz
Bis(arilformamidina) Acaricida e inseticida
Inseticida, formicida e
Bifentrina Piretréide acaricida
Cipermetrina Piretroide Inseticida e formicida

Cletodim

Clorpirifos
Deltametrina
Diurom

Fenoxaprope-P-etilico
Fenpropatrina

Fipronil

Fluasifope-P-butilico
Fomesafem
Glifosato
Imidacloprido
Lambda-cialotrina
Malationa
Metolacloro

Metomil
Nicossulfurom

Oxima ciclohexanodiona

Organofosforado
Piretroide

Uréia

Acido
ariloxifenoxipropionico
Piretroide

Pirazol

Acido
ariloxifenoxipropiénico
Eter difenilico

Glicina substituida
Neonicotindide
Piretréide
Organofosforado

Cloroacetanilida
Metilcarbamato de
oxima

Sulfoniluréia

Herbicida
Inseticida, formicida e
acaricida
Inseticida e formicida
Herbicida

Herbicida
Inseticida e acaricida

Inseticida, formicida e
cupinicida

Herbicida
Herbicida
Herbicida
Inseticida
Inseticida
Inseticida e acaricida
Herbicida

Inseticida e acaricida
Herbicida

Classificacéo
toxicoldgica

Classe Il
Classe Il

Classe Il

Classe Il

Classe Il
Classe Il

Classe Il
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Oleo Mineral . .
Inseticida, acaricida,
Hidrocarbonetos fungicida, adjuvante e
alifaticos espalhante adesivo
Paraquate Bipiridilio Herbicida
Acido
Picloram piridinocarboxilico Herbicida
Tiametoxam Neonicotindide Inseticida

As monografias de registro da ANVISA de cada agrotoxico relatado pelos voluntarios
do estudo foram consultadas e foi visto se 0 agrotdxico relatado era autorizado ou ndo para uso
na cultura produzida pelo voluntario. E importante ressaltar que todos os agrotoxicos utilizados
para as culturas produzidas pelos agricultores, abobora, aipim, feno, goiaba, gramado, inhame,
palmito e pimentdo, ndo estavam autorizados para estas culturas. As demais culturas tiveram
pelo menos um agrotéxico com autorizacdo para utilizar como: banana, café, cana de agucar,

citrus, eucalipto, feijdo, tomate, goiaba, jild, maracuja, milho, pastagem e quiabo (Tabela 7).

Tabela 7 - Descricdo das culturas produzidas no municipio de Casimiro de Abreu/RJ, agrotoxicos
utilizados em cada uma dessas culturas e o status de autorizacdo dos agrotoxicos de acordo com a
monografia da ANVISA para cada cultura.

Status de autorizacéo

Cultura Agrotoxico (ingrediente ativo) ara a cultura

ABOBORA Decis® (deltametrina)
Malatol® (malathion)
Round up® (glifosato)

AIPIM Decis® (deltametrina)
Gramocil® (paraquate, diurom)
Round up® (glifosato)
Butox® (deltametrina)
Cipertrin® (cipermetrina)
Karaté® (lambda-cialotrina)
Paradox® (paraquate)

BANANA Round up® (glifosato) Autorizado
Aldrin® (fipronil)
Malatol® (malathion)




CAFE Round up® (glifosato)
CANA DE
ACUCAR Round up® (glifosato)
CITRUS Evidence® (imidacloprido)

Gramaxone® (paraquate)
Round up® (glifosato)
Danimen (fenpropatrina)
Butox® (deltametrina)
Abamectina
Lannate® (metomil)
Talstar® (Bifentrina)
Decis® (deltametrina)
Malatol® (malathion)
EUCALIPTO Round up® (glifosato)
FEIJAO Decis® (deltametrina)
Flex® (fomesafem)
Gramocil® (paraquate, diurom)
Round up® (glifosato)

Podium® (fenoxaprope-P-etilico, cletodim)

Fusilade® (fluazifope-P-Butilico)

FENO Metrimex® (ametrina)
Round up® (glifosato)
Tordon® (2,4-D, picloram)

TOMATE Decis® (deltametrina)
Karaté® (lambda-cialotrina)
Round up® (glifosato)

Malatol® (malathion)
Dual Gold (metolacloro)

GOIABA Decis® (deltametrina)
Engeo pleno® (tiametoxam, lambda-
cialotrina)
Oleo mineral

Evidence® (imidacloprido)

Autorizado

Autorizado

Autorizado
Autorizado
Autorizado
Autorizado
Autorizado
Autorizado

Autorizado
Autorizado
Autorizado

Autorizado

Autorizado
Autorizado

Autorizado
Autorizado
Autorizado

Autorizado
Autorizado

Autorizado

Autorizado
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GRAMADO

INHAME

JILO

MARACUJA

MILHO

PALMITO

PASTAGEM

PIMENTAO

QUIABO

Malatol® (malathion)
Lannate ® ( metomi)

Round up® (glifosato)

Round up® (glifosato)
Tordon® (2,4-D, picloram)

Gramaxone® (paraquate)
Gramocil® (paraquate, diurom)
Round up® (glifosato)
Paradox® (paraquate)

Decis® (deltametrina)
Evidence® (imidacloprido)
Malatol® (malathion)
Round up® (glifosato)
Oleo Mineral

Karaté® (lambda-cialotrina)

Decis® (deltametrina)
Karaté® (lambda-cialotrina)
Malatol® (malathion)
Round up® (glifosato)
Cyptrin® (cipermetrina)

Decis® (deltametrina)
Round up® (glifosato)
Sanson® (nicossulfurom)
Gramocil® (paraquate, diurom)
Karaté® (lambda-cialotrina)

Round up® (glifosato)
Tordon® (2,4-D, picloram)
Metrimex® (ametrina)
Round up® (glifosato)

Round up® (glifosato)

Decis® (deltametrina)
Karaté® (lambda-cialotrina)

Autorizado

Autorizado

Autorizado

Autorizado

Autorizado
Autorizado

Autorizado
Autorizado

Autorizado

Autorizado

Autorizado
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Round up® (glifosato)
Gramaxone® (paraquate)
Butox® (deltametrina)

Malatol® (malathion)
Oléo mineral

Das vinte culturas produzidas pelos trabalhadores rurais, vinte e cinco agrotoxicos e
formulacdes foram relatadas, e 0 Round up® (glifosato) foi o agrotoxico relatado na maioria
das culturas e mais utilizado entre os aplicadores (60%) e os trabalhadores rurais que relatam o
uso de agrotoxicos (75,7%) do total e seguido pelo Decis® (deltametrina) e 0 Malatol® (malathion)
para os aplicadores com respectivamente 44% e 24%, e 0 agrotoxico Tordon® (2,4-D, picloram)
pelos trabalhadores rurais (24,3%) (Tabela 8).

Tabela 8 - Frequéncia do uso de agrotdxicos através do auto relato dos agricultores e trabalhadores rurais
(N =62). Casimiro de Abreu 2017 - 2018

Agrotoxico (ingrediente ativo) Aplicadores Trabalhadores
rurais

(n=25) (n=237)

n % n %
Round up® (glifosato) 15 60,0 28 75,7
Decis® (deltametrina) 11 44,0 2 54
Malatol® (malathion) 6 24,0 1 2,7
Evidence® (imidacloprido) 4 16,0 0 0,0
Butox® (deltametrina) 0 0,0 1 2,7
Colosso® (cipermetrina, clorpirifos) 0 0,0 1 2,7
Gramaxone® (paraquate) 3 12,0 5 13,5
Oleo mineral 3 12,0 1 2,7
Flex® (fomesafem) 2 8,0 0 0,0
Fusilade® (fluazifope-P-Butilico) 2 8,0 0 0,0
Gramocil® (paraquate, diurom) 2 8,0 0 0,0
Karaté® (lambda-cialotrina) 2 8,0 0 0,0
Paradox® (paraquate) 2 8,0 2 5,4
Sanson® (nicossulfurom) 2 8,0 0 0,0
Talstar® (bifentrina) 2 8,0 0 0,0
Tordon® (2,4-D, picloram) 2 8,0 9 24,3
Abamectina 1 4,0 0 0,0
Cipertrin® (cipermetrina) 2 8,0 0 0,0
Dual Gold® (metolacloro) 1 4,0 0 0,0
Engeo pleno® (tiametoxam, lambda-cialotrina) 1 4,0 0 0,0
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Lannate® (metomil) 1 4,0 0 0,0
Podium® (fenoxaprope-P-etilico, cletodim) 1 4,0 0 0,0
Aldrin® (fipronil) 0 0,0 1 2,7
Cypermil® (cipermetrina) 1 4,0 0 0,0
Metrimex® (ametrina) 0 0,0 1 2,7

Quando os voluntarios foram questionados quanto a fonte de informacdes e orientages
para a utilizacdo dos agrotoxicos, o grupo de “aplicadores de agrotoxicos” declarou, em sua
maioria (55 %), que obtém informacfes do vendedor da loja de revenda de agrotdxicos,
enquanto 53,3% do grupo dos trabalhadores rurais “expostos” relataram obter informagdes com
amigos, familiares e/ou vizinhos. Foram citados também, pelo grupo de “aplicadores de
agrotoxicos” orientacdo recebida por outros agricultores (35%), ou por agronomo particular
(5%), ou por profissional da EMATER (10%), e um trabalhador (4,2%) relatou receber
orientacdo do “patrdo”. Os trabalhadores rurais “expostos” também relataram receber
orientacdo de outros agricultores (17,2%), através dos vendedores da loja de revenda de
agrotoxicos (6,9%), de agrénomo particular (3,4%). J& 15% do total de trabalhadores rurais

“expostos” relataram obter informagdes “por conta propria”. Os trabalhadores rurais “ndo

expostos” relataram, majoritariamente (87,5%), obterem informacdes através de amigos,
familiares e/ou vizinhos, enquanto 13,6% relataram a busca de informagdes “por conta propria”

~

e um voluntario (4,5%) através do “patrao” (Tabela 9).

Tabela 9 - Identificacéo dos responsaveis por fornecer as informagdes sobre a utilizacéo dos agrotdxicos
aos trabalhadores rurais do municipio de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.

Aplicadores  Trabalhadores rurais Trabalhadores rurais

“Expostos” “Nao Expostos”
(n=25) (n=60) (n=22)
n % n % n %
Agricultores 7 35,0 5 17,2 0 0,0
Amigos, familiares e/ou
vizinhos 3 15,0 16 53,3 7 87,5

Representantes de
associacdes, cooperativas,
ONGs e/ou sindicatos 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Vendedor da loja de
revenda de agrotdxicos 11 55,0 2 6,9 0 0,0
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Agrdénomo particular 1 50 1 3,4 0 0,0
Profissional da EMATER 2 10,0 0 0,0 0 0,0
"Por conta prépria" 0 0,0 9 15,0 3 13,6
“"Patrao™ 1 4,2 0 0,0 1 4,5

EMATER: Secretaria de Agricultura, Pecuéria, Pesca e Abastecimento do Estado do Rio
de Janeiro.

Quando questionados quanto a forma como adquiriram os agrotoxicos, os voluntarios
relataram adquirir os agrotoxicos, em sua maioria, em estabelecimentos comerciais legais (95%
dos aplicadores de agrotoxicos, 67,9% dos Trabalhadores Rurais “expostos” e 90,9% dos
Trabalhadores Rurais “Nao Expostos”). Os aplicadores também relataram comprar diretamente
do vendedor na propriedade/terra (14,3%), ou comprar de outros agricultores (4,8%), e 4,2%
relataram que os agrotoxicos foram "Fornecidos pelo patrdo™. No grupo de trabalhadores rurais
“expostos” 21,4% relatou a comprar de outros agricultores e 1,7% relatou comprar de
“vizinhos”. Dentre os trabalhadores rurais “ndo expostos”, 9,1% do total do grupo relataram

comprar agrotoxicos de outros agricultores (Tabela 10).

Tabela 10 - Identificacdo dos locais onde os voluntarios do estudo adquirem/compram os agrot6xicos
através do autorelato dos trabalhadores rurais do Municipio de Casimiro de Abreu/RJ, 2017-2018.

Aplicadores Trabalhadores Rurais Trabalhadores Rurais

“Expostos” “Nao Expostos”

(n=25) (n =60) (n=22)

n % n % n %
Compra em estabelecimentos
comerciais legais 20 952 19 67,9 10 90.9
Compra néo legalizada, de
forma individual ou coletiva 0 0,0 2 7,1 0 0,0
Compra direto do vendedor na
propriedade/ terra 3 14,3 0 0,0 0 0,0
Compra de outros agricultores 1 4,8 6 21,4 1 9,1
"Fornecido pelo patrao" 1 472 0 0,0 0 0,0
"Vizinhos" 0 0,0 1 1,7 0 0,0
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No que diz respeito ao armazenamento dos agrotoxicos, a maior parte dos individuos,

relatou guardar em deposito ou galpédo trancado. Essa maneira de armazenar os agrotdxicos foi

relatada por 57,1% dos aplicadores de agrotoxicos, 59,4% dos Trabalhadores Rurais

“Expostos”, e, 66,7% dos Trabalhadores Rurais ‘“Ndo Expostos”. Outra forma de

armazenamento relatada foi a estocagem em deposito ou galpédo aberto (23,8% dos aplicadores

de agrotoxicos, 28,1% dos Trabalhadores Rurais “Expostos”, e 27,3% dos Trabalhadores rurais

“Nao Expostos”). Além disso, 4,8% dos aplicadores, 15,5% dos Trabalhadores rurais

“Expostos” e por 9,1% dos Trabalhadores rurais “Ndo Expostos” relataram estocar dentro de

casa e 0s aplicadores comerciais de agrotoxicos ainda relataram armazenar "atras de casa"

(4,2%), em "caixa d'dgua vazia com tampa na lavoura” (4,2%) e "na varanda da casa” (8,4%)

(Tabela 11).

Tabela 11 - Avaliacdo descritiva dos locais de armazenamento dos agrotdxicos pelos grupos da area
rural: Aplicadores, Trabalhadores Rurais “Expostos” e Trabalhadores Rurais “Nao Expostos” (n=106).

Municipio de Casimiro de Abreu, 2017-2018.

Aplicadores Trabalhadores Rurais

Trabalhadores rurais

“Expostos” “Nao Expostos”
(n=24) (n=60) (n=22)
n % n % n %
Em deposito ou galpéo
trancado 12 571 19 59,4 8 66,7
Em depdsito ou galpao
aberto 5 238 9 28,1 3 27,3
Dentro de casa 1 4,8 4 12,5 1 9,1
No campo/ lavoura 3 14,3 0 0,0 0 0,0
"Atrés de casa" 1 4,2 0 0,0 0 0,0
""Caixa d'agua vazia com
tampa na lavoura™ 1 4,2 0,0 0 0,0
""Na varanda da casa" 2 8,4 0 0,0 0 0,0

Os trabalhadores ainda foram questionados quanto a destinagdo das embalagens vazias

de agrotoxicos e, a maior parte deles, relatou queimar as embalagens. Essa atividade foi relatada

por 45,0% do grupo de aplicadores de agrotoxicos, 50,0% dos Trabalhadores rurais “Expostos”
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e 18,2 dos Trabalhadores rurais” Nao Expostos”. Outra destinacdo altamente relatada foi a
devolucdo para loja por 35,0% do grupo dos aplicadores de agrotdxicos, 6,3% dos
Trabalhadores rurais “Expostos” e 36,4% dos Trabalhadores rurais “Ndo Expostos”. A
reutilizacdo da embalagem foi informada por 30,0% do grupo de aplicadores de agrotdxicos e
9,1% dos Trabalhadores rurais “Nao Expostos”. O descarte das embalagens em lixo comum foi
relatado por 10,0% dos aplicadores de agrotoxicos, 31,3% dos Trabalhadores rurais “Expostos”
e 18,2% dos Trabalhadores rurais “Nao Expostos”. Nenhum dos voluntarios relatou enterrar a
embalagem vazia ou “Jogar em qualquer lugar”. No entanto, 5,0% do total dos aplicadores de
agrotoxicos, 6,3% dos Trabalhadores rurais “Expostos” € 9,1% dos Trabalhadores rurais “Nao
Expostos” relataram deixar a embalagem vazia no campo/lavoura e 12,6% dos aplicadores,

5,1% Trabalhadores rurais “Expostos” relataram guardar essa embalagem (Tabela 12).

Tabela 12 — Informagdes quanto a destinagdo das embalagens vazias de agrotdxicos relatadas pelos
trabalhadores rurais do Municipio de Casimiro de Abreu/RJ, que participaram do estudo no periodo de
2017-2018 (n=106).

Aplicadores Trabalhadores rurais Trabalhadores rurais
Destinacédo da

. “Expostos” “Nao Expostos”
embalagem vazia
(n=24) (n=60) (n=22)

n % n % n %
Deixa no campo/ lavoura 1 50 2 6,3 1 91
Devolucéo para loja 7 35,0 2 6,3 4 36,4
Enterra 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Joga em qualquer lugar 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Lixo comum 2 10,0 10 31,3 2 18,2
Queimar 9 45,0 16 50,0 2 18,2
Reutiliza a embalagem 6 30,0 0 0,0 1 91
"Guardar" 4 12,6 3 51 0 0,0

Os voluntarios que relataram reutilizar as embalagens de agrotoxicos foram
questionados quanto ao uso/finalidade desta embalagem reutilizada (Tabela 13). Os voluntarios
(total dos trabalhadores rurais “expostos® e ndo expostos e dos aplicadores; n=106) relataram

utilizar para o “Armazenamento de agua” (0,9%), “Carregar d4gua na lavoura” (0,9%), “Carregar
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agua para o proprio veneno” (0,9%), “Cocho para animal” (0,9%), “Guardar 6leo diesel” (2,8%)

e utilizar a embalagem para “armazenar agrotoxicos” (1,8%).

Tabela 13 - Forma de reutilizacdo das embalagens vazias relatadas pelos trabalhadores rurais no
municipio de Casimiro de Abreu/RJ, que participaram do estudo no periodo de 2017-2018.

Reutiliza a embalagem n %
“Armazenamento de agua” 1 0,9
“Carregar agua na lavoura” 2 1,8
“Carregar agua para o proprio veneno” 1 0,9
“Cocho para animal” 1 0,9
“Guardar 6leo diesel” 3 2,8
“Para armazenar agrotoxicos” 2 1,8

O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI) foi relatado por 95,2% dos
voluntarios pertencentes ao grupo dos aplicadores de agrotoxicos, 67,7% dos Trabalhadores

Rurais “Expostos” e 50% dos Trabalhadores Rurais “Nao Expostos” (Tabela 14).

Tabela 14 - Relato do uso de equipamento de protecao individual (EPI) pelos aplicadores, trabalhadores
rurais “Expostos”, trabalhadores rurais “Nao expostos” do municipio de Casimiro de Abreu/RJ (n=62),
que participaram do estudo no periodo de 2017-2018.

Aplicadores Trabalhadores Rurais Trabalhadores Rurais
Uso de EPI “Expostos” “Nao Expostos”
(n=21) (n=31) (n=10)
n % n % n %
N&o 1 4,8 10 32,3 5 50,0
Sim 20 95,2 21 67,7 5 50,0

Os voluntérios que ndo relataram a utilizacdo do EPI foram questionados quanto ao
motivo de ndo usar o EPI e eles poderiam marcar mais de uma opc¢éo. O alto custo foi relatado
por 37,5% dos aplicadores de agrotoxicos, 25,0% dos Trabalhadores rurais “Expostos” e
nenhum individuo do grupo dos Trabalhadores rurais “Nao Expostos”. O desconhecimento
sobre esses equipamentos foi relatado por 37,5% dos aplicadores de agrotoxicos, 20,0% dos
Trabalhadores rurais “Expostos” e 50,0% dos Trabalhadores rurais” Nao Expostos”. O

desconforto foi citado por 25,0% dos aplicadores de agrotoxicos, 58,3% dos Trabalhadores
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rurais “Expostos” e 60,0% dos Trabalhadores rurais” Nao Expostos”. Dentre os grupos de
aplicadores de agrotoxicos e os trabalhadores rurais “Expostos”, 4,2% ¢ 1,7%, respectivamente,
relataram como justificativa para a nao utilizacdo do EPI o ndo fornecimento deste pelo
empregador e um Trabalhador rural “Nao Exposto” relatou a ndo utilizagdo por "Usar pouco

Round Up" (Tabela 15).

Tabela 15 - Motivos para ndo utilizar os equipamentos de prote¢do individual (EPI) relatados pelos
trabalhadores rurais do municipio de Casimiro de Abreu/RJ (N= 62), que participaram do estudo no
periodo de 2017-2018.

Motivo da ndo

e Aplicadores  Trabalhadores rurais Trabalhadores rurais
utilizacdo de EPI

“Expostos” “Nao Expostos”
(n=21) (n=31) (n=10)
n % n % n %

Alto custo 3 37,5 3 25,0 0 0,0
Desconhecimento sobre
esses equipamentos 3 37,5 3 25,0 1 20,0
Desconforto 2 25,0 7 58,3 3 60,0
""Nao é fornecido™ 1 4,2 1 1,7 0 0,0
""Usa pouco Round Up"' 0 0,0 0 0,0 1 4,5
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6.3. SINAIS E SINTOMAS DECORRENTES DA EXPOSICAO AOS AGROTOXICOS

Quando questionados sobre sentir algum mal-estar apos misturar ou aplicar agrotoxicos,
41,7% dos aplicadores de agrotoxicos, 26,7% dos Trabalhadores rurais “Expostos” e 33,3% dos

Trabalhadores rurais “Néao expostos” responderam afirmativamente a esta pergunta (Tabela 16).

Tabela 16 - Relato de mal-estar ap6s a mistura e/ou aplicacdo de agrotdxicos por trabalhadores rurais
do municipio de Casimiro de Abreu/RJ, que participaram do estudo no periodo de 2017-2018.

Aplicadores Trabalhadores rurais Trabalhadores rurais
“Expostos” “Nao Expostos”
(n=24) (n=60) (n=21)
n % n % n %
Nao 12 50,0 20 33,3 5 23,8
Sim 10 41,7 16 26,7 7 33,3

Os voluntarios também responderam a perguntas relacionadas aos sintomas que
apresentaram ap6s a mistura e/ou aplicacdo dos agrotoxicos. O sintoma mais relatado pelos
trabalhadores rurais foi dor de cabeca (11,6%), seguido de coceira, irritacdo ou alergia na pele
e lacrimejamento/irritacdo nos olhos (9,5%). Os trabalhadores rurais também relataram sentir:
enjoo/nduseas (8,6%), agitacdo/irritabilidade (6,5%), Palpitacdo/coragdo disparado e visdo
turva (6,0%), caimbras (5,6%), vomito e salivacdo (4,3%), dor na barriga (3,9%), fraqueza
intensa (3,4%), falta de apetite (3,0%), tremores (2,6%), diarreia (2,2%), além de convulséo e
boca seca com 0,9% (Tabela 17).

Tabela 17 - Sintomas identificados apds aplicacdo e mistura dos agrotdxicos relatados pelos

trabalhadores rurais do municipio de Casimiro de Abreu/RJ (N=158), que participaram do estudo no
periodo de 2017-2018.

Sintomas apds mistura e/ou Trabalhadores Rurais
aplicacdo de agrotoxicos (n = 158)
n %
Agitacao/irritabilidade 15 6,5

Caimbras 13 5,6
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Coceira, irritacéo ou alergia na pele 22 9,5
Convulsao 2 0,9
Diarreia 5 2,2
Dor de cabeca 27 11,6
Dor na barriga 9 3,9
Enjoo/nauseas 20 8,6
Falta de apetite 7 3,0
Falta de ar 16 6,9
Formigamento/dorméncia 15 6,5
Fraqueza intensa 8 3,4
Lacrimejamento/irritacdo nos olhos 22 9,5
Palpitacéo/coracéo disparado 14 6,0
Salivacéo 10 4,3
Tonteira/vertigem 12 5,2
Tremores 6 2,6
Visao turva 14 6,0
Vomito 10 4.3
Boca seca 2 0,9

6.4. ASSOCIACAO ENTRE EFEITOS NEUROTOXICOS E EXPOSICAO AOS
AGROTOXICOS

A avaliacdo da atividade das enzimas colinesterasicas foi realizada atraves da
comparacdo entre os grupos dos moradores e/ou trabalhadores da area rural e o grupo de
moradores e trabalhadores residentes na area urbana do municipio de Casimiro de Abreu/RJ.

A primeira enzima colinesterasicas avaliada foi a acetilcolinesterase (AChE). A média
da atividade da acetilcolinesterase no grupo dos moradores da area urbana foi de 1.629,19 +
444,53 Ulg proteina e ndo diferiu da média dos moradores da area rural, que apresentou
1.623,03 + 412,41 U/g proteina.

A andlise da enzima Butirilcolinesterase (BChE) permitiu identificar que o grupo de
moradores da area rural apresentou menor atividade (3.871,03 = 995,98 U/L) quando
comparado com os moradores e/ou trabalhadores da area urbana (4.352,57 + 1053,31 U/L) e

foi verificada significancia estatistica (p<0,005) (Tabela 18 e Figura 16).
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Tabela 18 - Resultado das andlises dos biomarcadores de neurotoxicidade (Butirilcolinesterase e
Acetilcolinesterase) realizadas na populacéo de Casimiro de Abreu/RJ. (n = 232). Casimiro de Abreu,
2017-2018.

Atividades Enzimaticas Area Urbana Area Rural
Avaliadas (n=103) (n=129) p-valor
Acetilcolinesterase (AChE)  1629,19 + 444,53 1623,03 + 412,41 0,9132
Butirilcolinesterase (BChE)  4359,57 + 1053,31 3871,06 + 995,98 0,000!

Figura 16 - Atividade enzimatica das colinesterases Acetilcolinesterase e Butirilcolinesterase por local
de moradia dos voluntérios da populacdo de Casimiro de Abreu/RJ (n = 232), que participaram do estudo
no periodo de 2017-2018.
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Foi realizada a estratificacdo dos trabalhadores expostos aos agrotoxicos de modo
ocupacional e/ou ambiental em quatro grupos de exposic¢ao: aplicadores, trabalhadores rurais
que relatam o uso de agrotoxicos (TE), o grupo de trabalhadores rurais que ndo relatam o uso
de agrotoxicos (TNE) e os moradores da area rural, mas que ndo sao agricultores (NT) e estes
4 grupos foram comparados ao grupo dos moradores da area urbana, 0s quais ndo apresentam

exposicdo ocupacional a agrotdxicos (Tabela 19).
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Tabela 19 - Resultado das andlises dos biomarcadores de neurotoxicidade (Acetilcolinesterase e
Butirilcolinesterase) realizadas na populacdo de estudo, estratificada por diferentes niveis de exposicao
a agrotdxicos, do Municipio de Casimiro de Abreu/RJ (n = 232) no periodo de 2017-2018.

Grupos de exposicéo AChE BChE

Aplicador 1.471,92 +572,1  3.897,24 +1203,19
Trabalhador Rural “Exposto” 1.615,58 £384,0  3.877,57 £ 995,62
Trabalhador Rural “Néao Exposto” 1.771,36 + 364,66 3.687,18 + 882,69
Outras Ocupacdes 1.666,73 +251,11 4.007,45 + 878,60
Area Urbana 1.629,19 + 444,53 4.359,57 + 1053,32

Para a atividade enzimatica da AChE nédo houve diferenca com significancia estatistica
entre os diferentes grupos de exposicao aos agrotoxicos quando comparados aos ndo expostos
conforme pode ser observado na Tabela 19 e na Figura 17.

Os resultados disponiveis também demonstram que mesmo ndo havendo diferenca
estatistica, a média da atividade da AChE é menor nos aplicadores de agrotoxicos (1.471,92 +
572,1) quando comparados ao grupo de referéncia representados pelos moradores da area
urbana (1.629,19 + 444,53) Ademais, os moradores da area rural, exceto os aplicadores de
agrotoxicos, apresentaram médias para AChE maiores do que moradores da area urbana (grupo
de comparagao). O grupo dos trabalhadores rurais “ndo expostos” apresentou valor médio de
1.771,36 + 364,66 e o grupo “outras ocupacdes” apresentou o valor médio de 1666,73 +£251,11
(Figura 17).
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Figura 17 — Andlises da Atividade enzimatica da Acetilcolinesterase realizadas na populacdo do
Municipio de Casimiro de Abreu/RJ, que participou do estudo no periodo de 2017-2018.
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Os grupos dos trabalhadores rurais “expostos” (3.877,57 + 995,62) e dos trabalhadores
rurais “nao expostos” (3.687,18 + 882,69) apresentaram resultados menores e estatisticamente
significativos das atividades da BChE quando comparado aos moradores da area urbana nédo
expostos ocupacionalmente aos agrotoxicos (4.359,57 + 1.053,32). Apesar de ndo haver
diferenca estatistica entre os outros grupos de exposi¢éo quando comparados aos moradores da
area urbana, observou-se que a atividade da enzima BChE dos aplicadores de agrotdxicos
(3.897,24 + 1.203,19) e das outras ocupacdes (4.007,45 + 878,60) ficou abaixo da méedia quando

comparado ao grupo de moradores da area urbana (Figura 18).
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Figura 18 — Andlises da Atividade enzimética da Butirilcolinesterase realizadas na populagdo do
Municipio de Casimiro de Abreu/RJ, que participou do estudo no periodo de 2017-2018 (n = 232).
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6.4.1. Analise descritiva das caracteristicas da populacdo segundo a atividade das

enzimas colinesterasicas

Ao avaliar a atividade das colinesterases de acordo com as variaveis socio demograficas
foi possivel observar que a média da atividade da enzima acetilcolinesterase foi maior no sexo
feminino (1669,78+357,23), enquanto que a média da enzima butirilcolinesterase foi maior nos
voluntarios do sexo masculino (4139,16+1067,51). Com relacdo a idade, foi possivel verificar
que a faixa etaria que apresentou uma maior média de atividade enzimaética, tanto para a AChE
(1654,56+448,29) quanto para a BChE (4298,69+1022,44), foi a de 36 a 60 anos, enquanto as
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menores médias de atividades enzimaticas foram na faixa dos 18 aos 35 anos, 1535,06+374,03
e 3757,5+£1070,44, respectivamente (Tabela 20).

Tabela 20 - Perfil sociodemografico da populacdo de estudo levando em consideracao os biomarcadores
de efeito neurotdxico (atividades enzimaticas da AChE e BChE) avaliados no estudo realizado no
Municipio de Casimiro de Abreu no periodo de 2017-2018 (n = 232).

Variaveis
demograficas e
socioecondmicas AChE BChE
n Média DP n Média DP

Sexo
Masculino 167 1608,63 449,81 167 4139,16 1067,51
Feminino 65 1669,78 357,23 65 3956,35 992,74
Idade
18-35 50 1535,06 374,03 50 3757,5 1070,44
36-60 124 1654,56 448,29 124 4298,69 1022,44
> 60 58 1642,4 415,18 58 3922,26 995,78

Tempo de residéncia em Casimiro de Abreu

< 5anos 24 1794,08 361,19 24 3769,08 887,72
5-10 anos 12 1565,92 243,63 12 4350,33 1026,77
> 10 anos 190 1607,11 434,59 190 4124,19 1069,18

Nivel de escolaridade

Alfabetizacédo 21 1717,62 397,75 21 4115,71 1008,04
Até o0 ensino

fundamental 117 1653,33 451,30 117 4042,52 1069,33
Ensino médio 52 1604,73 403,02 52 4280,81 1045,80
Ensino superior 21 1500,86 341,07 21 4165,76 930,67

Foi observada alteragdo da atividade da enzima AChE de acordo com o tempo de
residéncia no municipio de Casimiro de Abreu. Os residentes no municipio de Casimiro de
Abreu por um periodo de até 5 anos apresentaram maiores valores médios (1794,08+361,193)

para a enzima AChE enquanto os que relataram morar entre 5 e 10 anos apresentaram menores



94

médias de atividade da AChE (1565,92+243,625). J& para a enzima BChE os voluntarios que
residem por um periodo de até 5 anos no municipio apresentaram uma media menor de
atividade (3769,08+1070,44) enquanto os que moram de 5 a 10 anos apresentaram maior média
de atividade enzimatica (4350,33+£1026,77) (Tabela 20).

Considerando o nivel de escolaridade, foi observado que os voluntarios que relataram
ter nivel superior incompleto ou completo apresentaram menor média de atividade da enzima
AChE (1500,86+341,07) enquanto os individuos que tinham até a alfabetizacdo apresentaram
as maiores médias de atividade da enzimatica AChE (1717,62+397,75). Para a enzima BChE
os voluntarios que possuiam o ensino médio completo ou incompleto apresentaram a maior
média de atividade (4280,81+ 1045,8) e os voluntarios que possuiam até o ensino fundamental

apresentaram a menor media de atividade (4042,52+1069,33) como descrito na Tabela 20.

Quanto ao estilo de vida, tabagistas que relataram fumar diariamente apresentaram
valores de atividade enzimatica menores para ambas as colinesterases avaliadas, sendo 1.472,72
U/g de proteina (+ 574,96) para a AChE e 3.608,81 U/L de plasma (+ 1112,34) para a BChE
(Tabela 21). Com relacdo ao consumo de bebidas alcoolicas, os que declaram abstinéncia ao
alcool apresentaram menor média de atividade da enzima AChE (1.600,72 + 442,14) quando
comparados aos individuos que relataram o consumo de bebida alcodlica (1.700,83 + 378,50),
japara aenzima BChE os etilistas apresentaram média de atividade enzimatica menor (4.025,57
+ 939,41) quando comparados aos individuos que ndo relataram o consumo de bebidas
alcoolicas (4.086,58 + 1078,22) (Tabela 21).

Tabela 21 - Varidveis de habitos de vida comparadas as Médias das enzimas colinesterasicas dos
voluntarios do estudo realizado no Municipio de Casimiro de Abreu no periodo de 2017-2018 (n = 232).

Habitos de vida AChE BChE
n Média DP n Média DP
Consumo de bebidas
alcodlicas
Nao 168 1600,72 442,14 168 4086,58 1078,22

Sim 58 1700,83 378,50 58 4025,57 939,41
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Tabagismo
N&o fuma atualmente 187 1647,79 391,33 187 4181,14 1027,67
Fuma diariamente 36 1472,72 574,96 36 3608,81 1112,34
Fuma menos que 5 1663 371,58 5 42026 596772
diariamente

Os valores de referéncia para a colinesterase plasmatica e eritrocitaria para a populacao
estudada no municipio de Casimiro de Abreu/RJ foram obtidos conforme citado anteriormente
e como ambas as enzimas apresentaram distribuicdo normal, os valores de referéncia foram
obtidos pela subtracdo da média pelo valor do resultado da multiplicacéo de 1,625 pelo desvio
da média. Os valores de referéncia para o estudo serdo de 906,83 U/g de proteina para a enzima

Acetilcolinesterase, e de 2647,93 U/L de plasma para enzima butirilcolinesterase (Tabela 22).

Tabela 22 - Valores de referéncia para a colinesterase plasmatica e eritrocitaria da populagédo do estudo
realizado no municipio de Casimiro de Abreu/RJ no periodo de 2017-2018 (n=232).

Colinesterases Media Area Desvio da Média Valor de;
Urbana Referéncia
AChE 1629,19 444 53 906,83
BChE 4359,57 1053,32 2697,43

Para avaliar a associacgdo entre o local de moradia (moradores da &rea urbana ou rural)
em relagdo ao status da enzima (normal ou inibida), foi realizada uma andlise de regresséo
multivariada considerando o local de moradia e o status (inibicdo) das enzimas

acetilcolinesterase e butirilcolinesterase.

As medidas de associacdo entre o local de moradia estdo apresentados na Tabela 23 e
foi observada que a chance de um morador da &rea rural apresentar a atividade da enzima
acetilcolinesterase (AChE) inibida é de aproximadamente duas vezes maior quando comparada
aos moradores da area urbana independente da idade, sexo e tabagismo e etilismo porém a

significancia estatistica da medida de associa¢do néo foi observada.
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Para a enzima butirilcolinesterase foi observada que a chance de um morador da area
rural apresentar a atividade da enzima butirilcolinesterase (BChE) inibida é de
aproximadamente 1,6 vezes maior quando comparada aos moradores da &rea urbana
independente da idade, sexo e tabagismo e etilismo, assim como para a enzima AChE ndo houve

significancia estatistica.

Tabela 23 - Anélise de regressdo logistica multivariada entre o local de moradia e efeitos neurotoxicos
identificados através da avaliacdo da atividade das enzimas colinesterasicas (AChE e BChE) ajustada
por fatores de confundimento, em moradores da area rural no municipio de Casimiro de Abreu/RJ, que
participaram do estudo no periodo de 2017-2018.

Normal Inibida OR o OR o
N (%) (%) p-valor bruta (1C 95%) ajustada (1C 95%)
Acetilcolinesterase
(AChE)
Urbana 103 96,1% 3,9% 0,309 1,00 1,00
(0,56- (0,50-
0, 0
Rural 129 930%  7.0% 186  6,20) 173 587)
Butirilcolinesterase
(BChE)
Urbana 103 93,2% 6,8% 0,284 1,00 1,00
(0,65- (0,59-
0, 0,
Rural 129 891%  10.9% 167 430) 155  4,08)

OR ajustada: Sexo, idade, tabagismo, e consumo de alcool.

Para avaliar a associacdo entre a exposicdo ocupacional aos agrotéxicos, foram
considerados apenas os trabalhadores que relatam a utilizacdo de agrotoxicos (TE e Aplicadores
como expostos ocupacionalmente aos agrotdxicos e 0s voluntarios sem exposi¢ao ocupacional
representados pelos moradores e trabalhadores da area urbana) em relacdo ao status da enzima
(normal ou inibida). Foi realizado um modelo para a anélise de regressdo multivariada
considerando a exposicdo ocupacional e o status das enzimas acetilcolinesterase e

butirilcolinesterase.
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As medidas de associagdo foram calculadas considerando a chance da exposicéo a
agrotoxicos em trabalhadores rurais apresentarem a atividade da enzima acetilcolinesterase

inibida e estdo apresentados na Tabela 24.

A medida de associacdo demostrou que a chance do trabalhador rural exposto
ocupacionalmente aos agrotoxicos apresentar a atividade da enzima AChE inibida é trés vezes
maior quando comparados aos trabalhadores sem exposicdo ocupacional aos agrotoxicos

(moradores da area urbana) independente da idade, tabagismo e consumo de alcool.

Ja para a enzima BChE foi observada que a chance do trabalhador rural exposto
ocupacionalmente aos agrotoxicos apresentar a atividade da enzima BChE inibida é de
aproximadamente duas vezes maior quando comparados trabalhadores sem exposigéo
ocupacional aos agrotdxicos (moradores da area urbana) independente da idade, tabagismo e
consumo de alcool. As medidas de associacdo para ambas as enzimas ndo apresentaram
significancia estatistica.

Tabela 24 - Anélise de regressdo logistica multivariada entre a exposi¢do ocupacional aos agrotdxicos
e efeitos neurotoxicos identificados através da avaliacdo da atividade das enzimas colinesterasicas
(AChE e BChE) ajustada por fatores de confundimento, em trabalhadores rurais expostos

ocupacionalmente a agrotdxicos do municipio de Casimiro de Abreu/RJ, que participaram do estudo no
periodo de 2017-2018.

N Normal Inibicdo p- OR (1C OR (1C

(%) (%) valor bruta 95%) ajustada 95%)
Acetilcolinesterase
(AChE)
Area Urbana 103 96,1% 3,9% 1,00 1,00
Exposicéo 0 on 0,123 (0,75- (0,81-
Ocupacional g5~ J0.6%  9.4% 256  886) 2,85  10,04)
Butirilcolinesterase
(BChE)
Area Urbana 103 93,2% 6,8% 1,00 1,00
Exposicéao 0 on 0,237 (0,66- (0,60-
Ocupacional 85 88,2%  11.8% 1,83 5,03) 1,74 5,05)

OR ajustada: Idade, tabagismo, e consumo de alcool.



98

6.5. ASSOCIACAO ENTRE EFEITOS GENOTOXICOS E EXPOSICAO AOS
AGROTOXICOS

Amostras de sangue dos 232 individuos participantes da pesquisa foram coletadas para
realizacdo da analise citogenética, que avalia a frequéncia de células com micronucleo (MN -
Teste do Microndcleo). Para avaliar possivel potencial citotoxico foram analisadas 1000 células
por individuo, no qual a cinética da divisdo celular é calculada por meio do indice de divisao
nuclear (IDN) (Fenech, 2007). Tendo em vista problemas ocorridos na leitura de duas laminas,
230 amostras foram avaliadas, logo 99,1% das laminas tiveram resultados validos para este

parametro.

Para avaliar o potencial genotdoxico, 2000 células por individuo foram analisadas com o
objetivo de identificar células binucleadas com 1 ou mais MNs, com ponte nucleoplasmatica
e/ou com broto nuclear. O resultado foi descrito considerando 1000 células por individuo, de
acordo com Fenech (2007). Ate o momento foram avaliados apenas 50 voluntarios do estudo,
sendo 11 moradores e trabalhadores da area urbana, 12 aplicadores de agrotoxicos, 26
trabalhadores rurais exposto ocupacionalmente aos agrotoxicos e 1 do grupo “outras
ocupagoes”, representando 21,6% dos voluntarios com laminas lidas e 78,4% nao lidas.

Né&o foi observada diferenca estatisticamente significativa (p-valor <0,01) quando
comparou-se o IDN (potencial citotdéxico) dos moradores da area rural (1,125+0,053) e o IDN
dos moradores da area urbana (1,135+0,060) ap6s as analises de 1000 células viaveis para cada

voluntério dos dois grupos estudados (Tabela 25).

Porém, a avaliacdo do potencial genotoxico através da observacdo da frequéncia de
celulas binucleadas contendo MN é maior no grupo dos moradores da &rea rural (5,06 £ 2,20)
quando comparado ao grupo dos moradores da area urbana (3,50 £ 1,97) e apresenta diferenca
estatisticamente significativa. Os moradores e trabalhadores da éarea rural (5,25 + 2,45)
apresentaram uma maior frequéncia de alteracBes citogenéticas do que os moradores e
trabalhadores da area urbana (3,63 + 2,19) quando a observacao foi realizada para o total de
MNs (Tabela 25).
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Tabela 25 - Frequéncia dos desfechos para os potenciais citotoxico e genotoxico avaliados por local de
moradia (n = 230) Casimiro de Abreu, 2017-2018.

Potencial Citotoxico AreaUrbana Area Rural

(n=103) (n=127) p-valor
IDN 1,135+0,060 1,125+0,053 022
Potencial Genotdxico AreaUrbana Area Rural

(n=11) (n=39) p-valor
Micronucleo 3,50+1,97 5,06+2,20 0,01
Total de micronucleos 3,63+2,19 5,25+2,45 0,01
Ponte Nucleoplasmética 0,36+0,39 0,65+0,68 0,26
Broto Nuclear 0,90+0,66 1,80+1,04 0,01

Figura 19 - Contagem de MN e total de MN por local de moradia (n=50) Casimiro de Abreu, 2017-
2018.
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Quando outros marcadores de dano citogenético foram avaliados nos linfécitos

binucleados, a frequéncia de células binucleadas contendo ponte nucleopasmatica mostrou-se

maior no grupo dos moradores da area rural (0,65+0,68), quando comparado ao grupo da area

urbana (0,36+£0,39), ndo exposto ocupacionalmente aos agrotoxicos, porém ndo houve

diferenca estatisticamente significativa (Tabela 25; Figura 20-A). A presenca de broto nuclear

apareceu em uma frequéncia duas vezes maior nos moradores da area rural (1,80+1,04) quando
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comparado com os moradores da &rea urbana (0,90+0,66) e esta alteracdo foi observada

diferenga estatisticamente significativa (Figura 20-B).

Figura 20 - Avaliacdo de alteracOes citogenética (A: Ponte Nucleoplasmética. B: Broto Nuclear) em
voluntarios do Municipio de Casimiro de Abreu, que participaram do estudo no periodo de 2017-2018
(n=50).

25 - 207

20
3,0

o =z
= 204
Z o

UrbanaxRural UrbanaxRural

6.5.1 Andlise descritiva das caracteristicas da populacdo segundo a contagem de

micronucleos

As analises das variaveis socio demograficas, econdmicas e habitos de vida foram
utilizados para avaliar os efeitos genotoxicos em cada grupo do estudo.

Como ndo ha um valor basal para as alteracbes genotdxicas, a média de células
binucleadas com MN dos voluntérios da area urbana foi utilizada como valor de referéncia para
estes efeitos. Deste modo, como o valor médio entre os individuos da area urbana foi de 3,5
células binucleadas contendo MN, logo este valor passou a ser considerado o nivel basal de
MNs para os voluntarios do presente estudo.

A partir dessa recategorizacdo, dos 50 voluntarios analisados, 19 individuos (38%)
ficaram abaixo do ponto de corte de 3,5 e 31 voluntarios (62%) ficaram acima deste valor basal.

Ao avaliar moradores da area urbana e rural, considerando o ponto de corte para as alteragdes
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citogenéticas, dos 11 moradores da area urbana, 8 individuos (72,8%) ficaram abaixo do ponto
de corte, enquanto 3 voluntarios ficaram acima (27,3%). Em contrapartida, dos 39 moradores
da éarea rural, 11 (28,2%) estavam abaixo do ponto de corte e 28 (71,8%) estavam acima do

ponto de corte (Tabela 26).

Tabela 26 - Varidveis sociodemogréaficas e econdmicas com frequéncia de MN categorizada em
voluntarios do Municipio de Casimiro de Abreu, que participaram do estudo no periodo de 2017-2018
(n=50).

Variaveis
demogréficas e

socioecondmicas MN=3,5 MN > 3,5 p-valor

n % n %

Sexo

Masculino 15 78,9 28 90,3

Feminino 4 21,1 3 9,7 0,26

Idade

18-35 3 15,8 6 19,4

36-60 10 52,6 17 54,8

> 60 6 31,6 8 25,8 0,89

Média (DP) 52,2 (14,2) 51,4 (13,4)

Naturalidade

Rio de Janeiro 16 84,2 27 87,1

Outros 3 15,8 4 12,9 0,56

Cor de pele

Branca 8 444 13 44,8

Outras 18 55,6 16 55,2 0,83

Tempo de residéncia em Casimiro de Abreu

< 5 anos 1 5,6 2 6,7
5-10 anos 0 0,0 0 0,0
> 10 anos 17 944 28 93,3 0,88
Renda familiar 19 1522,3 31 1687,0

Nivel de escolaridade



Nunca estudou 3 20,0
Até o ensino

fundamental 7 46,7
Ensino médio 3 20,0
Ensino superior 2 13,3

20

6,9

69,0
17,2
6,9

0,43
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Foi observado que os trabalhadores do sexo masculino apresentaram maior frequéncia

de células micronucleadas acima do ponto de corte (90,3%) do que as mulheres (78,9%). A

maior frequéncia de alteracGes também foi observada para faixa etaria de 36 a 60 anos (54,8%),

entre ndo brancos (55,2%), naturais do Rio de Janeiro (87,1%), com tempo de residéncia em

Casimiro de Abreu maior que 10 anos (93,3%) e com escolaridade até o ensino fundamental

(69%), como pode ser observado na Tabela 26.

Com relagédo aos habitos de vida e a frequéncia de microndcleos categorizados, a maioria

dos individuos que relataram ndo fumar atualmente (74,2%), bem como os participantes do

estudo que relataram ndo ingerir bebidas alcodlicas (74,2%) apresentaram alteraces

citogenéticas maior que 3,5 MN (Tabela 27).

Tabela 27 - Habitos de vida categorizados pelo ponto de corte de 3,5 MN (n = 50) Casimiro de Abreu,

2017-2018.

Habitos de Vida

MN <3,5 MN > 3,5 p-valor
n % n %
Consumo de bebidas alcodlicas
N_ao 13 68,4 23 74,2 0,66
Sim 6 31,6 8 25,8
Tabagismo
Nao fuma atualmente 13 68,4 23 74,2
Fuma diariamente 6 31,6 8 25,8 0,66
Fuma menos que diariamente 0 0 0 0
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6.5.2 Anélise de regressdo multivariada: Local de moradia

Para avaliar a associacao entre o local de moradia (moradores da area urbana ou rural)
em relacdo ao observacdo de dano genotdxico (Normal ou Aumentada), foi realizada uma
anélise de regressdo multivariada considerando o local de moradia e a alteracdo na frequéncia
de MN (Aumentada). As medidas de associagéo entre o local de moradia estdo apresentadas na
(Tabela 28).

A chance dos moradores da area rural apresentarem uma contagem aumentada da
frequéncia de MN (mais de 3,5 MN) é de aproximadamente sete vezes maior quando comparada
aos moradores da area urbana, independente da idade, sexo e tabagismo e consumo de alcool.

Para essa medida de associacao houve significancia estatistica.

Tabela 28 - Andlise de regressdo logistica multivariada entre a exposi¢do aos agrotoxicos e efeitos
genotoxicos através da contagem de microndcleos, ajustada por fatores de confundimento, em
moradores da area rural no municipio de Casimiro de Abreu/RJ, que participaram do estudo no periodo
de 2017-2018.

Normal Aumentada p- OR OR

N (%) (%) valor  bruta (1C 959%) ajustada (1C 95%)
MN
Area Urbana 11  72,7% 27,3% 0007 100 - 1,00 -
Area Rural 39  282% 71,8% ’ 6,79 (1,52-30,39) 6,99  (1,40-35,06)

OR ajustada: Sexo, idade, tabagismo, e consumo de alcool.

6.5.3 Analise de regressdo multivariada: Exposi¢do Ocupacional

Foi realizado um modelo para a analise de regressdo multivariada considerando a
exposicdo ocupacional em relacdo ao status de dano genotdxico (Normal ou Aumentada), foi
realizada uma anélise de regressdo multivariada considerando a exposi¢do ocupacional aos

agrotoxicos e o status (Aumentada) na frequéncia de MN (Tabela 29).
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A chance dos trabalhadores rurais expostos ocupacionalmente aos agrotoxicos
apresentarem uma contagem aumentada na frequéncia de MN (mais de 3,5 MN) é de
aproximadamente nove vezes maior quando comparada aos trabalhadores sem exposicédo
ocupacional aos agrotoxicos (moradores da area urbana) independente da idade, sexo e

tabagismo e consumo de alcool, a medida de associacdo apresentou significancia estatistica.

Tabela 29 - Anélise de regressao logistica multivariada entre a exposi¢do aos agrotoxicos e efeitos
genotoxicos através da contagem de microndcleos, ajustada por fatores de confundimento, em
trabalhadores rurais expostos ocupacionalmente a agrotéxicos no municipio de Casimiro de Abreu/RJ,
que participaram do estudo no periodo de 2017-2018.

Normal Aumentada  p- OR o OR o
N (%) (%) valor bruta (1€ 95%) ajustada (1C 95%)
MN
Area Urbana 11 72,7%  27,3% 1,00 - 1,00 -
Exposicao 0 0 0,005 (1,65-
Ocupacional 38 20:3%  73.7% 747 3382) 918  (1,87-45,13)

OR ajustada: Idade, tabagismo, e consumo de alcool.
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7. DISCUSSAO

O objetivo deste estudo foi determinar possiveis alteragcdes nas atividades enzimaticas
das colinesterases (acetilcolinesterase e butirilcolinesterase) e danos no DNA através do teste
do microndcleo em um grupo de moradores e trabalhadores rurais expostos ocupacionalmente

a uma mistura complexa de agrotoxicos através do uso de biomarcadores de efeito.

O monitoramento dos individuos expostos aos agrotoxicos, sejam eles moradores e/ou
trabalhadores rurais, através do uso de bioindicadores de efeito e exposicdo é uma ferramenta
importante para caracterizar os danos que podem estar associados a esse tipo de exposigéo.

No presente estudo, porém, ndo foram avaliados biomarcadores de exposicéo, apenas
os de efeito, como os trabalhadores rurais no Brasil utilizam muitos agrotoxicos que nem
sempre tém a mesma classe funcional ou quimica, ou tém mecanismos de agdo semelhantes,
precisariamos realizar uma gama muito grande de testes analiticos com bioindicadores de
exposicao para conhecermos a real exposicdo dos individuos. A alternativa para superar essa
limitacdo experimental do estudo foi através do uso de informacGes relatadas pelos
trabalhadores nos questionarios usados na pesquisa assim como foi feito no estudo de Campos
et al. (2016).

Também vale ressaltar que, como nenhum dos bioindicadores avaliados contam com
valor basal padrdo na literatura para qualquer populacdo, houve a necessidade de incluir um
grupo ndo exposto, isto é, um grupo de comparacdo de moradores e trabalhadores da area
urbana, que representasse a populacdo de estudo e que néo tivesse exposi¢cdo ocupacional aos
agrotoxicos (CRANE et al., 2013; ARAOUD et al., 2011).

Tendo em vista que na lista de agrotdxicos mais utilizados no municipio de Casimiro de
Abreu figuram ingredientes ativos de agrotdxicos que possuem caracteristicas neurotoxicas e
genotdxicas, tais como alguns organofosforados e carbamatos, além do glifosato, que foi
classificado no ano de 2015 como provavelmente carcinogénico para seres humanos pela IARC,
optou-se por usar dois biomarcadores de efeito relacionados a neurotoxicidade (atividades das

enzimas colinesterases) e a genotoxicidade (teste do microndcleo).
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7.1 CARACTERIZACAO DA POPULACAO DE ESTUDO E DA FORMA DE EXPOSICAO
AOS AGROTOXICOS

O estudo foi baseado em um corte temporal e a comparacdo entre grupos que divergem
guanto ao local de moradia e sua exposic¢ao aos agrotoxicos no municipio de Casimiro de Abreu
(RJ). Primeiro foram realizadas comparacGes entre moradores e trabalhadores da area urbana e
rural. Posteriormente, houve a necessidade de estratificacdo dos moradores e trabalhadores da
area rural em outros 3 diferentes grupos a fim de melhorar a classificacdo da exposicao e

avaliacdo dos resultados do estudo.

Dados da literatura apontam que os trabalhadores rurais sdo os individuos mais
fortemente expostos aos agrotdxicos, visto que, além da exposicdo relacionada ao trabalho
desde o transporte, mistura e a aplicacdo dos agrotoxicos, a maioria dos trabalhadores rurais
vive em moradias precarias, localizadas préximas a lavoura (ARCURY et al., 2012;
VALLEJOS et al., 2011). No entanto, os moradores da area rural, que ndo misturam nem
aplicam agrotoxicos, também estdo expostos aos agrotdxicos, porém ambientalmente,
principalmente, devido a proximidade entre a sua residéncia e as propriedades rurais, onde ha
intensa aplicacdo de agrotoxicos e a contaminacgdo da agua por residuos de agrotdxicos.

O perfil de trabalhadores rurais apresentado neste trabalho foi muito semelhante ao
grupo estudado por Oliveira-Silva e colaboradores (2001) no municipio de Mage, no Rio de
Janeiro, ja que este também foi constituido por pequenos proprietarios e que utilizam mao-de-
obra familiar.

De um modo geral predominou o baixo nivel de escolaridade, com 14,6% dos individuos
que relataram nunca terem estudado e declararam, em sua maioria (66,4%), terem apenas o
ensino fundamental completo ou incompleto, enquanto para o ensino médio completo e
incompleto estes eram apenas 15,5%. Estes dados, entretanto, ndo estdo de acordo com 0s
apontados pelo IBGE, que indica uma taxa de escolarizacdo (6 a 14 anos) de 98,5 % em 2010
no municipio de Casimiro de Abreu.

Como discutido por Oliveira-Silva (2001) o analfabetismo encontrado nos voluntarios
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do municipio pode estar relacionado a limitacdo para leitura das embalagens dos agrotoxicos,
além da cognicao devido ao teor altamente técnico das informacdes dos rétulos, potencializando
a dificuldade gerada nos trabalhadores e os efeitos sobre a saude e o ambiente, ja que as
instrugdes de seguranga e uso podem ndo ser seguidas.

Através do relato dos trabalhadores rurais voluntérios da pesquisa em Casimiro de
Abreu/RJ, o agrotdxico mais utilizado no municipio foi o glifosato (Roundup®). Este dado
corrobora a tendéncia de sua utilizagéo, visto que, atualmente, o glifosato tem o maior volume
de producéo global de todos os agrotoxicos. Seu maior uso € na agricultura e este aumentou
substancialmente desde o desenvolvimento de culturas (plantas) que foram geneticamente
modificadas para serem resistentes ao glifosato. Dados do IBAMA dos 10 agrotoxicos mais
comercializados no Brasil em 2017 mostrado anteriormente, apresenta o glifosato e seus sais

na primeira posi¢do, como o mais comercializado com 173.150,75 toneladas (IBAMA, 2017).

Quanto a utilizacdo de equipamentos de protecdo individual (EPI), que sao
equipamentos importantes durante toda a manipulacdo dos agrotdxicos e devem ser utilizados
como medida de segurancga, observou-se que 95,2% dos aplicadores de agrotdxicos, 67,7% dos
trabalhadores rurais “expostos” aos agrotoxicos € 50% dos trabalhadores rurais “ndo expostos”
aos agrotoxicos relataram a utilizacao destes e, somente, 4,8% dos aplicadores de agrotoxicos,
32,3% dos trabalhadores rurais “expostos” aos agrotdxicos e 50% dos trabalhadores rurais “nao
expostos” aos agrotoxicos ndo relataram a utilizacdo destes equipamentos. Os achados no
presente estudo ndo corroboram os dados encontrados por Delgado & Paumgartten (2004) que
verificou nos individuos do municipio de Paty do Alferes/RJ, no qual 92% relataram ndo utilizar
qualquer equipamento de protecdo individual para preparar ou aplicar os agrotdxicos e esta
situagdo tem sido observada em diversos estudos realizados em outras regides do
Brasil MACHADO; MATUO; MATUO, 1996; OLIVEIRA-SILVA et al, 2001;
WAICHMAN et al., 2002).

Os individuos que nédo relataram a utilizacdo desses equipamentos de protecdo foram
questionados quanto ao motivo e a maior parte dos aplicadores de agrotoxicos relatou o alto
custo e o desconhecimento sobre 0 uso desses equipamentos, os trabalhadores rurais “expostos”

aos agrotdxicos relataram esses dois anteriores e também o desconforto causado durante o uso.
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Destaca-se que um trabalhador do grupo de trabalhadores rurais “nao expostos” aos agrotoxicos
informou ndo utilizar por "Usar pouco Round Up", relato que confirma a falta de apoio técnico
apropriado como observado anteriormente.

Os relatos também foram semelhantes aos descritos por Delgado & Paumgartten (2004)
0S quais tiveram motivos alegados para a ndo utilizacdo do EPI a falta de costume (29%), o
desconforto (22%), ""sdo quentes” (18%), dificultar o trabalho (16%), e também quanto ao custo
(16%).

Os voluntarios também foram questionados quanto a orientacdo e assisténcia técnica
sobre a utilizacdo dos agrotdxicos e 55% dos aplicadores de agrotoxicos relataram obter
informac@es de vendedores dos agrotoxicos, além disso eles informaram obter informacdes de
outros agricultores (35%) e de amigos, familiares e/ou vizinhos (15%) e apenas 10% através de
profissional da EMATER, que deveria ser a empresa responsavel pela assisténcia técnica e
extensdo rural no Estado do Rio de Janeiro. Tanto os trabalhadores rurais “expostos” aos
agrotoxicos quanto os trabalhadores rurais “ndo expostos” aos agrotdxicos revelaram em sua
maioria obter informag0es com amigos, familiares e/ou vizinhos e nenhum informou obter
informagOes através de profissional da EMATER. Outros 15% dos trabalhadores rurais
“expostos” aos agrotoxicos e 13,6% dos trabalhadores rurais “ndo expostos” aos agrotoxicos

relataram a obtencdo de informagdes “por conta propria”.
lat bt de inf “ t ”

Os achados corroboram o estudo realizado por Delgado & Paumgartten (2004) em Paty
do Alferes que dentre os entrevistados, 62% disseram ndo terem recebido assisténcia técnica,
mas 11% receberam visita da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado do
Rio de Janeiro (EMATER-RIO), 4% receberam visita de um engenheiro agrénomo autbnomo

e 2% da Secretaria de Agricultura do municipio.

Com relacdo ao local em que realizam a compra dos agrotoxicos, 0s voluntarios, em sua
maioria (95% dos aplicadores de agrotdxicos, 67,9% dos trabalhadores rurais “expostos” aos
agrotoxicos e 90,9% dos trabalhadores rurais “ndo expostos” aos agrotoxicos), relataram que
comprar em estabelecimentos comerciais legais e 4,8% dos aplicadores de agrotoxicos, 21,4%
dos trabalhadores rurais “expostos” aos agrotoxicos € 9,8% dos trabalhadores rurais “ndo

expostos” aos agrotoxicos relataram a compra de outros agricultores.
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Enguanto os voluntérios do estudo de Delgado & Paumgartten (2004) relataram comprar
0s agrotoxicos com base na indicacdo do vendedor (28%), 25% tiveram indicacdo de outro
agricultor e 21% do dono da terra onde trabalham. O restante fez a escolha dos agrotdxicos de
acordo com a indicacdo da EMATER-RIO (6%), de um agrénomo (4%) ou socio (4%) e 8%

n&o tiveram nenhum tipo de indicacéo.

A falta de orientacdo e assisténcia técnica e o local em que os agricultores adquirem 0s
agrotoxicos podem ser a explicacdo do status de autorizagcdo da maioria dos ingredientes ativos
de agrotoxicos utilizados pelos trabalhadores do estudo que ndo estavam autorizados para a

cultura relatada por eles.

O status de autorizacdo estd disponivel no site da ANVISA nas monografias dos
ingredientes ativos de agrotdxicos autorizados no Brasil, estas apresentam informacdes quanto
aos nomes comum e quimico, a classe de uso, a classificacdo toxicoldgica e as culturas para as
quais os ingredientes ativos encontram-se autorizados, com seus respectivos limites maximos

de residuo.

Segundo o relatério de 2009 do Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos em
Alimentos (PARA) a utilizacdo de agrotdxicos ndo registrados para a cultura correta resulta no
aumento do risco dietético de consumo de residuos desses agrotoxicos, uma vez que esse uso
ndo foi considerado no célculo do impacto na Ingestdo Diaria Aceitavel (IDA), por exemplo.
Este risco se agrava a medida que esse agrotdxico é encontrado em um nimero maior de
alimentos comercializados para a populacdo e pode gerar inimeros efeitos deletérios a saude
humana (PARA, 2009).

Outro fator é a utilizacdo de agrotoxicos classificados como Classe | - Extremamente
Toxico. A classificacdo da toxicidade dos agrotoxicos leva em consideracdao apenas os efeitos
agudos e é baseada na dose letal (DL50) de formulagdes liquidas e sélidas, em animais de
laboratdrio de acordo com a portaria n® 3, de 16 de janeiro de 1992, da Secretaria Nacional de
Vigilancia Sanitéria, do Ministério da Saude e identifica as substancias toxicas com respectivos
nomes das categorias e cores nas faixas do rétulo dos produtos em quatro classes. A tabela a

seguir mostra a relacdo entre a classe toxicoldgica, a toxicidade e cor do rétulo (Tabela 30).
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Tabela 30 - Classes toxicologicas dos agrotoxicos e suas respectivas cores de faixa.

TOXICIDADE COR DA FAIXA DE
CLASSE ROTULO E BULA
CLASSE | Extremamente Toxico
CLASSE 11 Produto Altamente Téxico Faixa amarela
CLASSE 111 Produto Moderadamente Téxico
CLASSE IV Produto Pouco Toxico Faixa verde

A partir do relato dos agrotoxicos utilizados pelos trabalhadores rurais foi identificada
a classificacdo toxicoldgica de cada um deles e foram relatados cinco agrotdxicos de classe |
s¢ao eles: 0 2,4-D, Abamectina, Metomil, Paraquate, e o Picloram. Além de sete de classe II,

doze de classe 111 e dois IAA de classe 4.

No presente estudo, foi observado que o principal modo de aplicacdo dos agrotéxicos é
realizado atraves da utilizacdo do pulverizador costal manual. No entanto, a exposi¢cao aos
agrotoxicos ndo se limita ao contato direto durante a preparacdo e pulverizacdo desses
agrotoxicos e, como visto anteriormente, sdo extremamente tdéxicos. Comumente, 0S
trabalhadores rurais estdo envolvidos em todas as etapas do processo de cultivo, como o
transporte e armazenagem, a limpeza dos equipamentos, lavagem de roupas usadas durante a
aplicacdo, preparacao de caldas, aplicacdo de agrotdxicos com mangueira, a pulverizacdo em
criacdo de animais, além da entrada na lavoura apés a aplicacdo (BLAIR et al.,2015; RUNKLE
etal., 2013; CRANE, et al., 2013). Esses achados estdo de acordo com outros estudos (NERILO
et al., 2014; FARIA et al., 2005) e discutido no Dossié dos agrotoxicos publicado pela
ABRASCO em 2015 (CARNEIRO et al., 2015). Além disso, outras atividades sdo realizadas
no mesmo dia ou apenas um dia apds a pulverizacdo de agrotoxicos e muitas vezes sao feitas
sem protecdo pessoal. Esta situacdo foi observada na populacédo de agricultores no municipio
de Casimiro de Abreu/RJ.

Quanto aos sintomas 41,7% dos aplicadores de agrotoxicos, 26,7% dos Trabalhadores
rurais “Expostos” e 33,3% dos Trabalhadores rurais “Na@o expostos” relataram sentir algum
mal-estar apds misturar ou aplicar agrotoxicos (Tabela 16). Corroborando os resultados de

estudos anteriores, o fato de sentir-se mal ap6s o uso de agrotoxicos indica a intoxicacao aguda
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produzida pela exposicdo a essas substancias (FARIA et al., 1999, FARIA et al., 2014,
POLETTO e GONTIJO, 2012)

Os trabalhadores também responderam a perguntas relacionadas aos sintomas que
apresentaram ap6s a mistura e/ou aplicacdo dos agrotoxicos. O sintoma mais relatado pelos
trabalhadores rurais foi dor de cabeca (11,6%), seguido de coceira, irritacdo ou alergia na pele
e lacrimejamento/irritacdo nos olhos (9,5%). Os trabalhadores rurais também relataram sentir:
enjoo/nduseas (8,6%), agitacdo/irritabilidade (6,5%), Palpitacdo/coragcdo disparado e visdo
turva (6,0%), caimbras (5,6%), vomito e salivacdo (4,3%), dor na barriga (3,9%), fraqueza
intensa (3,4%), falta de apetite (3,0%), tremores (2,6%), diarreia (2,2%), além de convulséo e
boca seca com 0,9% (Tabela 17).

Quanto aos trabalhadores rurais de Paty do Alferes/RJ no estudo de Delgado &
Paumgartten (2004) 62% informaram ja terem “passado mal" ao preparar e/ou aplicar
pesticidas. Os sintomas citados pelos entrevistados se assemelham aos achados no presente
estudo tendo a dor de cabeca (71%) como o sintoma mais relatado além de enjoo (50%),
diminuicdo da viséo (38%), vertigem/tonteira (35%), irritacdo da pele (29%), perda de apetite
(24%), tremores (15%), vomitos (15%), diarreia (6%), dores no peito (6%), secura na garganta

(3%) e nervosismo (3%).

A questdo da destinacdo das embalagens de agrotdxicos passou a ter um tratamento mais
adequado a partir da promulgacdo da Lei Federal 9.974/2000, regulamentada pelo Decreto
4.074/2002, que define regras para recolhimento, transporte e destinacdo final dessas
embalagens vazias. E de acordo com a lei n® 7.802, de 11 de julho de 1989, a destinagéo das

embalagens vazias é a seguinte:

§ 22 Os usuarios de agrotoxicos, seus componentes e afins deverdo efetuar a
devolucéo das embalagens vazias dos produtos aos estabelecimentos comerciais em
que foram adquiridos, de acordo com as instrucdes previstas nas respectivas bulas, no
prazo de até um ano, contado da data de compra, ou prazo superior, se autorizado pelo
6rgdo registrante, podendo a devolucdo ser intermediada por postos ou centros de
recolhimento, desde que autorizados e fiscalizados pelo 6rgdo competente.(Incluido
pela Lei n° 9.974, de 2000)
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8 52 As empresas produtoras e comercializadoras de agrotoxicos, seus
componentes e afins, sdo responsaveis pela destinacdo das embalagens vazias dos
produtos por elas fabricados e comercializados, apds a devolucao pelos usuarios, e
pela dos produtos apreendidos pela agao fiscalizat6ria e dos improprios para utilizagdo
ou em desuso, com vistas a sua reutilizagdo, reciclagem ou inutilizacéo, obedecidas
as normas e instrugbes dos Orgdos registrantes e sanitario-ambientais
competentes. (Incluido pela Lei n® 9.974, de 2000)

No presente estudo verificou-se que apenas 35,0% dos aplicadores de agrotoxicos, 6,3%
dos trabalhadores rurais “expostos” aos agrotoxicos € 36,4% dos trabalhadores rurais “ndo
expostos” aos agrotoxicos relataram realizar a destinacdo correta, que seria a devolucéo da
embalagem para loja onde foi realizada a compra, porém, a maior parte dos trabalhadores,
relatou queimar as embalagens, o que ndo é prejudicial ao meio ambiente; outras destinacdes
foram o descarte das embalagens de agrotoxicos em lixo comum, deixar a embalagem vazia no
campo/lavoura ou guardar essa embalagem em casa.

Ressalta-se que essas embalagens devem ser recolhidas, incineradas ou recicladas de
forma segura e controlada, uma vez que constituem residuos potencialmente perigosos, além
dos riscos de contaminagdo ambiental e da populagéo local (INPEV, 2006).

O estudo de Faria (2012) levantou a questao da importancia do processamento adequado
das embalagens vazias de agrotoxicos, ja que o retorno delas sdo fatores que minimizam a
poluicdo ambiental, além de estimular a conscientizacdo ambiental tanto dos trabalhadores
rurais quanto da populagdo rural, fato que aumenta a seguranga no manuseio dessas
embalagens, impedindo principalmente o seu uso para outros fins como relatado pelos
participantes do presente estudo que, além de reutilizar a embalagem para o armazenamento de
dgua para “carregar agua na lavoura”, ou para ‘“carregar agua para o proprio veneno”, usam
para “cocho para animal”, para “guardar 6leo diesel” e também reutilizam a embalagem para
“armazenar agrotoxicos”. O estudo de Delgado & Paumgartten (2004) verificou que dos 55
entrevistados, 15% guardam para posterior reciclagem a ser realizada pela prefeitura, 13%
enterram, 11% queimam, 8% deixam na propria lavoura e 6% relinem 0s restos e jogam na
mata; 45% dos entrevistados disseram utilizar mais de uma forma de descarte: 23% queimam
(pléstico) ou enterram (vidro), 6% queimam ou reinem os restos e jogam na mata (vidro), 6%

gueimam ou deixam na lavoura (vidro), entre outros.



113

Outra preocupacgdo relacionada aos agrotoxicos € o local de armazenamento dos
agrotoxicos nas propriedades. No presente estudo, muitos dos trabalhadores rurais relataram
armazenar 0s agrotoxicos em locais abertos e muito préximo a sua casa, O (ue,
consequentemente, trara para ele e a sua familia a exposic¢ao a maltiplos residuos, como também
descrito no estudo de Arcury et al. (2014) e no estudo realizado por Delgado & Paumgartten
(2004), os quais pouco mais da metade dos entrevistados (52%) relataram guardam as
embalagens de agroquimico em local trancado.

Os achados do presente estudo corroboram estudos anteriores realizados no Brasil que
mostraram que, em geral, os agricultores familiares apresentam baixo nivel educacional, além
de falta de orientacdo ou suporte técnico para o uso desses produtos quimicos extremamente
toxicos. Este cenario aponta para uma amplificacdo da vulnerabilidade social, levando a um
baixo risco de conscientizacdo e um uso indevido de equipamentos de protecdo e,
consequentemente, ao uso negligente de agrotdxicos o que gera ainda uma maior exposicao a
esses agentes (NERILO et al., 2014; ALVES et al., 2010; SENHORINHO et al., 2005;
PEDLOWSKI et al., 2011).

7.2. EXPOSICAO A AGROTOXICOS E EFEITOS NEUROTOXICOS

Os trabalhadores rurais estdo expostos a uma gama de diversas classes de agrotdxicos,
como as dos organofosforados e carbamatos, que sao conhecidos por seus efeitos neurotdxicos

através da inibicdo da atividade das enzimas colinesterases.

Apesar de, atualmente, existir um aumento do uso de agrotdxicos ndo inibidores das
atividades das colinesterases, o uso de organofosforados continua sendo amplamente utilizado
na agricultura e, também, no municipio do presente estudo (AZAROFF, 1999; BENEDETTI et
al., 2013; De ALWIS et al., 2009; MARTINEZ-VALENZUELA et al., 2009; SANTOS et al.,
2012).
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A exposicdo aos organofosforados é perigosa e pode levar a diversos efeitos deletérios.
No estudo de Storm et al. (2000) foi constatado que as avaliacGes clinicas sdo essenciais para
avaliar a satde dos trabalhadores e na avaliacéo clinica realizada com trabalhadores expostos a
organofosforados apresentaram incidéncia significativamente maior de tremores musculares e
fraqueza, irritabilidade e inquietacdo, visdo turva, tontura, formigamento de membros, colicas
abdominais, nauseas, dificuldades respiratorias, irritacdo nasal, aumento de secrecdes, tosse,
diminuicdo da audicdo e zumbido em compara¢do com 0 grupo ndo exposto aos agrotoxicos.
Como mostrado anteriormente diversos destes sintomas foram relatados no presente estudo, e
apoiados por dados de estudos da literatura cientifica apesar de ndo ter havido significancia
estatistica quando aos trabalhadores rurais que apresentacdo o status de inibicdo das enzimas
colinesterasicas quando comparados aos moradores da area urbana (HUEN et al., 2012,
KOUREAS et al., 2012, MARTENIES, 2013; MIRANDA et al., 2004 , STORM et al., 2000).

O rastreio da inibicdo da colinesterase como resultado da exposicdo a agrotoxicos
organofosforados é obrigatorio nos aplicadores e manipuladores de agrotdxicos nos Estados da
Califérnia e de Washington nos EUA, por exemplo. O exame da inibigdo das colinesterases
como biomarcador apresenta vantagens e desvantagens. A depressdo na atividade da
colinesterase pode ser observada antes mesmo dos sinais clinicos se tornarem aparentes,
levando ao reconhecimento precoce de individuos de alto risco e operagdes de trabalho
(WESSELS et al. 2003).

O uso das colinesterases como um biomarcador de efeito para a exposicdo a
organofosforados vem sendo amplamente utilizada, principalmente, por atender varias
caracteristicas necessarias para uma resposta biolégica como biomarcador no
biomonitoramento, tais como, a facilidade de realizacdo dos testes, uso de poucos reagentes
utilizados para a sua mensuracdo, por mostrar um comportamento dose-dependente para a

exposicao a poluentes, por ser sensivel e exibir um elo com os efeitos adversos a salde.

Sendo assim, no presente estudo optou-se por usar a avaliacdo dos niveis das
colineterases (AChE e BChE) como bioindicador de efeitos neurotoxicos decorrentes da

exposicao ocupacional e ambiental aos organofosforados e carbamatos.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1382668917302338?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1382668917302338?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1382668917302338?via%3Dihub
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A medicéo da atividade das colinesterases dos eritrdcitos (acetilcolinesterase - AChE) e
da sérica ou plasmatica (butirilcolinesterase - BChE) no sangue é considerado um bioindicador
util e de rotina na medicina ocupacional para avaliar a exposi¢do ocupacional e ambiental a
essas classes quimicas de agrotdxicos (ABDULLAT et al., 2006 , AZAROFF, 1999 , COCKER
etal., 2002, GARFIIT etal., 2002, HOFMANN et al., 2010, HUEN et al., 2012, LIONETTO
et al., 2013, SINGH et al., 2011 , STORM et al., 2000, STRELITZ et al., 2014). A inibicéo
das atividades das enzimas colinesterasicas, AChE e BChE, pode indicar exposi¢des cronicas
e agudas, respectivamente, aos agrotoxicos organofosforados e carbamatos (NERILO et al.,
2014; SINGH et al., 2011). No entanto, as atividades dessas enzimas colinesterasicas diferem

muito entre 0s grupos populacionais

Além disso, como ndo ha um nivel de referéncia (basal) das atividades das colinesterases
estabelecido para os individuos e como ndo é facil obter uma amostra de sangue de cada
individuo do estudo antes da exposicdo a fim de termos o valor basal do proprio individuo,
optou-se pelo recrutamento de voluntarios da area urbana do municipio de Casimiro de Abreu
ndo expostos ocupacionalmente aos agrotdxicos. O recrutamento de individuos da &rea urbana
foi uma escolha importante, uma vez que outros estudos mostraram que a formacdo de um
grupo nao exposto composto por individuos que ndo sao trabalhadores rurais, mas que residem
ou trabalham préximos as propriedades rurais apresentam padrdes longitudinais de atividades
de colinesterase similares aos trabalhadores rurais, muito provavelmente devido a intensa

exposicao aos agrotoxicos no ambiente rural (CRANE et al., 2013).

Destaca-se que as pesquisas nessa area tém mostrado grande variabilidade nos valores
de referéncia para diferentes grupos populacionais, inclusive dentro do proprio estado do Rio
de Janeiro. No presente estudo, o valor de referéncia para colinesterase plasmatica e eritrocitaria
obtido estatisticamente a partir do valor da atividade média da enzima no grupo nao exposto
ocupacionalmente aos agrotdxicos, representado pelos moradores da area urbana do municipio
de Casimiro de Abreu, sendo definido como 906,83 U/g de proteina (0,90 umoles/min/mg de
proteina) para acetilcolinesterase e 2697,43 UL de plasma (2,70 umoles/min/ mL de

plasma) para butirilcolinesterase.
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Cémara e colaboradores (2012), em um estudo que avaliou trabalhadores que atuavam
no controle de vetores dos programas de Saude Publica, do Estado de Mato Grosso do Sul
indicou como valor de referéncia 0,18 pumoles/min/mg para acetilcolinesterase, apds um
periodo de auséncia de exposi¢do aos agrotoxicos. O valor de referéncia encontrado no presente
estudo para a atividade da enzima AChE (0,90 pmoles/min/mg de proteina) também estava
acima dos valores de referéncia encontrado por Oliveira-Silva e colaboradores (2001), em
estudo realizado em comunidades do distrito de Mage (RJ) e, também, por Aradjo e
colaboradores (2007) em um grupo de agricultores de Nova Friburgo (RJ) cujos valores foram

0,2856 pmoles/min/mg de proteina e 0,61 pmoles/min/mg de proteina, respectivamente.

Com relacdo a butirilcolinesterase, Camara e colaboradores (2012) e Oliveira-Silva e
colaboradores (2001) encontraram atividades mais altas, 6,98 pmoles/min/ mL de plasma e
2,82 pumoles/min/mL no plasma, respectivamente, do que o valor de referéncia da atividade
da butirilcolinesterase encontrado no presente estudo (2,70 pmoles/min/ mL de plasma). Ja
Araujo e colaboradores (2007) encontraram um valor de referéncia de 2,49 umoles/min/mL,

que foi mais baixo que 0 nosso estudo.

7.2.1 Acetilcolinesterase (AChE)

O biomarcador de uma acdo bioldgica direta resultante da exposi¢do aos agrotoxicos
organofosforados e carbamatos mais amplamente utilizados em populagdes de trabalhadores
rurais € o monitoramento da atividade da enzima acetilcolinesterase (AChE) e 0 método mais
utilizado para medir a atividade da AChE no sangue é o método descrito por Ellman (ELLMAN
et. al., 1961), que é baseado na determinacdo fotométrica do produto cromogénico proveniente
da reacdo entre a acetiltiocolina (substrato da enzima) e 5, 5-ditiobis-2-nitrobenzoico acido
(DTNB, reagente de Ellman). Este método € facil de usar, pois emprega equipamentos
relativamente baratos e os resultados sdo precisos, quantitativos e rapidos (OLIVEIRA-SILVA
et al., 2001)
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Os compostos organofosforados s&o considerados inibidores funcionalmente
irreversiveis da AChE porque o tempo necessario para liberar a enzima da inibi¢do € maior do
gue o tempo necessario para a sintese de uma nova enzima (o turnover da AChE é superior a
30 dias) (ECOBICHON, 1996; HE, 1999, LIONETTO et al., 2013; MARGARITI;
TSATSAKIS, 2009; STORM et al., 2000; SULTATOS; KAUSHIK, 2007).

De acordo com a literatura a AChE ¢ considerada adequada para avaliar a exposicéo a
agrotoxicos (organofosforados e carbamatos) a longo prazo e até mesmo como um biomarcador
para toxicidade cronica (KAMEL e HOPPIN, 2004, LIONETTO et al., 2013).

Mas a interpretacdo dos resultados do monitoramento da AChE é complicada pela
variacdo inter e intraindividual da atividade enzimética e dos fatores de confusdo. A exposicao
a grandes doses de agrotoxicos organofosforados, por exemplo, é necessaria para a ocorréncia
de inibicdo significativa da AChE e, portanto, € mais apropriadamente usada como um
indicador de toxicidade em altos niveis de exposi¢do, em vez de baixos niveis de exposicao
(HE, 1999).

Alguns estudos sugerem que agrotdxicos organofosforados especificos inibem a
butirilcolinesterase no sangue mais efetivamente do que a acetilcolinesterase (NOLAN et al.,
1984; TIMCHALK et al., 2002) e que a inibicdo da butirilcolinesterase precede a da
acetilcolinesterase com repetidas exposicbes a baixo nivel de agrotoxicos (HAYNES,
FUNCKES, HARTWELL,; 1964; RIDER et al., 1969). Além disso, o estudo conduzido por
Lionetto e colaboradores (2013) demonstrou que o potencial de inibi¢cdo das enzimas AChE e
BChE varia entre os diferentes compostos organofosforados, indicando que alguns agrotoxicos
da classe dos organofosforados, por exemplo, inibem a atividade da enzima BChE mais
fortemente do que a atividade da enzima AChE. Esses fatos corroboram com os achados
relacionados a inibi¢do da atividade da enzima butirilcolinesterase (BChE) no municipio de
Casimiro de Abreu/RJ.

A aplicacdo precoce de agrotoxicos organofosforados mais especificos contra a
butircolinesterase, assim como um inicio precoce da inibicdo da butirilcolinesterase com

exposicOes repetidas, poderia explicar as mudancas significativas observada apenas entre as
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médias dos trabalhadores rurais “expostos” e o grupo dos trabalhadores rurais “ndo expostos”
quando comparados ao grupo de moradores e trabalhadores da area urbana, sem exposi¢do

ocupacional aos agrotoxicos, encontradas no presente estudo (QUANDT et al., 2015).

Apos o céalculo dos valores de referéncia de ambas as enzimas colinesterasicas, poucos
voluntérios apresentaram baixa frequéncia da inibicdo das atividades de ambas as enzimas
colinesterasicas, No presente estudo a atividade da enzima AChE mostrou-se inibida em apenas
7,0% dos individuos moradores da area rural e em 9,4% dos trabalhadores expostos aos
agrotoxicos. Essa baixa frequéncia de individuos com inibi¢do nas colinesterases pode ser
parcialmente explicada pelo tamanho da amostra, ou porque estes biomarcadores refletem
apenas a exposicdo a uma pequena porcao dos agrotoxicos usados no municipio de Casimiro
de Abreu/RJ. Este resultado corrobora alguns estudos que apontam que a quantificacdo da
atividade da enzima AChE é inadequada para monitorar trabalhadores rurais que utilizam
baixas doses de organofosforados, mesmo que por exposicdo cronica (GARCIA-GARCIA et
al., 2016, NGOWI et al., 2001).

Quanto as analises de regressao para a acetilcolinesterase mostrou que a chance de um
morador da area rural apresentar a atividade da enzima acetilcolinesterase (AChE) inibida é de
aproximadamente duas vezes maior quando comparada aos moradores da area urbana
independente da idade, sexo e tabagismo e consumo de &lcool, mas apesar da medida de

associacdo tenha sido observada ndo houve significancia estatistica.

A exposicdo ocupacional mostrou que a chance do trabalhador rural exposto
ocupacionalmente aos agrotdxicos apresentar a atividade da enzima AChE inibida é trés vezes
maior quando comparados aos trabalhadores sem exposicdo ocupacional aos agrotoxicos

(moradores da area urbana) independente da idade, tabagismo e consumo de alcool.

A relacdo entre a exposicao a agrotoxicos e a inibicdo da colinesterase foi relatada em
estudos longitudinais (PATHAK et al., 2013; KRENZ et al, 2015; CRANE et al., 2014) e em
estudos transversais utilizando um grupo de individuos ndo expostos como comparagao
(NERILO et al., 2014; CHAKRABORTY et al., 2009; PASIANI et al, 2012).
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7.2.2. Butirilcolinesterase (BChE)

A colinesterase plasmatica butirilcolinesterase (BChE) tem sido amplamente utilizada
para monitorar a exposicao a organofosforados e carbamatos (HE, 1999, REMOR et al., 2009,
SINGH et al., 2007) ja que é o principal alvo inibitorio de todos esses produtos quimicos
(BANERJEE et al., 1999, HERNANDEZ et al., 2005; LOPEZ et al., 2007; SINGH et al.,
2007).

A BChE (colinesterase plasmatica) é reduzida mais rapidamente e mais intensamente
que a AChE (colinesterase eritrocitéria), refletindo a exposi¢do aguda a agentes toxicos. A
meia-vida da BChE ¢ de 8 dias e sua recuperacao inicia-se dentro de 72 horas ap0s a exposicao,
por isso tem pouco valor na identificacdo de exposi¢des ndo recentes (MARONI et al., 2000).
Os niveis de AChE, por outro lado, podem durar até 100-120 dias, que é a expectativa de vida
estimada dos glébulos vermelhos. A AChE €, na verdade, um biomarcador mais preciso de

exposi¢coes ndo recentes e de baixa intensidade (ATSDR, 2014).

A inibicdo da enzima BChE esta altamente correlacionada com a intensidade e a maior
duracdo da exposicdo a um grande grupo de agrotdxicos organofosforados e carbamatos
(ARAOUD, NEFFETI, DOUKI, 2011). No entanto, a inibicdo da BChE nao reflete os efeitos
biologicos do organofosforados no sistema nervoso (HE, 1999). Por outro lado, a inibigdo da
atividade da AChE ¢é mais sensivel que a atividade da BChE no caso de exposi¢ado ndo recente
ao organofosforado. De fato, a inibicdo da atividade da AChE pelo organofosforado mostra
uma taxa de recuperacdo mais baixa em comparacdo com a BChE e isso produz efeito inibitério
cumulativo na atividade da AChE (KAMEL e HOPPIN, 2004).

No grupo exposto a agrotoxicos, a atividade da BChE foi significativamente reduzida
em comparacao com a do grupo ndo exposto. A atividade da enzima BChE estava inibida em
apenas 10,9% dos individuos moradores da &rea rural e em 11,8% dos trabalhadores expostos
ocupacionalmente aos agrotoxicos. Essa diminuicdo foi concordante com o relatado por outros
autores (HERNANDEZ et al., 2005, REMOR et al., 2009).



120

No entanto, foi observada diferencas estatisticamente significativas entre as médias de
atividade enzimatica da BChE, apenas quando foi comparado os moradores da area rural com
0s moradores da rea urbana. Esses resultados referentes as atividades enziméticas da BChE
estdo de acordo com outros estudos (ALI et al., 2008, ASTIZ et al., 2011, HERNANDEZ et
al., 2005, REMOR et al., 2009). Vale ressaltar ainda que a média da atividade da BChE foi
menor nos trabalhadores rurais “ndo expostos”, que relataram ndo usar agrotdxicos quando

questionados.

Quanto a analise de regressdo mostrou que a chance de um morador da éarea rural
apresentar a atividade da enzima BChE inibida é de aproximadamente 1,6 vezes maior quando
comparada aos moradores da area urbana independente da idade, sexo e tabagismo e consumo

de élcool, assim como para a enzima AChE, entretanto ndo houve significancia estatistica.

O presente estudo também avaliou se havia uma diferenca na atividade das enzimas nos
membros da familia de trabalhadores agricolas em comparagdo com os moradores da area
urbana visto que alguns trabalhos demonstraram a presenca de agrotoxicos e/ou metabolitos na
urina de criancas filhas de trabalhadores agricolas (FENSKE et al. 2002; LOEWENHERZ et
al. 1997; LU et al. 2001; MILLS; ZAHM 2001). Devido a proximidade territorial entre a fonte
de exposicdo e a moradia as diferencas entre os grupos populacionais estudados podem ter

contribuido para a atenuacdo ou diminuicao dessa diferenca.

Ambas as atividades colinesterasicas avaliadas dos moradores da area rural, mas que
ndo sdo trabalhadores rurais, apresentaram atividades mais baixas quando comparadas aos
moradores da area urbana, porém mais elevadas que os demais grupos de moradores da area
rural. Com isso, podemos levantar a hipotese de que a exposicdo ambiental, em que os
moradores de propriedades em que ha a aplicacdo de agrotéxicos e/ou proximas a outras

propriedades, pode influenciar na inibi¢do dessas enzimas.

Porém, a exposicdo ocupacional mostrou-se mais intensa visto que foi observada a
chance do trabalhador rural exposto ocupacionalmente aos agrotoxicos apresentar a atividade
da enzima BChE inibida é de aproximadamente duas vezes maior quando comparados

trabalhadores sem exposicdo ocupacional aos agrotdxicos (moradores da &rea urbana)
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independente da idade, tabagismo e consumo de &lcool. As medidas de associacao para ambas

as enzimas nao apresentaram significancia estatistica.

7.3 EXPOSICAO A AGROTOXICOS E EFEITOS GENOTOXICOS

Em ambito mundial, tem sido demostrada uma forte relagdo entre a exposicao a agentes
genotoxicos e o desenvolvimento de diversos efeitos nocivos & salde, principalmente
relacionados a incidéncia de canceres em pessoas ocupacionalmente expostas (MARQUEZ et
al., 2005).

E atribuida & exposicdo aos agrotoxicos uma maior frequéncia de risco de cancer
envolvendo o cérebro, pele, esdfago, pulmao, rim, bexiga, prostata, testiculos, tiredide, colo do
utero, reto e tecidos moles, bem como leucemia e linfoma ndo-Hodgkin (BLAIR e FREEMAN,
2009). Devido a evidéncia de efeitos carcinogénicos causados pela exposi¢do aos agrotdxicos
e a frequéncia de risco aumentado no desenvolvimento de neoplasias malignas em populac6es
ocupacionalmente expostas, ha uma necessidade crescente de estudos sobre essas populacdes
(SINGH et al., 2011).

A 1ARC, que é um 6rgdo da Organizacdo Mundial de Saude especializado no estudo do
cancer, em 2015, avaliou o potencial carcinogénico de cinco agrotoxicos e publicou que o
herbicida glifosato e os inseticidas malationa e diazinona foram classificados como provaveis
carcindgenos para humanos (Grupo 2A) e os inseticidas tetraclorvinfés e parationa foram
classificados como possiveis carcindgenos para humanos (Grupo 2B), baseados nos resultados
de estudos epidemioldgicos, que indicaram o desenvolvimento de cancer, e/ou nos resultados
de estudos mecanisticos, incluindo os testes de genotoxicidade (Monografia da IARC - volume
112).

Métodos genotoxicos e citogenéticos, incluindo a quantificagdo do microndcleo, tém
sido amplamente utilizados para 0 monitoramento bioldgico de populacfes expostas a agentes

mutagénicos e carcinogénicos como, por exemplo, alguns agrotoxicos (DA SILVA, 2016). Os
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microndcleos (MN) sdo fragmentos acéntricos ou cromossomos completos que nao se ligam ao
fuso mitdtico durante a citocinese e sdo excluidos dos ndcleos. Diferentes mecanismos podem
estar envolvidos na formacdo do micronucleo (HEDDLE et al., 1983; TUCKER e PRESTON,

1996), incluindo ruptura cromossdmica (clastogénese) e ruptura do fuso (aneugénese).

O teste do micronucleo (MN) em linfocitos permite identificar eventuais aumentos na
frequéncia de mutacdes nas células expostas a agentes genotdxicos, expressando danos
cromossémicos através do aparecimento dos MNs (FENECH, 2007). Segundo Bonassi (2007),
0 aumento da frequéncia de MNs em uma determinada populacdo esta associado a um risco
maior de cancer. Na literatura ha diversos trabalhos relacionando o aumento da frequéncia de
MNs em linfocitos do sangue periférico como biomarcador preditivo de cancer em populacdes
humanas (FARMER; EMENY, 2006; BONASSI et al., 2007; IARMARCOVAI et al., 2008;
GARCIA-SAGREDO, 2008).

No presente estudo, foi realizada a andlise dos possiveis efeitos genotoxicos nos
trabalhadores a partir da contagem de micronucleos em linfécitos do sangue periférico. Visto
que nao existe um valor de referéncia para populacdes ndo expostas a ser seguido, foi calculada
a frequéncia do numero de células micronucleadas para os dois grupos e obtivemos a média do
grupo ndo exposto ocupacionalmente foi de 3,5 MN e esta foi utilizada como valor basal para
a contagem de micronucleos. Sendo assim, os trabalhadores foram classificados de acordo com
seus resultados: 3,5 MN ou menos (valor basal) e mais de 3,5 MN (indicativo de efeitos

genotoxicos).

A partir dessa classificacdo, 71,8% dos moradores da area rural apresentaram mais de
3,5 MN quando comparados aos moradores da area urbana do municipio de Casimiro de Abreu.
Com relacdo a exposicdo ocupacional, 73,7% dos trabalhadores rurais apresentaram a

frequéncia de MN acima de 3,5 MN quando comparados com 0s moradores da &rea urbana.

Uma revisdo realizada por Bolognesi & Holland (2016) demonstrou que o potencial
genotoxico dos agrotdxicos tem sido extensivamente estudado como um fator de risco primario
para efeitos na satde a longo prazo, como cancer e doencas degenerativas, e apresentaram uma

alta porcentagem dos estudos (75%; 36 de 49 estudos revisados) que relataram resultados
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positivos para MN associados a exposicao a agrotoxicos corroborando os achados do presente
estudo.

Os moradores da area rural apresentaram maior frequéncia de células micronucleadas e
o total de microndcleos quando comparados aos moradores da area urbana e estas revelaram
diferencas estatisticamente significativas (p-valor < 0,01). Os trabalhadores expostos aos
agrotoxicos apresentaram maior frequéncia de células binucleadas com microndcleo e o nimero
total de micronucleos 1,55 vezes maior do que o grupo dos moradores da area urbana. Esses
resultados também reforcam a hipdtese de que a exposi¢do ocupacional aos agrotoxicos esta

levando a danos genotdxicos, que podem causar efeitos deletérios a saide do trabalhador.

A frequéncia de outros marcadores de dano citogenético, como ponte nucleoplasmética
(PNP) e broto nuclear (BN), foram maiores no grupo dos moradores da area rural. O grupo de
moradores da area rural exposto aos agrotoxicos apresentou duas vezes mais células com broto
nuclear quando comparado aos moradores da &rea urbana, sendo a diferenca considerada
estatisticamente significativa. A formacdo de brotos nucleares ocorre quando ndo ha a
incorporacdo do fragmento cromossomico, levando a exterioriza¢do nuclear e acredita-se que
seja um estagio precoce ou inicial da formacdo do MN (SALAZAR; SORDO; OSTROSKY -
WEGMAN, 2009).

Quanto a avaliacdo da frequéncia de células binucleadas com ponte nucleoplasmatica
(PNP), o grupo de moradores da area rural expostos aos agrotoxicos apresentou
aproximadamente duas vezes mais células com ponte nucleoplasmatica quando comparado aos
moradores da area urbana, porém ndo apresentou diferenca estatisticamente significativa.
Através desse parametro € avaliada a possibilidade de ocorréncia de eventos de
quebra/translocacdo de um cromossomo ja que a indugdo de micronucleos sem a presenca de
PNP pode indicar agédo de um agente aneugénico, e a presenca do MN ndo seria em decorréncia
de uma quebra cromossémica, o que seria capaz de formar uma PNP. Quando ha presenca de
ponte, essa pode ser resultante da acdo de um agente clastogénico, a presenca de uma PNP sem
microndcleo pode ser em razéo de porcdes terminais de crométides que sofreram encurtamento
no telémero (PALAZZO e MALUF, 2011).
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Durante o monitoramento de populagdes expostas é importante analisar caracteristicas
como sexo, idade, habitos/estilos de vida (consumo de alcool e habito de fumar) para evitar
possiveis fatores de confundimento que possam influenciar os resultados. No presente estudo,
esses fatores foram controlados no modelo de regresséo, verificando-se uma correlagdo positiva
tanto quando o local de moradia (rural e urbano) foi levado em consideracdo quanto a avaliagdo
da exposicdo ocupacional. Esse resultado € corroborado por outros estudos (ALI et al., 2008,
FENECH et al., 2011 , MARQUEZ et al., 2005; PASTOR et al., 2003).

E no presente estudo, quanto ao local de moradia, foi observada a chance de os
moradores da area rural apresentarem uma contagem aumentada da frequéncia de MN (mais de
3,5 MN) ¢ de aproximadamente sete vezes maior quando comparada aos moradores da area
urbana, independente da idade, sexo e tabagismo e consumo de alcool. Para essa medida de

associacao houve significancia estatistica.

E quanto a exposi¢do ocupacional foi avaliada a chance dos trabalhadores rurais
expostos ocupacionalmente aos agrotoxicos apresentarem uma contagem aumentada na
frequéncia de MN (mais de 3,5 MN) de aproximadamente nove vezes maior quando comparada
aos trabalhadores sem exposicdo ocupacional aos agrotoxicos (moradores da area urbana)
independente da idade, sexo e tabagismo e consumo de alcool, a medida de associacdo

apresentou significancia estatistica.

Em um artigo de revisao sobre exposi¢ao aos agrotoxicos e avaliacdo de microndcleos,
Bolognesi e colaboradores (2011) mostraram que varios ingredientes ativos de agrotoxicos, tais
como o metamidofés, glifosato e endosulfan, sdo agentes capazes de causar danos ao DNA.
Outro estudo conduzido por Bortoli e colaboradores (2009) indicou que o0 grupo exposto
avaliado por eles utilizou 10 diferentes tipos de agrotdxicos. A Agéncia de Protecdo Ambiental
(EPA) dos EUA classificou trés deles (cipermetrina, fipronil e trifluralina) como possiveis
carcindgenos humanos. No presente estudo os trabalhadores rurais relataram o uso de vinte e
cinco diferentes agrotoxicos nas lavouras (Tabela 8), dentre eles, os mais utilizados sdo o
glifosato e a malationa, ambos classificados como provavelmente carcinogénico para seres

humanos (grupo 2A) pela IARC e o 2,4-D, que foi classificado como possivelmente


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0147651317306735?via%3Dihub#bib3
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carcinogénico para seres humanos (grupo 2B) pela IARC (Monografia da IARC — volume 113,
2015).

No presente estudo, foi encontrado um aumento significativo no numero de
microndcleos no grupo dos moradores da area rural em comparagdo com o grupo de moradores
da area urbana. Nos estudos conduzidos em populacdes ocupacionalmente expostas aos
agrotoxicos, que analisaram diferentes parametros citogenéticos, ha relatos de efeitos
genotoxicos positivos, assim como achados negativos (BOLOGNESI, 2003; BULL et al.,
2006).

Alguns agrotdxicos usados pelo grupo de trabalhadores expostos aos agrotdxicos tem
propriedades mutagénicas e, por isso, induziram o aumento na frequéncia do micronucleos
(MN), contudo, devido ao fato dos agrotoxicos formulados incluirem geralmente uma mistura
de diferentes produtos quimicos, é praticamente inviavel determinar os potenciais efeitos de

qualquer agrotoxico especificamente (BULL et al., 2003)

Vérios estudos associaram a exposi¢cdo ocupacional a misturas complexas de
agrotoxicos com danos no DNA usando o teste do micronucleo com citocalasina B que
identifica o resultado de lesées como MN, NPBs ou NBUDs, divisdo celular e reparo de DNA
(ALI et al., 2008 , COSKUN et al., 2011 , GENTILE et al., 2012 , MARQUEZ et al., 2005 ,
TOPE et al., 2006).

E importante ressaltar que as pessoas nos paises em desenvolvimento tém um risco
maior de exposi¢do, devido ao uso indiscriminado ou indevido de agrotoxicos, as mas
condicdes de trabalho associados a falta de consciéncia dos riscos potenciais durante a
fabricacdo e aplicacdo de agrotoxicos podem levar ao aumento dos niveis significativos de
exposicdo, quando o conhecimento dos procedimentos de manuseio seguro for inadequado
(BHALLI et al., 2006).

Os resultados do presente estudo fornecem importantes informacgdes sobre o risco
genético e ocupacional relacionado a exposicdo aos agrotéxicos no municipio de Casimiro de

Abreu no Rio de Janeiro, enfatizando a necessidade de programas educacionais e de orientacdo
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técnica para os agricultores, a fim de reduzir o uso de produtos quimicos na agricultura e

implementar medidas de protecéo aos trabalhadores.
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8. CONCLUSAO

Os trabalhadores pertencentes ao estudo foram divididos em moradores da &rea rural e
moradores da area urbana. As analises das varidveis sociodemograficas demonstraram que a
maioria dos individuos era do sexo masculino, parte estava na faixa etaria de 36 a 60 anos, com
média de idade de 48,7 anos na area urbana e 51 anos na area rural e a maior parte deles se
autodeclararam como nao brancos 57,8% no grupo que mora na area urbana e 60% na area

rural.

Quanto as variaveis socioecondémicas a renda média familiar foi de R$1877,1 para 0s
residentes em &rea rural e de R$1.730,3 para a urbana. Quanto a escolaridade. a maior parte dos

trabalhadores de ambos os locais de moradia relatou ter cursado até o ensino fundamental.

Os trabalhadores rurais do municipio produzem uma diversidade de culturas incluindo
aipim, banana, feijdo, maracuja, dentre outros e o agrotoxico mais relatados por eles foi o

glifosato.

O presente estudo demonstrou baixo indice de escolaridade na populacéo estudada, o
que dificulta, principalmente, a leitura dos rotulos dos agrotdxicos, somado ao uso de grandes
guantidades de agrotoxicos altamente toxicos e com potencial interacdo entre eles, sem a devida
orientacdo e assisténcia técnica ja que muitos relataram receber informagfes sobre os
agrotoxicos de amigos, familiares, vizinhos e outros agricultores, sdo fatores que agravam o
quadro de exposicao vivenciada pelos trabalhadores rurais participantes do presente estudo e

ndo so se colocam em risco mas também os moradores proximos e 0 meio ambiente.

Os resultados desse trabalho mostraram uma relacéo entre a exposi¢éo aos agrotoxicos
e a diminuicdo da atividade das enzimas colinesterasicas principalmente para a
butirilcolinesterase, visto que os individuos residentes na area rural apresentaram médias
significativamente menores de atividade enzimética quando comparados aos moradores da area
urbana. Quando o grupo dos moradores da area rural foi estratificado, tanto os trabalhadores

rurais que relataram o uso de agrotoxicos durante sua atividade laboral, quanto o grupo de
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trabalhadores que ndo relatam, ambos apresentaram médias significativamente menores de

atividade enzimatica quando comparados aos moradores da area urbana.

Os resultados desse estudo também apresentaram um aumento no dano ao DNA
detectado pelo teste do MN indicando a existéncia de associagdo entre os efeitos genotoxicos
encontrados nos trabalhadores rurais do municipio de Casimiro de Abreu/RJ e a exposicao aos
agrotoxicos. A frequéncia de alteracbes indicativas de efeitos genotoxicos aumentou
significativamente nos trabalhadores rurais expostos ocupacionalmente quando comparados

aos moradores da &rea urbana néo expostos.

Associacao entre a exposicdo aos agrotdxicos e o surgimento de efeitos genotdxicos
demostrou que os trabalhadores expostos ocupacionalmente aos agrotoxicos tem sete vezes
mais chance de apresentar efeitos genotoxicos quando comparados aos individuos ndo expostos
ocupacionalmente (residentes na area urbana). Algumas analises nao apresentaram diferencas
estatisticamente significativas, sendo necessario aumentar o nimero de trabalhadores de ambos

0S grupos para confirmar os resultados encontrados.

Considera-se necessario investimentos em programas e treinamentos voltados a
seguranga ambiental e & salde ocupacional, ndo s6 dos agricultores como também de
funcionarios das unidades de recebimento das embalagens vazias e de revendas de agrotdxicos.
Durante a pesquisa foi possivel observar uma série de situacdes de risco no manuseio dos

agrotoxicos além do armazenamento e destinacdo das embalagens vazias de agrotoxicos.
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ANEXO A — QUESTIONARIO

Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer o” N\
Coordenagéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV (I N CA
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

INVESTIGAGAO DOS EFEITOS TOXICOS SOBRE A SAUDE DE TRABALHADORES DO MUNICIPIO
DE CASIMIRO DE ABREU (RJ) EXPOSTOS A AGROTOXICOS

Este questionario tem por objetivo levantar informagées sobre os trabalhadores do municipio
de Casimiro de Abreu (RJ). O guestionario € composto por oito médulos, com 110 perguntas, que
abordam questbes como a identificagcao do individuo, caracteristicas socioeconémicas, aspectos
relacionados a seguranca alimentar, habitos de vida, caracteristicas do trabalho e da terra, uso de
agrotoxicos, condigbes gerais de saude, exposicées ambientais e visitas domiciliares de agentes
de salde e técnicos de extens&o rural.

Entrevistador,

1. No momento da entrevista vocé estara representando o Instituto Nacional de Céncer - INCA e a
Secretaria Municipal de Saude de Dom Feliciano — SMS. Vocé tem que realizar todas as entrevistas
portando o cracha de identificagao fornecido pelo INCA.

2. Espera-se que vocé: a) entenda o objetivo e o conteldo das questdes do questionario; b) assinale
as respostas adequadamente; c) garanta a confidencialidade das respostas;

3. As perguntas devem ser feitas exatamente como estéo escritas no questionario. Somente quando o
individuo ndo compreender a pergunta € que vocé devera esclarecer a duvida do individuo com
suas préprias palavras. Vocé NAO PODE induzir o individuo a dar qualquer tipo de resposta. Neste
sentido, o entrevistador ndo deve dar exemplos que ndo estejam no questionario, "ajudar" na
resposta ou assinalar uma opgao que nao tenha sido claramente dita pelo individuo.

4. Agende corretamente os exames laboratoriais.

5. Sempre que vocé tiver divida sobre uma pergunta e ndo encontrar a resposta no manual, vocé

pode consultar o(a) supervisor(a) de campo.
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Unidade Técnica de Exposicdo Ocupacional, Ambiental e Cancer o
Coordenacéo de Prevengdo e Vigilancia - CONPREV (I N u

Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva
Ministério da Saude

MODULO 1: IDENTIFICAGAO

1.Datadaentrevista: || /1| I 1 | 1 |

2. Entrevistador(a): 1__ 1 [ 11 | [ |1 (@1 b (& e

3. Namero de identificagao: || | |
4. Sexo: A. |__I Masculino  B.|__I Feminino

5. Endereco domiciliar atual (Rua, Avenida, n°, complemento):
I O T e s e ey v

Entrevistador: Para a situagédo do individuo ter mais de um domicilio, considerar o domicilio rural.
6. Bairro ou Localidade:

7.Tel:DDDI_ | 11 I I 1 1 1 1 | | 8cel.DDDI_I 11 1 1 1 [ 1 1 1.1

9. Tel:DDD I__I_ | I__ 11|11 1 1 91Contato:|_ | I_ 1|1 |1 1_1I_11°
10.Tel: DDDI_ 1 11 | I I I 1 1 1 1104Contato:l || | I | 1 | 1L 1 1 1.1
M.E-mail: | e
12. Entrevista: A. |__| Realizada totalmente  B.|__| Realizada parcialmente C.|__| N&o realizada

13. Entrevista ndo realizada:
A.l__lIndividuo néo foi encontrado B.| | Recusa,data: [/ /[
C. |_I Outro motivo, qual?: 1__|__ 1 I I 1 1 b e el

MODULO 2: SOCIOECONOMICO

14. Em que dia, més e ano o(a) Sr(a) nasceu? 15.1dade |__|_ | I anos (999- NS/NR)
|__|_|Dia/|__|_|Més/|_|_|_|_|Ano(99/99/999- NS/NR)
16. Naturalidade (UF): |__|_ |1 1 I 1111 1 11 11 1 1 |estado(99- NS/NR)
17. Ha quanto tempo o(a) Sr(a) mora em Casimiro de Abreu? (Entrevistador: considere o tempo total
em caso de interrupgées) |__|__| anos (888- NA; 999- NS/NR)
B .\‘:::“:":':'21::':::3:?’:,
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer <]
Coordenagéo de Prevencao e Vigilancia - CONPREV (I N CA
Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva o o
Ministério da Saude

18. Nivel de escolaridade

| Nao estudou

| Ensino fundamental incompleto

| Ensino fundamental completo (12 a 82 série)

e

e

-

. |__| Ensino médio incompleto (2° grau incompleto)

. |_| Ensino médio completo (2° grau completo)
I_|

| Ensino superior incompleto (3° grau incompleto)

G Mmoo W >

.|__| Ensino superior completo (3° grau completo)
H. I_I NS/NR

19. O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) usa os termos preta, parda, branca,
amarela e indigena para classificar a cor ou raga das pessoas. De acordo com o IBGE, na sua
opinido, qual a sua cor de pele?

A.|__|Branca

B.|__| Preta

C.|__| Amarela

D.|__| Parda

E. |__| Indigena

F. I__I NS/NR

20. Me informe sobre sua situagao familiar:

A. |_| Vive com companheiro(a) (casado[a] ou unigo estavel)
B. |__| Vive sem companheiro(a) (solteiro[a] ou divorciado[a])
C.|__| Vitvo(a)

D.I__INS/NR

21. Contando com vocé, quantas pessoas moram ha sua casa (adultos e criangas)?
|__|__| n° de moradores (Preencher com 99 caso NS/NR)

22. Nos ultimos 12 meses, o sr(a) teve algum trabalho temporario?

A.1_I Nao B.|__ISim
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer

Coordenacéo de Prevencéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

23. Se sim, qual(is)? (*88- NA; 99- NS/NR)

Trabalho temporario

Tempo (88- NA;
99- NS/NR)

Periodo (més):
1 lal 1|
Periodo (més):
o lal_l_1I
Periodo (més):
0 lal_ |
Periodo (més):
L lal I |

NS/NR)

24. Quais as fontes de renda mensal da sua familia? (Enfrevistador: pode preencher mais de uma

opgéo)
Fonte Renda (888888,88- NA; Qual?
999999,99- NS/NR)

A. Aluguel RS 11 1 L1
B. Aposentadoria RS L 1 L1
C. INSs RS 11 L1
D. Pensao [ T T T N Y O
E. ProgramaBolsa Familia R$I1__ I | | I | 1,1 |
F. Salario 53 N I I I I O I
G. Feira RS 111 L1
H. Trabalho informal RS L L L
I. Outra fonte RS L L L L L L
J. Outra fonte RS 11 1 L1 I Y A Y O Y I I A
K. Total RS 111 L1
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer

o
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV (I N u
Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva At
Ministério da Saude

25. Nos ultimos 12 meses, exceto o que foi comercializado na feira, qual foi a sua renda por
producédo agricola? (*888888,88- NA; 999999,99- NS/NR)

Producgao agricola (cultura) N° de caixas *Valor médio

R T O T RS I_ LI L1 1

N T Y Y O I N R$I_ LI 11 L1

R Y Y O O O | N O T RS L L
RS I Ll
N T O Y O I | I RS I 11 L1 1
Y O O I | N (53 I T I O W I A
R T O I | T RS I_ LI L1 1
A Y N Y Y O I I | N O T RS I_ LIl
Y Y N Y Y Y O | N O T RS I_ LI L
Joo et T R el
K. Total T RS LI L1 1

I ommoow>

26. Quais os destinos da produgao? (Entrevistador: pode marcar mais de uma opgao)
| Feira

| Mercados locais

| Ceasa

| Atravessador

| Programas governamentais

|Outro.Qual? |__ 1|1 1 11 11 1 1 1°1

| NA

I NS/NR

G Mmoo o>

H

27. Quantas pessoas (adultos e criangas) incluindo o(a) Sr(a), dependem dessa renda para viver?
Se for o caso, inclua dependentes que recebem pensao alimenticia. || | n° de pessoas (99-

NS/NR) (Entrevistador: considerar todos os dependentes, até o de ajuda ocasional)

28. A sua familia tem alguma divida financeira relacionada a agricultura (modelo produtivo)?

C.1_INao D.l_ISim E.l_INA F. I__INS/NR
n“l": 4042
S e,
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29. Com quem é essa divida financeira?

Banco 0.1 _INao |1.1_ISim 8.1_INA 9.1_INS/NR
Empresa 0.1 _INao |1.1_ISim 8.1_INA 9.1_INS/INR

Outro, qual? e
Outro, qual? N

MODULO 3: HABITOS DE VIDA
30. Onde o sr(a) adquire os alimentos? (Entrevistador: Pode marcar mais de uma opgéo)

J.

K.

L.

. |__1 Cagal pesca

A
B
C.I__I| Doagoes
D.
E
F
G
H

|__I Feiras

. 1_1 0O que planta

|__1 Qutro, qual? |

I_INA
I__INS/NR

. |__1 Cesta basica do governo

. |_I Mercados/ Mercearias

.1__1 O que produz (gado, frango etc)
. |__1 Outros produtores

. |_1 Supermercados/ hipermercados

31. Atualmente (nos ultimos 12 meses), o(a) Sr(a) costuma consumir?

7] PREFEITURA L

uldand

(A) Alimentos doces (bolo ou torta, doces, chocolates, balas, biscoitos ou bolachas doces)
A. |__I2-3 vezes por dia F.1__1 Uma vez por semana
B. I__11vezao dia G.|__|2 a3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H.l__| Menos de uma vez por més
D.|__13-4 vezes por semana I. I__I'NA
E.|__I Duas vezes por semana J.I__INS/NR
» Q‘l Y)
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(B) Carnes processadas embutidos (linguic¢a, salsicha, bacon, carnes secas, mortadela, presunto)

A. |__12-3 vezes por dia F.|__1 Uma vez por semana

B. |_11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H. |_I Menos de uma vez por més
D.|__13-4 vezes por semana I. [__INA

E.|__| Duas vezes por seman J.I_INS/NR

(C) Carne vermelha (boi, porco, cabrito)

A. |__12-3 vezes por dia F.1__1 Uma vez por semana

B. |__11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H. |_I Menos de uma vez por més
D.|__13-4 vezes por semana I. |__INA

E. | | Duas vezes por semana J.I__INS/NR

(D) Feijao

A. |__12-3 vezes por dia F.1__1 Uma vez por semana

B. |__11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H. 1__| Menos de uma vez por més
D.|__|3-4 vezes por semana I. [ INA

E. | | Duas vezes por semana J.I__INS/NR

(E) Frango/ galinha

A. |__12-3 vezes por dia F.|__1 Uma vez por semana

B. I__11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més

C.I__I| 5-6 vezes por semana H. I__| Menos de uma vez por més
D.|__13-4 vezes por semana I. [__INA

E.|__| Duas vezes por semana J.|__INS/NR

(F) Frutas

A. |__12-3 vezes por dia F.1__1 Uma vez por semana

B. |__11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H. |__I Menos de uma vez por més
D.|__13-4 vezes por semana I. I__I'Nunca

E.|__| Duas vezes por semana J.I__INS/NR
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(G) Leite Integral (ndo vale leite de soja)

A. |__12-3 vezes por dia F.|__1 Uma vez por semana

B. |_11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H. |_I Menos de uma vez por més
D.|__13-4 vezes por semana I. I__I'Nunca

E.|__| Duas vezes por semana J.I_INS/NR

(H) Peixe

A. |__12-3 vezes por dia F.1__1 Uma vez por semana

B. |__11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H. |_I Menos de uma vez por més
D.|__13-4 vezes por semana I. I_I'Nunca

E. | | Duas vezes por semana J.I__INS/NR

(1) Refrigerante ou suco artificial (de garrafa, de caixinha de pozinho)

A.|__12-3 vezes por dia F.1__1 Uma vez por semana
B.I__11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H. 1__| Menos de uma vez por més
D.|__|3-4 vezes por semana I. I__I'Nunca

E. | | Duas vezes por semana J.I__INS/NR

(K) Verdura ou legume cru e/ou cozido, como couve, cenoura, chuchu, berinjela, abobrinha

A. |__12-3 vezes por dia F.|__1 Uma vez por semana

B. I__11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més

C.I__I| 5-6 vezes por semana H. I__| Menos de uma vez por més
D.|__13-4 vezes por semana I. I__I'Nunca

E.|__| Duas vezes por semana J.|__INS/NR

(J) Sanduiches, salgados, pizzas e outros lanches

A. |__12-3 vezes por dia F.1__1 Uma vez por semana

B. |__11vezaodia G.|__12 a3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H. |__I Menos de uma vez por més
D.|__13-4 vezes por semana I. I__I'Nunca

E.|__| Duas vezes por semana J.I__INS/NR
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(L) Suco de frutas natural

A.|__12-3 vezes por dia F.|__1 Uma vez por semana
B.l__I1vezaodia G.|__12a 3 vezes por més
C.|__15-6 vezes por semana H.|__| Menos de uma vez por més
D.|__|3-4 vezes por semana I. I__I'Nunca

E.|__| Duas vezes por semana J.I_INS/NR

32. Que idade vocé tinha quando iniciou o consumo de bebida alcodlica?
|__|_| anos (88- NA: 99- NS/NR)

33. Que idade vocé tinha quando parou de consumir bebida alcodlica?
|__|__| anos (88- NA; 99- NS/NR)

34. Em média, qual a quantidade e frequéncia o Sr(a) costuma beber as seguintes bebidas alcéolicas

atualmente?

A. Cachaca

|__1__1__I'n®doses (888- NA; 999- NS/NR)

1 (um) copo de cachaga com 30 ml =
1 (uma) dose de cachacga

.1_INA

__INS/NR

. |_I' Nunca ou menos de 1 vez/ ano
. |_I Raramente (< 1 vez/ més)
. |_I Ocasional (1 a 3 vezes/ més)

|
|
|
. |__I Frequente (1 a 4 vezes/ semana)
. |_I Muito frequente (todos os dias)

|

I

B. Cerveja

|| I _In°doses (888- NA; 999- NS/NR)

1 (uma) lata de cerveja ou 1 (um) chope
(330 ml) = 1 (uma) dose de cerveja =

A
B
c
D
E
F
G.
A
B
c
D
E
F
G

. |_I'Nunca ou menos de 1 vez/ ano

. |__I Raramente (< 1 vez/ més)

. |_I Ocasional (1 a 3 vezes/ més)

. |__I Frequente (1 a 4 vezes/ semana)
. |_I Muito frequente (todos os dias)

. I_INA

. I_I'NS/NR

=]

-
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/"\

INCA

C. Vinho

|11 _In°doses (888- NA; 999- NS/NR)

1 (uma) taga de vinho (100 ml) = 1 (uma)
dose de vinho

I Nunca ou menos de 1 vez/ ano

| Raramente (< 1 vez/ més)

| Ocasional (1 a 3 vezes/ més)

| Frequente (1 a 4 vezes/ semana)
| Muito frequente (todos os dias)

I NA

I NS/NR

D. Vodka

|1 _In°doses (888- NA; 999- NS/NR)

1 (uma) dose de vodka = 1 (um) copo (30
mi)

|__I Nunca ou menos de 1 vez/ ano
|__I Raramente (< 1 vez/ més)

|__1 Ocasional (1 a 3 vezes/ més)
|__I Frequente (1 a 4 vezes/ semana)
I__I Muito frequente (todos os dias)
I__INA

I__INS/NR

E. Outro:
bebida, qual?
I T I

I__I__I__In°doses (888- NA; 999- NS/NR)
1 (um) copo (30 ml) com bebida destilada =
1 (uma) dose

©

E.
F.
G.

OwW>»r GmMMOO0 P MNMmOO D>

|__I Nunca ou menos de 1 vez/ ano
|__I Raramente (< 1 vez/ més)

|__I Ocasional (1 a 3 vezes/ més)

| Frequente (1 a 4 vezes/ semana)
|__I Muito frequente (todos os dias)
I__INA

I__INS/NR

TABAGISMO: “Agora vou lhe perguntar sobre fumo de cigarros ou de outros produtos do tabaco que s&o
fumados tais como charuto, cigarrilha, cigarro de palha, cachimbo, cigarros de cravo (ou de Bali) e
narguilé (ou cachimbos d’agua). Por favor, ndo responda sobre produtos de tabaco que ndo fazem
fumaga como rapé e fumo para mascar. N&o considere, também, cigarros de maconha”.

35. Atualmente, o(a) Sr(a) fuma algum produto do tabaco?

A. 1__I Nao fumo atualmente

B. |__| Sim, diariamente

C. I__I Sim, menos que diariamente
D.I_I NS/NR

=]

-
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer

Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

36. No passado, o(a) senhor(a) fumou algum produto do tabaco?

I__I Nunca fumei

|__I Sim, diariamente

I__1 Sim, menos que diariamente

I__INS/NR

37. Com que idade o(a) Sr(a) comecou a fumar produtos de tabaco (mesmo que ja tenha parado)?
|__|__|__] anos (888- NA; 999- NS/NR) Entrevistador: O cédigo ‘888’ corresponde ao individuo que ‘ndo fuma

atualmente’ e ‘nunca fumou’.

38. Com que idade o(a) Sr(a) parou de fumar produtos derivados do tabaco?

|__|_|__]anos (888- NA; 999- NS/NR) Entrevistador: O codigo ‘888’ corresponde ao individuo que ‘ndo fuma

atualmente’ e ‘nunca fumou’.

39. Em média, qual a quantidade e frequéncia o Sr(a) fuma os

tabaco o Sr(a) por dia?

seguintes produtos derivados do

A. Cigarros de palha ou
cigarros enrolados com a
mao

I_1_ | In°cigarros
(888- NA; 999- NS/NR)

| Diariamente

| Menos que diariamente
I NA

I NS/NR

B. Cigarros de cravo ou de
Bali

I__|I_I_In°cigarros
(888- NA; 999- NS/NR)

. |__I Diariamente
. I_I Menos que diariamente
1__INA

C. Bidis ou cigarros
indianos

I_1_ | In°cigarros
(888- NA; 999- NS/NR)

| Diariamente

| Menos que diariamente
I NA

I NS/NR

D. Cachimbos (considere
cachimbos cheios)

I__|I__I__In®cachimbos
(888- NA; 999- NS/NR)

A

B

C

D

A

B

C

D.l__I NS/NR
A

B

C

D

A | Diariamente

B | Menos que diariamente
C I NA

D I NS/NR
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

INCA

E. Charutos e cigarrilhas I_1_ 1 In°charutos A.|__| Diariamente
(888- NA; 999- NS/NR) B. |__| Menos que diariamente
C.1_INA
D.I__INS/NR
F. Cigarros industrializados | |__|_ | | n°cigarros A.|__| Diariamente
(888- NA; 999- NS/NR) B. |__| Menos que diariamente
C.1_INA
D.I__INS/NR
G. Narguilé (sessoes) I_|_|I__In°®sessbes A. |_| Diariamente
(888- NA; 999- NS/NR) B. I__| Menos que diariamente
C. I_INA
D. I__I NS/NR
H. Outro, qual? I__1_1_1(888-NA; 999- A. |__| Diariamente
111 NSINR) B. |__| Menos que diariamente
_ n°l__|I__1I_I_|_ I(preencher C.1 INA
com a unidade, exemplo: —
cigarro) D.I__INS/NR

40. Atualmente, convive com alguém que fuma em casa, diariamente? Atencdo: entrevistador, esta
pergunta é direcionada para ndo-fumantes e ex-fumantes.

A.1__INao

B.1_ISim

C.1_INA

D. I_I NS/NR

41. Atualmente, convive com alguém que fuma no trabalho, diariamente? Entrevistador: Pergunta
direcionada para ndo-fumantes e ex-fumantes.

C.1_INA

B.1_ISim

N

A.1__I Nao B.I__ISim
42. O(a) Sr(a) usa algum outro tipo de droga?
A.1__I Nao
A CASIMIRO
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

43. Qual outro tipo de droga o(a) Sr(a) consome? (Entrevistador: pode marcar mais de uma opgéo).

INCA

A. Cocaina A.l_INdo |B.l_ISim |C.I_INA |D.l_INSINR
B. Cola/solvente A._IN&do |B.L_ISim |C.I_INA |D.I_INS/INR
C. Crack A.l_INdo |B.l_ISim |[C.1_INA |D.l_INSINR
D. Maconha A._INado |B.L_ISim |C.I_INA |D.I_INSINR
E. Remédio sem prescricao A.l_INao |B.I_ISim |C.l_INA D.1__INS/NR
médica — —
F. Outra, qual? I
G. Outra, qual? T

MODULO 4: CARACTERISTICAS DO TRABALHO E DA TERRA

44. O(a) Sr(a) teve ou tem alguma ocupacgao ou trabalho?

A.1_INao

46. Considerando as ultimas trés ocupagdes, qual o periodo de tempo o(a) Sr(a) esteve em cada

B.1_ISim

C.|_INS/NR
45. Com que idade o(a) Sr(a) comegou a trabalhar? |__|__ | anos (88- NA; 99- NS/NR)

ocupacgao? Entrevistador: escreva em ordem decrescente as ocupacdes.

uidaado de Vocd

Sadde no bampo

Ocupagaoltrabalho Periodo (intervalo em anos) (8888-
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47. Atualmente, qual(is) o(s) seu(s) vinculo(s) empregaticio(s)?

A. Aposentado(a) A.l_INdo | B.1_1Sim | C.I_INA | D.l_INS/NR
B. Auténomo/ Conta propria A.l__INéo | B.I_ISim | C.1_INA| D.I__INS/NR
C. Cooperativado A.l__INao | B.I__I1Sim | E.I__INA| F.|__INS/NR
D. Empregado nao registrado A.l_INao | B.l_ISim | G.I_INA|[ H.I_INS/NR
E. Empregado com carteira assinada | A.I__INao | B.1_ISim [ I. I__INA| J. |__INS/NR
F. Empregador(a) A.l_INdo | B.1_1Sim | K.I_INA|L. I_INSNR
G. Servidor publico CLT A.l_INao | B.I_ISim | M.I__INA| N.I__INS/NR
H. Servidor publico estatutario A.l_INao | B.I_1Sim | O.1_INA| P.I__INS/NR
|. Trabalhador(a) avulso A.l_INao | B.I_ISim | Q.1__INA| R.I__INS/NR
J. Trabalhador(a) temporario A.l_INéo | B.I_1Sim | S.1_INA| T.1__INS/NR
K. Outro, qual? N T T T T T Y O O O

48. Atualmente (nos ultimos 12 meses), o(a) Sr(a) € agricultor(a), trabalhador(a) rural,
aplicador(a) de agrotéxicos temporario?

Al IN&o B.1_1Sim C. |_INA D.1__INS/NR

49. Como agricultor(a), trabalhador(a) rural, aplicador(a) de agrotoxicos temporario (“Zé
bombinha”), o Sr(a) tem alguma filiagcdo?
A.|I__I Nao

. |__1 Sim, sindicato

.1__1 Sim, associagéo

A_1Outro,qual? I__|_ 11 L b

CL_INA

B

C

D. I__I Sim, cooperativa
E

F

G.1_INS/NR

QQ‘QA LY
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Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV (I N
Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva
Ministério da Saude
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50. Com que frequéncia o senhor(a) participa das reunides da organizagao a qual é filiado?

A. |__| Mais de uma vez por semana
B. |__I Uma vez por semana

C.1__1 De 2 a3 vezes por més
D.l__I Algumas vezes ao ano

E. I__1 Uma vez por ano

F. I__I Nenhuma Vez

G.l__INA

H. |_I NS/NR

51. Qual sua relacédo com a terra que trabalha (propriedade/lote)?
A. |__| Arrendatario

B. I__| Parceiro

C.l__| Posseiro

D. |__| Proprietario

E. I__l Acampado
F. 1__| Tem concesséo legal do uso da terra (assentado)

G.|__| Usa a terra cedida por outros

H.I_I1Outro,qual?: 1|11 L el

I I_INA
J. I_INS/NR

52. O(a) Sr(a) tem cadastro de produtor rural?

A. I__I Ndo B. I__I Sim C.I_INA D. I_INS/NR

53. O(a) Sr(a) participa de algum programa de crédito agricola (Banco do Brasil, Frutificar, Rio Rural,

Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF, etc)?

A. |__INzo B. |_ISim C.1_INA D.I_INS/NR
00,0 4
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

54. Se sim, o crédito rural é utilizado para qual(is) finalidade(s)?

(INCA

A. Adocao de praticas agroecologicas e A.l__INdo |[B.I__ISim |[C.I__INA D.1__INS/NR
producao organica

B. Aquisigao de agrotoxicos A.l__INdo |B.I__ISim |[C.__INA D.I_INS/NR

C. Aquisicao de equipamentos/ maquinas | A.l__INdo |B.I_ISim |C.__INA D.1__INS/NR

D. Aquisicao de sementes transgénicas A.l__INdo |B.I__ISim [C.__INA D.1__I NS/NR

E. Outro, qual? 1 1 I T O T O |

55. Qual o tamanho da propriedade/terra? |__|

|__| hectares (888- NA; 999- NS/NR)

56. Qual area da propriedade/terra é utilizada atualmente para o plantio comercial?

I__1__1__Ihectares (888- NA; 999- NS/NR)

57. Na propriedade, o(a) Sr(a) destina alguma area para a alguma produgao agricola para consumo

proprio (exemplo: horta)?

C.1_INA

D.l__

I NS/NR

58. Se sim, qual(is) as produgio(6es) agricolas é/sdo para consumo proprio? (888- NA; 999- NS/NR)

A. |__I Néo B. |__ISim

AL F
B L L L L1 11 &l
Col L L L L1 HI
Dol b
=3 N A T O O O I

59. Qual € a forma de abastecimento de agua da propriedade? (Entrevistador: Pode marcar mais de

uma opgéo)
A.|__1 Agua de rio e/ou lago
B. I__I Carro-pipa

C.|__I Nascente
D.I__| Pogo
E. I__| Rede geral de abastecimento
F. |__| Reservatério (4gua da chuva)
G.OQutro,qual? |1 1 I 1 1 1 11
H.1__INS/NR

A CASIMIRO

‘.  DEABREU

1% PREFEITU

uidaado de Vocd

Saiude

no Campo

Promovendo a vida

158



Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer

o N\
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV (I N u

Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

60. Qual tipo de agua é utilizada para beber? (Entrevistador: Pode marcar mais de tuma opg¢éo)
A. |__I Agua de rio e/ou lago

B. |__I Carro-pipa

C.__I Nascente

D.1__I Pogo

E. I__| Rede geral de abastecimento
F. |__| Reservatdrio (dgua da chuva)
G.|__I Mineral engarrafada

H. Outro, qual? |_|__|__I_ 1| b b 0l

I. I_INS/NR
61. O(a) Sr(a) planta alguma semente transgénica?
A. |__I Nao B. I__I Sim C.I_INA D.I__I NS/NR

62. Se sim, qual semente transgénica? (Entrevistador: Pode marcar mais de uma opgéo)
A. I__I Milho

B. I__| Soja

C.l_IOutro,qual? I__1__ 111 1 e

D.I_INA

E. I__INS/NR

63. Quais os principais motivos que te levaram a produzir transgénicos?

A. |__| A empresa produtora de semente do transgénico ofereceu

B. |__| Contrato de compra da colheita

C. |__| Estava disponivel na cooperativa

D.|__| Facilidade/ Redugéao do uso de agrotdxico

E. |__I Inovagéo tecnolégica

F. |__I Recomendacgéo do vizinho

G.l_IOutro,qual? I__ 1111 L 1 " bl

H.1__INA

I. I_INS/NR

64. O(a) Sr(a) utiliza adubol/fertilizante quimico?

A.|I__INao B.1__| Sim C.1_INA D.1_INS/NR
¢ CASIMIRO A
'l DEABREU g D &
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer o” ~

Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV (I N u
Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

65. Em caso afirmativo, quais? (Entrevistador: Pode marcar mais de uma opgéo)

A. I__I Nitrogénio

B. |__I Fosfato

C.|__I Potassio

D.|__1Outro,qual? |__I__|_ 11|\ | bl
E. [__INA

F. |__INS/NR

66. Em caso afirmativo, como o(s) adubo(s) quimico(s) é/sao aplicado(s) na agricultura?
(Entrevistador: Pode marcar mais de uma opgéo)

A. |__1 Maos sem luvas

B. I__| M&aos com luvas

C.lI__IPas

D.|__IOutro,qual ? I__|__I_ 1|1 |11 el
E. [__INA

67. Nos ultimos 12 meses, com que frequéncia o seu domicilio recebeu uma visita do técnico de
extensao rural?

. |_I Mensalmente
.|__I Acada 2 meses no ano

.1__1De 2 a4 vezes no ano

. |_I Nenhuma vez
L INA

A

B

C

D.l__IUma vez ao ano
E

F

G.I_INS/NR

MODULO 5: AGROTOXICOS
68. O(a) Sr(a) teve ou tem contato com agrotoxicos?

A.__I Nao B.I__1Sim C.1_INA D.1__INS/NR
Y)
e ‘\“E: .h‘:." o.,n :’o: ’;a
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer

Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

N\
(INCA

69. Quais atividades o(a) Sr(a) tem ou teve contato com agrotéxicos e por quanto tempo? (*88- NA;

99-NS/NR)
A. Ajuda na aplicagdo (puxar *Tempo:
mangueira/lbombear) dos | A.l__IN&ao |B.I__ISim | C.I__INA | D.I__INS/NR
agrotoxicos. I_I_I Anos
B. Ajuda na limpeza dos *Tempo:
equipamentos usados para | A.l__INao |B.I__ISim |C.I__INA | D.l__INS/NR
manipular os agrotéxicos. I_I_I Anos
C. Aplicalpulveriza . . *Tempo:
agrotéxicos na cultura. A.l__INao |B.l__ISim [C.I__INA [D.l__INS/NR
|| I Anos
D. Aplica/pulveriza
agrotoxicos e/ou T
. - s . * em o:
medicamentos veterinarios | , | | Nz |B.|_|sSim | C.I_INA |D.l_INS/NR P
desinfestantes (para matar I 1 |Anos
parasitas) nas criagdes de T
animais.
E. Entra na lavoura logo *Tempo:
apos aplicagao de | A.l__INao |B.I__ISim |C.I__INA [D.I_INS/NR
agrotoxicos. I_I_IAnos
F. Lavagem das roupas *Tempo:
usadas na aplicagdo dos | A.l_INao |B.I_ISim |C.I__INA | D.I_INS/NR
agrotoxicos. I_I_I Anos
G. Prepara as caldas de *Tempo:
agrotoxico e fraciona com | A.l__INao |B.l_ISim |C.I__INA | D.l_INS/NR
outros agricultores. I__I__IAnos
H. Transporta e armazena os Al INZo |B.1 Isi c1 INA |D1 INSINR *Tempo:
AYi . ao . Im . .
agrotoxicos. — — — | I_IAnos
I. Outra, qual? *Tempo:
q I O I A P
I__1__lAnos
J. Outra, qual? *Tempo:
g NN P
I__1__lAnos

70. Com que idade o(a) Sr(a) comegou a lidar com agrotéxicos? | |

NS/NR)

71. Com que idade o(a) Sr(a) parou de lidar com agrotoxicos? |__|

CASIMIRO
DE ABREU

PREFEITU
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer o” N\
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV (I N u
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva ACON o e
Ministério da Saude

72. Por que o(a) Sr(a) parou de lidar com agrotoxicos? (Entrevistador: essa pergunta é para aqueles
que pararam de lidar com agrotéxicos)

A. |__| Problema de saude

B. I__I Orientag@o profissional, vizinhos ou outros

C. |__I Mudou para produgao organica

D.I_1Outro |__ 11110 e
E. |__I NA (aqueles que ainda lidam com agrotdxicos/ os individuos que nunca lidaram com agrotéxicos)
F. I_INS/NR

73. Na maioria das vezes, quando o(a) Sr(a) usa agrotoxicos quais dos aditivos costuma usar?
. |__I Solventes (como diesel)
. |__I Fertilizantes

. |__I Espalhantes adesivos

A1 Outro, qual? I__1_ 11 el

JL_INA

A

B

C

D. |__I Corretivos de acidez
E

F

G.l__INS/NR

CASIMIRO R RN
! N d
‘f)  DEABREU > W

ps
3y PREFEITURA O
" ad “l." T LM Salde no Campo

Ié
! e Bedaghone At Promovendo a vida



Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV

Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva
Ministério da Saude

74. Que tipo de equipamento o(a) Sr(a) usa ou ja usou para aplicar agrotéxicos e por quanto tempo?

(*88- NA; 99- NS/NR)

INCA

Saudde no Campo

*Tempo:
A.Manual (sem A.l_INao |B.l_ISim |C.I_INA |D.l_INSINR P
equipamento) — — — — I__|__IAnos
i *Tempo:
B. Pulverizadorcostal |, | | N4 |B.1_1Sim |C.1_INA |D.I_INSNR P
manual - — — — I__|__IAnos
i *Tempo:
C. Pulverizador costal | , | | N&o [B.1_|Sim | C.I_INA | D.I_INSNR P
motorizado — — — — I__|__IAnos
D. Pulverizador ) *Tempo:
estacionario com A.l_INéao |B.l_1Sim |C.l_INA |D.l__INS/NR
motor I__I__lAnos
E. Regador/Spray/Pa B . *Tempo:
A.l__IN&o |B.I__ISim | C.I__INA | D.l__INS/NR
I_|I__lAnos
F. Trator_com _ *Tempo:
pulverizador com A.l_INao |B.l_ISim |C.1_INA |D.l__INS/NR
mangueira I_I__I Anos
G. Trator_com ) _ *Tempo:
pulverizador com A.l_INao |B.l_1Sim |C.l_INA |D.l__INS/NR
barra I__I__lAnos
Tempo:
H. Outro, qual? S T T T T T T T T Y O O O I
I_|__1Anos™
Tempo:
I. Outro, qual? N T T T T T T T O O O O
I_|__lAnos™
FOCXRY)
Y “::'{'::D:.’;’ﬂ::::;”
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75. Atualmente (Ultimos 12 meses), quais das produgdes agricolas o(a) Sr(a) trabalha e quais agrotéxicos e medicamentos

(INCA

veterinarios usa na cultura? Atengdo: entrevistador, lefa todas as alternativas.

wigande de Vock

Saude no Campo
Promovenda & vida

Produgao Finalidade da producgao agricola | Uso de Se sim, quais?
agrotoxico?
A. Abobora A. |__I Nao produz A. |__I Nao A
B. |__| Comercial B.1__I Sim Bl 1t
C. |__I Consumo préprio C.1_INA Col et
D.|__| Comercialiconsumo propric | D.I__ INS/NR | DL || b 0 0 b b b bl
E.l__INA E Ll
F. |_INS/NR Fol el
B. Aipim A.|__I N&o produz A.l__I Nao Al
B. I__| Comercial B.1__I Sim Bl
C.|__| Consumo préprio C.1__INA Col et
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.1__INS/NR | Do | I L 1 b i
E.l__INA E et
F. I__INS/NR Fol e
C. Arroz A.1__I N&o produz A.|__I Nao A
B. |__| Comercial B.1__ISim Bol_ el
C. |__| Consumo préprio C.1_INA Col_ et
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.1__INS/NR | D. | I 1L 1l
E.I__INA E ol
F. I__I NS/NR Fol_ et
CASIMIRO
DE ABREU
PREFEITURA

164



Unidade Técnica de Exposigao Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREY
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

de Vack

~
Saude no Campo
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D. Banana A.|__| Nao produz A.l__| Nao Al
B. |__I Comercial B.l_ISim Bl L ]
C.|__| Consumo préprio C.1_INA Col e
D. || Comercial/consumo proprio | D.1__ INS/NR | D. 1| |1 L L b 1
E.l_INA E L b ]
F. 1 _INS/NR Folo
E. Soja A. |__I Nao produz A.l__I Nao Al el
B. |__| Comercial B.1_|ISim Bol e
C.1__| Consumo préprio C.l_INA Col L
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.1__INS/NR | D. | |1 L L b b i
E.l_INA EL L L L
F.|_INS/NR Fol 1l
F. Café A. 1__| N&o produz A.|__|I Ndo Al
B. |__| Comercial B.1__|Sim Bol 1 el
C.|__I Consumo préprio C.I_INA Col L
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.1__INS/NR | D. L | 1L L b el
E.l_INA EL ]
F. |_INS/NR Fol b ]
G.Cana de A. |__I Nao produz A.|_INao AL
agucar B. |__I Comercial B.l__ISim Bl L]
C.|__| Consumo préprio C.1_INA Col L
CASIMIRO
DE ABREU
PREFEITURA
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D. I__I Comercial/consumo propric | D.I__INS/NR | D.__I_ | 1L I 1 1111
E.I__INA E I
F. I__INS/NR Fol_ e
H. Citrus A. |__I N&o produz A. l__I Nao Al
B. |__I Comercial B.1__ISim Bol_ I
C.|__I Consumo préprio C.1__INA Col_ e
D. I__I Comercialiconsumo propric | D.I__INS/NR | DI 10 1 1 b 11
E.I__INA = Y O
F. I_INS/NR Fol I
I. Eucalipto A. |_I N&o produz A.l__I Nao Al el
B. I__I Comercial B. I__I Sim Bl
C.|__I Consumo préprio C.1_INA Col_ e
D. |I__| Comercial/consumo proprio | D. I__INS/NR | D.__|_ I 1 el
E.1__INA = O o
F. I__INS/NR Fol
J. Feijao A. |__I N&o produz A. |__I Nao Al
B. I__I Comercial B. I__I Sim Bl el
C.|__I Consumo préprio C.1__INA Col_ e
D. I__| Comercial/consumo propric | D.I__INS/NR | D.l__I__ |1 I I 1 11111
E.1__INA E
F. I_INS/NR Fol
CASIMIRO
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K. Feno A.|__| Nao produz A.l__| Nao Al
B. |__| Comercial B.1__ISim Bol_ |l
C.|__| Consumo préprio C.1__INA Col et
D. || Comercialiconsumo proprio | D. I INS/NR | DL I 1 L L 0 L b b bl
E.l__INA E oLl
F. I__INS/NR Fol et
L. Tomate A.1__I N&o produz A.l__I Nao A
B. |__| Comercial B.l__ISim Bol el
C. |__| Consumo préprio C.1_INA Col et
D. |__I Comercialiconsumo préprio | D.I__INS/NR | DL I 1 L 00 L b 1 b L 1 111
E.l_INA EoL Lt
F. I__I NS/NR Fol et
M. Goiaba A.1__I N&o produz A.|__I Nao Al
B. |__| Comercial B.1__I Sim Bol_ el
C. |__I Consumo préprio C.I_INA Col__ et
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.1__INS/NR | D. L | 1L L b el
E.|__INA E L
F. I__INS/NR Fol_ et
CASIMIRO
DE ABREU
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N. Gramado A.|__| Nao produz A.l__I Nao A
B. I__| Comercial B.1__I Sim Bl
C. |_I Consumo préprio C.I_INA Col
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.I__INS/NR | Do | 1L 0 b bl
E.I_INA Eo ]
F. |__I NS/NR Fol et
0. Hortaligas A._1__| Nao produz A.|I__I Nao Al
B. |__| Comercial B.1__ISim Bol et
C. |__| Consumo proprio C.1_INA Col
D. |__| Comercial/consumo propric | D.I__ INS/NR | D. | | 10 0 bl
E.l_INA E Lt
F. |__I NS/NR Fol et
P. Inhame A.1__I Nao produz A.l__I Nao Al
B. |__| Comercial B.1__I Sim Bl
C.|__| Consumo préprio C.1__INA Col et
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.1__INS/NR | D.__|_ 11l 1 b bl
E.|__INA E ol et
F. I_I NS/NR Fol |
CASIMIRO
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Q. Jilo A.1__I N&o produz E.|__I Néo Gl
B. I__| Comercial F. 1I__I Sim Hol et
C. |_I Consumo préprio G.I_INA S T T A O O I |
D. |__| Comercial/consumo proprio | H. I__INS/NR | J. 11 |10 1 bl
E.I_INA | T T A e |
F. |__I NS/NR Lot
R. Maracuja A._1__| Nao produz A.|I__I Nao Al
B. |__| Comercial B.1__ISim Bol et
C. |__| Consumo proprio C.1_INA Col
D. |__| Comercial/consumo propric | D.I__ INS/NR | D. | | 10 0 bl
E.l_INA E Lt
F. |__I NS/NR Fol et
S. Milho A.1__I Nao produz A.l__I Nao Gl
B. |__| Comercial B.1__I Sim Hol et
C.|__| Consumo préprio C.1__INA Lot
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.I__INS/NR | J. || 1L b 1 el
E.|__INA S T O |
F. I_I NS/NR Lol )
CASIMIRO
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T. Palmito A.|__| Nao produz A.l__I Nao A
B. I__| Comercial B.1__I Sim Bl
C. |_I Consumo préprio C.I_INA Col
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.I__INS/NR | Do | 1L 0 b bl
E.I_INA Eo ]
F. |__I NS/NR Fol et
U. Pastagem A._1__| Nao produz A.|I__I Nao Al
B. |__| Comercial B.1__ISim Bol et
C. |__| Consumo proprio C.1_INA Col
D. |__| Comercial/consumo propric | D.I__ INS/NR | D. | | 10 0 bl
E.l_INA E Lt
F. |__I NS/NR Fol et
V. Pimentao A.1__I Nao produz A.l__I Nao Al
B. |__| Comercial B.1__I Sim Bl
C.|__| Consumo préprio C.1__INA Col et
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.1__INS/NR | D.__|_ 11l 1 b bl
E.|__INA E ol et
F. I_I NS/NR Fol |
CASIMIRO
‘Yasy. DEABREU
/ﬂﬂ 7] PREFEITURA Saggigigﬂgpo
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W.Quiabo A. |__| Né&o produz A.l__I Nao A
B. I__| Comercial B.1__I Sim Bl
C. |_I Consumo préprio C.I_INA Col
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.I__INS/NR | Do | 1L 0 b bl
E.I_INA Eo ]
F. |__I NS/NR Fol et
X. Seringueira A.|__| Nao produz A.l__I Nao Al
B. |__| Comercial B.1__ISim Bol et
C. |__| Consumo proprio C.1_INA Col
D. |__| Comercial/consumo propric | D.I__ INS/NR | D. | | 10 0 bl
E.l_INA E Lt
F. |__I NS/NR Fol et
Y. Porco A.1__I Nao produz A.l__I Nao Al
B. |__| Comercial B.1__I Sim Bl
C.|__| Consumo préprio C.1__INA Col et
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.1__INS/NR | D.__|_ 11l 1 b bl
E.|__INA E ol et
F. I_I NS/NR Fol |
CASIMIRO
‘Yasy. DEABREU
/ﬂﬂ 7] PREFEITURA Saggigigﬂgpo
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Z. Bovinocultura | A. |__| Néo produz A. |__I Ndo Aol
B. |__| Comercial B.1_ISim Bl
C. |__I Consumo préprio C.1_INA Col
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.I__INS/NR | DI L1 bl
E. I_INA Bl ]
F. I_I NS/NR Fol e
AA. Frango A. |__I Néo produz A.l__I Nao At
caipira/ovos | g | | comercial B.1_ISim Bl
C.|__| Consumo proprio C.1_INA Col
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.I__INS/NR | D01 L 1 b el
E.I__INA El_ el
F.|_INS/NR Fol L
A CASIMIRO
‘Yasy. DEABREU
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BB. Outra, qual? | A. |__| N&o produz A. |_I Nao A
[ O A | B. I__I| Comercial B.1__ISim Bl
C. |__I Consumo préprio C.I_INA Col
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.I__INS/NR | DI L1 bl
E. I_INA =P T T O |
F. I_INS/NR Fol et
CC. Outra, qual? | A. |__| Nao produz A.l__I Nao At
[ A | B. |__| Comercial B.1__1Sim Bol b el
C. |__| Consumo proprio C.I_INA Col
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.I__INS/NR | D01 L 1 b el
E.I_INA =P T T Y I
F. |_INS/NR Fol e
DD. Outra, qual? | A. |__| Nao produz A.l__I Nao Al
[ | B. I__| Comercial B.1__ISim Bl
C. |__| Consumo préprio C.l__INA Col_ b e
D. |__| Comercial/consumo proprio | D.I__INS/NR | D. 11 b b el
E. I__INA Bl e
F. I_INS/NR Fol
CASIMIRO
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N\
(INCA

76. Atualmente (nos dltimos 12 meses), quem orienta o(a) Sr(a) para lidar com os agrotéxicos?

A. Agricultores A.1__INao | B. C.1_INA |D.I__INS/NR
B. Amigos, familiares e/ou vizinhos A.|__IN&o | B. C.I_INA | D.I_INS/NR
C. Representantes de associagdes, | ) | |\a (B, C.I_INA |D.I_INSNR
cooperativas, ONGs e/ou sindicatos — — —
D. Vendedor da loja de revenda de A.l__I Nao | B. C.l_INA | D.I_INS/NR
agrotoxicos
Agronomo particular A.1__I Nao | B. C.1I_INA | D.I__INS/NR
Profissional da EMATER A.1__I Nao | B. C.I_INA | D.I__I NS/NR

. Outro, qual? I O

T|o(mm

. Outro, qual? Y Y Y T

77. Onde o(a) Sr(a) adquire os agrotoxicos? (Entrevistador: Pode marcar mais de uma opgéo)

A. |__| Compra em estabelecimentos comerciais legais
B. |__| Compra né&o legalizada, de forma individual ou coletiva
C. |__I Compra direto do vendedor na propriedade/ terra
D. |__I Compra de outros agricultores
E.l_1Outro,qual? I__ 11 1 I 1 I I 1 1.1
F.I__INA
G.|_INS/NR
78. Onde ficam/ficavam guardados os agrotoxicos?
A. |_| Em depésito ou galpéo trancado
B. |__| Em depésito ou galpéo aberto
C.|__I Dentro de casa
D.|__I No campo/ lavoura
E.l_1Outro,qual? I__ 11 1 I I I 1 1 11
F.I_INA
G.|_INS/NR
A CASIMIRO S\
el DE ABREU ¢
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79. O que é feito com as embalagens vazias de agrotéxico? (Entrevistador: Pode marcar mais de uma
opgéo)

A. |__| Deixa no campo/ lavoura

B. |__I Devolugéo para loja

C.|__I Enterra

D.|__l Joga em qualquer lugar

E. |__ILixo comum

F. |__ I Queima

G.|__I Reutiliza a embalagem

H.l__1Outro,qual? 1__ || |1 L b b
. I_INA

J. |_INS/NR

80. O(A) Sr(a) realiza triplice lavagem nas embalagens vazias de agrotéxico?

A.l__I Nao B.l__I Sim C.__INA D. I_INS/NR

81. Na maioria das vezes, para qual finalidade o(a) Sr(a) reutiliza as embalagens de agrotéxicos?
(888- NA (os individuos que ndo usam agrotoxicos/ aqueles que ndo reutilizam as embalagens de
agrotoxicos; 999- NS/NR) Entrevistador: pergunta para aqueles que reutilizam as embalagens de
agrotoxicos.

Al e
Bol_ L e
Col L
(o A T T Y T T T T T T T T I O O
(=30 I N T T T T T T T T T T T T O O O
82. O(a) Sr(a) usa equipamento de protecao individual ao manipular agrotéxicos?
A.l__I Nao B.l__I Sim C.I__INA D. I_INS/NR
Ry .“‘:::%:3'2"'1:':::”.:? 7
¢ CASIMIRO
|, DEABREU g D &
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83. Como o(a) Sr(a) abre a embalagem de agrotoxico? (Entrevistador: Pode marcar mais de uma

opgéo)

A. |__| Ferramenta

B. |__I Manual
C.|__IBoca

D. |__I Outro, qual? |__|
E. I_INA

F. I_INS/NR

N\
(INCA

84. Quais equipamentos o(a) Sr(a) utiliza durante o contato com os agrotoxicos?

A. Avental

7] PREFEITURA

uidaado d

Saudde no Campo

(impermeavel) A.l__INao B.l__IPreparo C.l|__|Aplicagdo D.l__INA E.l__INS/NR
B. gr"’]t;esr:‘n'zgs;f‘:ha A.l_IN&o B.I_IPreparo C.|_ |Aplicagdo D.1_INA E.l_INS/NR
c. gr';li')‘:“m:;j:; A.l_IN&o B.I_|Preparo C.|_|Aplicagio D.1_INA E.|_INS/NR
D. :'i“m"::rg‘z;ﬁ;r)”ha A.l_IN&o B.l I|Preparo C.|_IAplicagio D.| INA E.l INS/NR
E. Calca e blusa de

manga comprida

(impermeavel) ou A.I__INdo B.I__|Preparo C.I__I|Aplicagdo D.I__INA E.I__INS/NR

macacao

(impermeavel)

F. Mascara tipo

respirador para A.l__INado B.I|_IPreparo C.|__IAplicaggo D.I__INA E.I__INS/NR

aplicagao quimica
G. Oculos de protegao | A.|__[Ndo B.|_|Preparo C.|_|Aplicacdo D.|__INA E.|_INS/NR
H. Viseira A.l_INdo B.|_|Preparo C.|_ |Aplicagdo D.|_INA E.l_INS/NR

?
:' | |°‘:"°|’ qluall' A.l_IN&o B.|_|Preparo C.|_|Aplicagio D.|_INA E.I_INS/NR
?
f | |°‘:tr°|’ qlua'l' A.l_IN&o B.|_IPreparo C.|_|Aplicagio D.|_INA E.I_INS/NR
5
|K | |°‘f"°|’ qlua'l' A.|_INso B.|_|Preparo C.|_IAplicacdo D.I_INA E.|_INS/NR
ORI
se e, \‘E:ih:‘.:.o}na:"::’v
..." '1os :2‘“»".* M‘ﬂ‘lz’:"g
i] CASIMIRO -_ - R‘::“l" U ’-]:7'
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85. Em caso negativo, por que nao utiliza o EPI? (Entrevistador: Pode marcar mais de uma opgéo)
I Alto custo
| Desconhecimento sobre esses equipamentos

Al

B. I_|

C. |__| Desconforto
D._|

E. ||

F

I Outro,qual? 1__1_ | 1 11 el
I NA

.I_INS/NR

86. Alguma vez o(a) Sr(a) sentiu mal-estar quando misturou ou aplicou agrotéxico?

A.l__I Nao B.I__ISim C.L_INA D.1__INS/NR

87. O que Sr(a) sentiu apos a mistura ou aplicagao dos agrotéxicos?
A. Agitacaol/irritabilidade A l_INao |B.l__1Sim |C.I__INA |D.l__INS/NR
B. Caimbras A l_IN&o |B.l_1Sim |C.I__INA |D.l__INS/NR
c. g:l‘;e"a’ irritagdo ou alergiana |\ | | N\a (B isim |C.1_INA |D.I_INSINR
D. Convulsao A l_IN&o |B.l_1Sim |C.I__INA |D.l__INS/NR
E. Diarreia A.l__INao |B.I__ISim |C.I__INA |D.l__INS/NR
F. Dor de cabega A l__INao |B.I__ISim |C.I__INA |D.I__INS/NR
G.Dor na barriga A.l__INao [B.I_ISim | C.I_INA |D.I_INS/NR
H. Enjoo/nauseas A.l__INao |B.1__ISim | C.l__INA |D.I__INS/NR
I. Falta de apetite A.l_INao |B.l__1Sim |C.I__INA |D.l__INS/NR
J. Falta de ar A.l_INdo |B.l_1Sim |C.l__INA |D.l__INS/NR
K. Formigamento/dorméncia A l_INdo |B.l_ISim |C.l_INA |D.|l__INS/NR
L. Fraqueza intensa A.l_INdo [B.I_ISim |C.I_INA |D.I__INS/NR
M"(;fhcgis"‘ejame“m’ irritagdo nos A.l_IN&o |B.1_ISim |C.I_INA |D.I__INS/NR
N. Palpitacao/coracao disparado A.l__INao [B.I_ISim | C.I_INA |D.I_INS/NR
0.Salivagao A.l_INado |B.l_ISim |C.l__INA |D.l_INS/NR
P. Tonteira/vertigem A.l_INao [B.I__ISim |C.I_INA |D.I__INS/NR

g ““::::.::g.:;‘?;‘?::z 2
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Ministério da Saude

Q. Tremores A.l_INao [B.1_ISim |C.I_INA |D.I_INS/NR
R.Visdo turva A.l_INao [B.1_ISim |C.I_INA |D.I_INS/NR
S. Vémito A.l_INao [B.1_ISim |C.I_INA |D.I__INS/NR

T. Outro, qual? R T T T I

U. Outro, qual? T Y Y Y O

V. Outro, qual? R Y T T I

MODULO 6: CONDIGOES DE SAUDE
88. Qual é a sua altura? | cm (999- NS/NR)

89. Da ultima vez que o(a) Sr.(a) se pesou, qual foi o seu peso? | | kg (999- NS/NR)

90. O seu domicilio é cadastrado na unidade de saude da familia?
A.I__I Nao B.l__ISim
91. Quando o seu domicilio foi cadastrado?

.|__I H& menos de 2 meses

.1_12a6 meses

.1__16 meses aum ano

. N&o foi cadastrado

A

B

c

D.l__1 H& um ano ou mais
E

F. I_INA

G

H

.I_INS/NR

C.|_INS/NR

92. Nos ultimos 12 meses, com que frequéncia o seu domicilio recebeu uma visita da equipe de

saude da familia, agente de comunitario?

A. |__I Mensalmente

B.|__| Acada 2 meses

C.l_1De2ad4vezes

D.l_1Um vez

E. |__I Nenhuma vez

F. I_INA

G.I_INS/NR
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93. Algum médico ou outro profissional de saide ja |he informou que o Sr.(a) tem ou teve o
diagnostico de alguma das doengas que vou citar?

A. Bronquite crénica A.l__| Nao B.1_|Sim C.1_INS/NR
B. Cancer de cérebro A.1__I Nao B.1__I Sim C.|_INS/NR
C. Cancer de bexiga A.|__I Nao B.l__|I Sim C.I_INS/NR
D. Cancer de mama A.|_I Nao B.l__|I Sim C._INS/NR
E. Cancer de prostata A.l_ | Nao B.I_ISim C.1_INS/NR
F. Doencas dermatoldgicas A.1__I Nao B.|I__ISim C.1_INS/NR
G.Doencgas neurolégicas A.1__ I Nao B.l_ISim C.1_INS/NR
H. Doengas oftalmolégicas A.l__| Nao B.I__ISim C.1_INS/NR
l. Leucemia A.l__I Nao B.1__|Sim C.|__INS/NR
J. Linfoma A.l__I Nao B.1__I Sim C. |__INS/NR
K. Outra, qual? I T O N T Y O T T O U N O N
L. Outra, qual? T T I
M.Outra, qual? N T Y T T T T T T T T T I O
94. O Senhor (a) faz uso regular de algum medicamento?
A.l__INao B.l__|Sim C.I_INS/NR
95. Se sim, qual(is) medicamentos?
A. Analgésico A.l__I Nao B.1__|Sim C.I_INA D.__INS/NR
B. Anti-inflamatério | A.|I__I Nao B.1__| Sim C.I_INA D.l__I NS/NR
C. Antibiético A.I__I Nao B.1__I Sim C.1_INA D.__INS/NR
D. Psicotrépico A.l__I Nao B.1__| Sim C.I_INA D.__I NS/NR
E. Outra, qual? e T O o
F. Outra, qual? I Y Y Y Y O O O
G. Outra, qual? N T T T T T T T T T e T I I
i ."‘E?-::s'in":':,i”."? 7
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

MODULO 7: OUTRAS EXPOSIGOES OCUPACIONAIS E AMBIENTAIS
96. Quais substancias abaixo o(a) Sr(a) é/foi exposto? (*8888- NA; 9999-NS/NR)

INCA

A. Amianto

Fibra mineral

= Construgéo com materiais
contendo  amianto (isolantes

térmicos, telhas e pisos, gesso e
cimento).

» Industria ceramica, industria téxtil,
industria farmacéutica.

= Atividades de mineragéo

Trabalho
A.l__ I Nao
B.l__ISim
C.1__INS/NR

*Periodo (ano):

L1 1 la
I

A.l__11 vez/semana

B. 1 | 2-3 vezes/semana
C. I__I 4-5 vezes/semana
D.|__|6-7 vezes/semana
E.I__INA

F.|__INS/NR

(perfuracéo e detonagéo). Ejtsrfselr;i:i: Periodo (ano): A.l__1 1 vez/semana
"Uso de materiais com amianto Al INa :—:—:—:—: a B. I_I 2-3 vezes/semana
(embreagens e freios de carros e | 7 ' V@0 —_—— C.1__14-5 vezes/semana
caminhGes). B.1_1Sim D.l__16-7 vezes/semana
* Produgéo de inseticidas, | C. |__I NS/NR E.1 INA
cosmeéticos, sabdes, tintas, M
borrachas, papéis e refratarios. F.1_INS/NR
B. Exaustao de motores a diesel | Trabalho *Periodo (ano): A.l__1 1 vez/semana
) A.l__I Nao 11 1 la B. 1 | 2-3 vezes/semana
Fuligem ou fumaca . C
B.I__ISim —_ C.l__14-5 vezes/semana
» Escapamentos dos tratores ou
outros equipamentos da | C. __INS/NR D.|__|6-7 vezes/semana
agricultura, carros de passeio e E. 1_I NA |
comerciais, 6nibus, locomotivas e NS/NR
navios. - -
Residéncia e *Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
outros locais L1 11 la B.|__|2-3 vezes/semana
A.1_I'Nao I C.|__14-5 vezes/semana
B.1_ISim D.1__16-7 vezes/semana
C.I_INS/NR E.l_INA
F.1__INS/NR
FOCXRY)
g ““E'{'?‘h":’“ 4:’:; 4;;
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV

Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

INCA

C. Formol Trabalho *Periodo (ano): A.l__1 1 vez/semana
» Fumaga ou vapor (gés) com odor | A.l__| Nao 1 1 la B.|__|2-3 vezes/semana
sufocante ou liquido (solugéo B.1 |Sim I | C.1 |4-5vezesisemana
aquosa) = =
. C._INS/NR D.l__16-7 vezes/semana
* Fumaga ou vapor de fogbes a
lenha e a gas, aquecedores de E.1_INA
querosene, do cigarro, de veiculos F.I__INS/NR
motores, usinas/centrais elétricas,
incineradores, refinarias.
» Fabricagdo de fertilizante, de
madeira, de material de
construgéo, de tintas, de resinas,
de colas, de plasticos e
embalagens, de vestuarios, de
madeira, papel e celulose. Residéncia e *Periodo (ano): A.l__l 1 vez/semana
* Fundigdes, industria de outros locais Ll 11 la B.|__|2-3 vezes/semana
construgéo. A.l__I Nao | C.1 |4-5 vezes/semana
. Embalsamgmento e traba}lhadores B.l__ISim D.1 |6-7 vezes/semana
de laboratorio de anatomia. C.1 INS/NR E I_I NA
= Cabelereiros e trabalhadores de T T
salbes de beleza. F.1_INS/NR
» Hospitais: antisséptico,
conservante, desinfetante.
D. Gasolina Trabalho *Periodo (ano): A.l__l 1 vez/semana
. A.l__I Nao 11 1 la B. 1 | 2-3 vezes/semana
Combustivel . C
. i B.l__ I Sim —_ C.|__14-5 vezes/semana
» Abastecimento de veiculos
automotores a base de gasolina C.[_INS/NR D.l__16-7 vezes/semana
(carros de passeio e comerciais). E.l__INA
» Trabalhadores de postos de F.l_INS/NR
combustiveis (frentistas) — -
Residéncia e *Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
outros locais 11 1 Ta B.1__|2-3 vezes/semana
A.1_INéo L - C.|__|4-5 vezes/semana
B.1_ISim D.1__|6-7 vezes/semana
C.I_INS/NR E.l_INA
F.I_INS/NR
FOCXRY)
S ‘::u‘:u:‘.“&:’n 4:’:; g
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

INCA

E. Benzeno Trabalho *Periodo (ano): A.l__1 1 vez/semana
o A.l_INao I 1 1 la B.|__|2-3 vezes/semana
Liguido (solvente) . L0
) . . . B.l__I Sim —_——— C.l__14-5 vezes/semana
= Dissolver, diluir ou dispersar tintas,
vernizes, lacas, adesivos, colas, C.I_INS/NR D.I__|6-7 vezes/semana
desengorduramento, redutor. E.I__INA
* Produgéo de tintas, de polimeros, F.1I_I NS/NR
plasticos, de tintas de impresséo, — e -
de téxteis, de produtos agricolas e ReS|denC|a_e Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
de produtos farmacéuticos. outros locais 11 1 _la B. |__| 2-3 vezes/semana
» Laboratdrios de sintese orgénica. A.1_I'Nao L C.1__14-5 vezes/semana
B.1_ISim D.l__16-7 vezes/semana
C.I_INS/NR E.l INA
F.1__INS/NR
F. Outros solventes (querosene, | Trabalho *Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
aguarras, thinner, removedores, | 5 | | Nzo 11 _I_la |B.I_I23vezes/semana
desengraxantes) . 1
B.l__ I Sim _ C.|__14-5 vezes/semana
* Solventes (liquidos) usados como | C.|__ | NS/NR D.|__|6-7 vezes/semana
removedores de tintas, vernizes, E.l INA
lacas, adesivos, colas. =
F.1__INS/NR
Residéncia e *Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
outros locais T I T B.|__I 2-3 vezes/semana
A.1_INao L C.__14-5 vezes/semana
B.1_ISim D.|__| 6-7 vezes/semana
C.I_INS/NR E.l1 INA
F.1__INS/NR
G. Medicamentos veterinarios Trabalho *Periodo (ano): A.1__l 1 vez/semana
para parasitas A.l__INao LI 1 1 la B.|__|2-3 vezes/semana
» Saneantes desinfestantes B 1 ISim | | C.l1 |4-5vezes/semana
(presenca de ingredientes ativos i T
de agrotéxicos) C.I_I NS/NR D.|__I6-7 vezes/semana
E.l__INA
F.|_INS/NR
FOCXRY)
i i,
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

INCA

Residéncia e
outros locais

*Periodo (ano):

I 1 vez/semana

trabalhar com painéis de MDF

Al
I 1 1 la B.|__|2-3 vezes/semana
A.1_INao L C.l__14-5 vezes/semana
B.1_1Sim D.l__16-7 vezes/semana
C.I_INS/NR E.1 INA
F.I_INS/NR
H. Metais/metaloides (arsénio, Trabalho *Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
cadmio, cromo hexavalente, A.|__I Néo I_1_I_I_la |B.I_l2-3vezes/semana
chumbo, mercurio e niquel) ) C
B.1__ISim —_ C.|__14-5 vezes/semana
(Ver o anexo)
C._INS/NR D.l__16-7 vezes/semana
E.I__INA
F.1__INS/NR
Residéncia e *Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
outros locais 11 _Tla B. I__I| 2-3 vezes/semana
A.1_I'Nao L C.|__14-5 vezes/semana
B.1_ISim D.1__|6-7 vezes/semana
C.I_INS/NR E.l INA
F.1__INS/NR
|. Poeiras de madeira Trabalho *Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
P A.l__I Nao _I_ 11 _Tla B.__I 2-3 vezes/semana
[o}
Dy . B.l__I Sim L C.__14-5 vezes/semana
* Cortar ou moldar madeira e
C.|_INS/NR D.|__|6-7 vezes/semana
E.l_
F
A
B
C

(painéis de fibra de média I NA

densidade). __INS/NR
Residéncia e *Periodo (ano): .1I__I 1 vez/semana
outros |ocais 1 1 la .1__12-3 vezes/semana
A.1_I'N&o i .1__14-5 vezes/semana
B.1_ISim D.|__| 6-7 vezes/semana
C.|_INS/NR E.l_INA

F.|_INS/NR
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva

Ministério da Saude

INCA

J. Poeiras de couro

Ps
= Curtimento e acabamento de
couro.

* Industria de calgados, as
atividades de corte, montagem,
finalizagéo e acabamento.

Trabalho
A.1_INao
B.l_ISim
C.1__INS/NR

*Periodo (ano):

L1 1 la

|1 1 vez/semana

| 2-3 vezes/semana
| 4-5 vezes/semana
| 6-7 vezes/semana
I NA

I NS/NR

Residéncia e
outros locais

*Periodo (ano):

| 1 vez/semana

o0 manuseio e a armazenagem dos

N
11 1 la .1__12-3 vezes/semana
A.1_I'Nao L - .1__14-5 vezes/semana
B.1_1Sim .1__16-7 vezes/semana
C.I_INS/NR 1 INA
.I_I'NS/NR
K. Poeiras de graos (cereais) Trabalho *Periodo (ano): .1__11 vez/semana
PG A.l__I Nao 11 _Tla .1__12-3 vezes/semana
T . B.l__ I Sim L .1__14-5 vezes/semana
= Agricultores ou cerealistas durante
C.|_INS/NR .1__16-7 vezes/semana
S
N

I NA

graos e farelos. | NA
__INS/NR
Residéncia e *Periodo (ano): |11 vez/semana
outros locais _I_ 11 _Tla .1__I1 2-3 vezes/semana
A.1_I'Néo L .I__14-5 vezes/semana
B.1_ISim .1__16-7 vezes/semana
C.I_INS/NR I INA
.I_INS/NR
L. Poeiras de algodao Trabalho *Periodo (ano): .1I__I 1 vez/semana
Ps A.l__I Nao :_:_:_:_: a .1__12-3 vezes/semana
L . B.l__I Sim _ .1__14-5 vezes/semana
* Industria téxtil (vestuarios)
C.|_INS/NR .|_16-7 vezes/semana
N
N

I NS/NR

Residéncia e

*Periodo (ano):

P MOO®2PMMOO D> TMOO 2> TMOO®2E> TMTMmMmOO®D >

| 1 vez/semana

CASIMIRO
DE ABREU

PREFEITURA

uidaado de Vocd

1=
8

't 0
D

3 _"‘
P

LMA

(1)

t) i
nY k;',
-N o7
N

Saudde no Campo

Promovendo a vida

184



Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
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INCA

outros locais 11 1 Ta B. 1 | 2-3 vezes/semana
A.|l__I Néo L C.|__14-5 vezes/semana
B.1__I Sim D.l__16-7 vezes/semana
C.I__INS/NR E.l__INA
F.1__INS/NR
M. Silica Trabalho *Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
(VER O ANEXO) A.l__I Nao 11 1 Ta B.1__|2-3 vezes/semana
Pé de areia B.|__|I Sim LI - C.|__14-5 vezes/semana
C._INS/NR D.l__16-7 vezes/semana
E.l__INA
F.I_INS/NR
Residéncia e *Periodo (ano): A.l__11 vez/semana
outros locais 111 _1la B.l__|2-3 vezes/semana
A.1_I'N&o L C.__14-5 vezes/semana
B.I_ISim D.|__|8-7 vezes/semana
C.|_INS/NR E.l INA
F.1__INS/NR
N. Outras poeiras de mineragdo | Trabalho *Periodo (ano): A.l__I 1 vez/semana
Po A.l__I Néao :_:_:_:_: a B. |__I| 2-3 vezes/semana
« Atividades de mineracéo B.l__I Sim —_ C.__14-5 vezes/semana
C._INS/NR D.l__|6-7 vezes/semana
E.|__INA
F.I__INS/NR
Trabalho *Periodo (ano): A.l__I 1 vez/semana
A.l__I Nao 1 1 la B. |__I| 2-3 vezes/semana
B.l__I Sim LI C.|__14-5 vezes/semana
C._INS/NR D.l__16-7 vezes/semana
E.l__INA
F.1__INS/NR
O. Quimioterapicos Trabalho *Periodo (ano): A.1__11 vez/semana
antineoplasicos A.l_IN&o LIl _la |B.l_I12-3vezes/semana

Medicamento
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV
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INCA

» Manipulagao, transporte e B.l__I Sim C.|__14-5 vezes/semana
administragéo em pacientesde | ¢ | | Ng/NR D.|__|6-7 vezes/semana
quimioterapia via intravenosa em - _
hospitais. E.I_INA

F.1__INS/NR
P. Solda Trabalho *Periodo (ano): A.l__l 1 vez/semana
A.l__I Nao 11 1 Ta B.1__|2-3 vezes/semana
Vapores (fumo de solda) . o
B.l__I Sim —_ C.__14-5 vezes/semana

» Soldagem e trabalhadores de
indUstrias, soldadores, C.I_INS/NR D.|__|6-7 vezes/semana
metallrgicos. E.l_INA

F.I__INS/NR
Residéncia e *Periodo (ano): A.l__l 1 vez/semana
outros locais 11 1 Tla B.1__|2-3 vezes/semana
A.1_INao L - C.1__14-5 vezes/semana
B.1_ISim D.l__|6-7 vezes/semana
C.I_INS/NR E.l INA
F.I__INS/NR
Q. Radiagao de raio-X e gama Trabalho *Periodo (ano): A.l__1 1 vez/semana
o A.l__I Nao I 1 1 la B.|__|2-3 vezes/semana
Radiacéo (ionizante) . C
) ) B.l__I Sim —_ C.l__14-5 vezes/semana
= Trabalhadores de radiologia.
C._INS/NR D.l__16-7 vezes/semana
E.l__INA
F.|I__INS/NR
R. Radiagao solar Trabalho *Periodo (ano): A.l__I menos 1 més/ano
L . A.l__I Néo I 1 1 la B.1__|1-3 meses/ano
Radiacdo (ndo ionizante) . o
o B.l__I Sim —_— C.|__14-6 meses/ano
» Exposigéo ao sol.
C._INS/NR D.l__17-9 meses/ano
E.1__110-12 meses/ano
F.I__INA
G.|__INS/NR
Residéncia e *Periodo (ano): A.l__lI menos 1 més/ano
outros locais Ll 11 la B.1__|1-3 meses/ano
A.1__I Néo L
00,0 4
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N\
(INCA

B.l__I Sim C.|__|4-6 meses/ano
C._INS/NR D.l__17-9 meses/ano
E.1__110-12 meses/ano
F.1__INA
G. |_INS/NR
97. O(a) Sr(a) reside até 1km de algum posto de gasolina?
A.1__I Nao B.I__ISim C.I_INA D.I__I NS/NR
98. O(a) Sr(a) trabalha até 1km de algum posto de gasolina?
A.1__I Néo B.1__ISim C.I_INA D.I__INS/NR
99. O(a) Sr(a) reside préoximo de alguma fabrical/industria?
A.|__I Nao B.l__I Sim C.I__INA D.l__INS/NR
100. Em caso afirmativo, qual a distancia? |__| | | km (888- NA; 999- NS/NR)
101. O(a) Sr(a) trabalha proximo de alguma fabrical/industria?
A.|__I Nao B.l__I Sim C.I__INA D.__I NS/NR
102. Em caso afirmativo, qual a distancia? |_ | | |km (888- NA; 999- NS/NR)
103. O(a) Sr(a) reside proximo de alguma estrada de terra?
A.l__I Nao B.1__I Sim C.I_INA D.I__INS/NR
104. Em caso afirmativo, qual a distancia? |__| | |km (888- NA; 999- NS/NR)
105. O(a) Sr(a) trabalha proximo de alguma estrada de terra?
A.l__I Nao B.1__|Sim C.I_INA D.__INS/NR
106. Em caso afirmativo, qual a distancia? |__|__| | km (888- NA; 999- NS/NR)
107. O(a) Sr(a) reside préximo de alguma rodovia pavimentada?
A.l__INao B.1__| Sim C.I_INA D.I__INS/NR
108. Em caso afirmativo, qual a distancia? |__|__ | | km (888- NA; 999- NS/NR)
109. O(a) Sr(a) trabalha proximo de alguma rodovia pavimentada?
A.1__I Nao B.I__ISim C.1_INA D.I__INS/NR
110. Em caso afirmativo, qual a distdncia? |_ | | |km (888- NA; 999- NS/NR)
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Unidade Técnica de Exposigdo Ocupacional, Ambiental e Cancer

o
Coordenacgéo de Prevengéo e Vigilancia - CONPREV (I N u
Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva At
Ministério da Saude

ANEXO
Metais

= Arsénio: medicamento; mineragéo de metais néo ferrosos e fundigéo; agrotdxicos; combustéo de carvéao e
madeira; incineragéo de lixo; fabricagao de ligas nao-ferrosas, semicondutores e vidro

= Cadmio: mineragéo; incineragéo de lixo; produgéo, consumo e disposi¢gdo de baterias de niquel-cadmio,
pigmentos, ligas de cadmio, estabilizadores de produtos de PVC, recobrimento de produtos ferrosos e
nao-ferrosos e componentes eletronicos; ligas de zinco, chumbo e cobre; emissées de industrias de ferro e
ago; combustiveis fosseis (carvao, 6leo, gas, turfa e madeira); cimento e fertilizantes fosfatados.

= Chumbo: cosméticos e remédios caseiros; aditivo da gasolina; industrias quimicas, automotiva e de
construgao; fertilizantes; agrotdxicos; fundigdo de minério; revestimento de cabos; ligas; baterias elétricas;
acumuladores; vitrificados; esmaltes; vidros; borracha e pigmentos.

= Cromo: ligas metalicas; estruturas da construgéo civil; tratamento de couro (curtume); fabricagéo de tintas
e pigmentos; preservante de madeira; galvanoplastia.

= Mercurio: mineragéo; termometro; amalgama odontoldgico; ldmpada fluorescente; interruptor elétrico;
processos industriais (exemplo: cloro-soda); vacinas; cosméticos; sabdes clareadores; agrotoxicos;
baterias.

Niquel: fabricagdo de ago inoxidavel; galvanoplastia do cromo; fabricagdo da margarina e manteiga
(catalisador); produgéo de ligas; baterias alcalinas; moedas; pigmentos inorgénicos; préteses clinicas e
dentarias.

Silica

= Agricultura para aragem, colheita.

= Marmoraria, lapidagdo e corte de pedra, moinho.

» Industria de ceramica (tijolo, telha, porcelana, olaria, refratarios e vitrificados).

= Processamento de matéria-prima como argila, areia, pedras e terra diatomécea.

= Construgdo pesada (tunel e barragens). Corte, acabamento, escavacdo, alvenaria, jateamento,
movimentagéo de terra, demoligéo.

= Construgao naval, Jateamento, manutengéo e limpeza.

= Mineragdo a céu aberto ou de subsolo, lavra por explosivo, perfuragédo, corte, britagem, moagem,
peneiramento e ensacamento, pedreiras.

= Ceramica, vidros e fundigoes.

= Manutengédo de materiais que utilizam jateamento com areia ou outro abrasivo contaminado com areia.
= Manipulagéo de jeans em indUstria téxtil.

= Protéticos, cavadores de pogos, artistas plasticos, reparo e manutengéo de refratarios.
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ANEXO B - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Investigacdo dos efeitos toxicos sobre a saude de trabalhadores do municipio de

Casimiro de Abreu (RJ) expostos a agrotéxicos

Vocé esta sendo convidado (a) a participar de uma pesquisa porque mora em
uma area exposta a agrotoxicos, que € um fator de risco para o cancer. Para que
vocé possa decidir se quer participar ou ndo, precisa conhecer os beneficios, os riscos

e as consequéncias pela sua participacao.

Este documento é chamado de Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e
tem esse nome porque vocé sé deve aceitar participar desta pesquisa depois de ter
lido e entendido este documento. Leia as informacdes com atencdo e converse com
0 pesquisador responsavel e com a equipe da pesquisa sobre quaisquer duvidas que
vocé tenha. Caso haja alguma palavra ou frase que vocé nédo entenda, converse com
a pessoa responsavel por obter este consentimento, para maiores esclarecimentos.
Converse com os seus familiares, amigos e com a equipe médica antes de tomar uma
decisdo. Se vocé tiver duvidas depois de ler estas informacdes, entre em contato com

0 pesquisador responsavel.

ApOs receber todas as informacdes, e todas as duvidas forem esclarecidas,

vocé podera fornecer seu consentimento por escrito, caso queira participar.

PROPOSITO DA PESQUISA

O objetivo do presente projeto € identificar os efeitos genotdxicos (danos no
DNA), imunotéxicos e variacdo genética da exposicdo aos agrotdxicos em

trabalhadores rurais no municipio de Casimiro de Abreu-RJ.
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PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Para identificar se vocé tem ou ndo um dano em seu DNA pela exposi¢ao aos
agrotoxicos, vocé responderd a um questionario, que sera aplicado pela equipe de
pesquisadores do INCA, com perguntas sobre dados demograficos, socioeconémicos,
ocupacionais, seu estado de saude e informacgdes sobre seu consumo alimentar e
hébitos de vida. Também sera necesséario que uma parte do seu sangue (2 colheres
de cha) sejam coletados para exames laboratoriais. Os exames laboratoriais que

serao realizados estao descritos abaixo:

- No sangue: Hemograma completo, horménios sexuais (estrogénio,
testosterona), hormonios tireoidianos (TSH, T3 e T4), provas de fungéo renal
(creatinina e uréia), hepatica (TGP, TGO e fosfatase alcalina), glicemia e
lipidograma (triglicerideos, colesterol total, LDL- colesterol, HDL-colesterol,

VLDL-colesterol e IDL-colesterol), teste do microndcleo e ensaio cometa.

Todas as amostras biologicas coletadas durante esta pesquisa, conforme
descrito acima, serdo utilizadas apenas para 0s propdsitos descritos neste Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. Ao final da pesquisa ou depois que todos os
resultados dos exames ficarem prontos, se tiver sobrado alguma quantidade de
sangue estas amostras serdo destruidas e/ou devolvidas. O laboratério ndo ira

guardar suas amostras biolégicas.

Todos os procedimentos da pesquisa (aplicacdo de questionario, coleta de

sangue) serdo realizados em seu domicilio em data e horario previamente agendados.

BENEFICIOS



191

Vocé nédo sera remunerado por sua participacao e esta pesquisa nao podera oferecer
beneficios diretos a vocé. Se vocé concordar com o uso de suas informacdes e/ou do
material do modo descrito acima, € necessario esclarecer que vocé nao tera quaisquer
beneficios ou direitos financeiros sobre eventuais resultados decorrentes desta
pesquisa.

O beneficio principal da sua participacdo é possibilitar que no futuro, com os
resultados alcangados com esta pesquisa, o diagnostico e o tratamento para esse tipo

de dano por agrotéxico beneficiem outros pacientes.

RISCOS

Os possiveis riscos envolvidos na aplicacdo de questionarios podem ser
constrangimento nas respostas quanto aos questionamentos sobre etilismo,
tabagismo, uso de drogas ilicitas, uso de medicamentos, renda familiar, consumo

alimentar.

Os riscos fisicos e inconvenientes ndo serdo diferentes daqueles previstos
durante os procedimentos normais para a obtencdo de amostras bioldgicas para o

exame de sangue de rotina.

Os riscos da coleta de sangue podem incluir desmaio, dor e/ou hematoma
(mancha roxa na pele). Raramente pode haver um pequeno coagulo sanguineo ou

infeccdo no local da picada da agulha.

CUSTOS

Se vocé concordar com o0 uso da parte de sangue armazenados e/ou das
informacdes obtidas a partir dos questionarios, como descrito acima, vocé nao tera
quaisquer custos ou despesas (gastos) pela sua participacdo nessa pesquisa. Vocé

ndo pagara por qualquer procedimento ou teste exigido como parte desta pesquisa.
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Todos os custos que vocé tiver relacionados com transporte ou alimentacao
para execucdo dos procedimentos da pesquisas serdo ressarcidos pelo INCA,

conforme previsto na Resolugéo 466/12.

CONFIDENCIALIDADE

Se vocé optar por participar desta pesquisa, as informacdes sobre a sua saude
e seus dados pessoais serdao mantidas de maneira confidencial e sigilosa. Seus dados
somente serdo utilizados depois de anonimizados (ou seja, sem sua identificagcao).
Apenas os pesquisadores autorizados terdo acesso aos dados individuais, resultados
de exames e testes bem como as informacdes registradas no questionario. Mesmo
que estes dados sejam utilizados para propésitos de divulgacdo e/ou publicacdo

cientifica, sua identidade permanecera em segredo.

TRATAMENTO MEDICO EM CASO DE DANOS

Todo e qualquer dano decorrente do desenvolvimento desta pesquisa, e que

necessite de atendimento médico, ficara a cargo da instituicao.

BASES DA PARTICIPACAO

A sua participacao € voluntaria e a recusa em autorizar a sua participa¢do nao
acarretara quaisquer penalidades ou perda de beneficios aos quais vocé tem direito.
Vocé podera retirar seu consentimento a qualquer momento sem qualquer prejuizo.

Em caso de vocé decidir interromper sua participacdo na pesquisa, a equipe de
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pesquisadores deve ser comunicada e a coleta de amostras ou o uso das amostras

para 0s exames relativos a pesquisa sera imediatamente interrompida.

ACESSO AO RESULTADOS DE EXAMES

Vocé pode ter acesso a qualquer resultado relacionado a esta pesquisa. Estes
resultados serdo enviados a vocé. Caso haja alteracdes nos resultados dos exames
laboratoriais, vocé serd encaminhado para o servico de saude de referéncia da sua
localidade.

GARANTIA DE ESCLARECIMENTOS

A pessoa responsavel pela obtencédo deste Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido Ihe explicou claramente o contetudo destas informacgdes e se colocou a
disposicéo para responder as suas perguntas sempre que tiver novas duvidas. Vocé
tera garantia de acesso, em qualquer etapa da pesquisa, sobre qualquer
esclarecimento de eventuais dulvidas e inclusive para tomar conhecimento dos
resultados desta pesquisa. Neste caso, por favor, ligue para Vanessa indio do Brasil,
no telefone (21) 3207-6095, das 9:00 as 17:00 hs. Esta pesquisa foi aprovada pelo
Comité de Etica em Pesquisa (CEP) do INCA, que esta formado por profissionais de
diferentes areas, que revisam 0s projetos de pesquisa que envolvem seres humanos,
para garantir os direitos, a seguranca e o bem-estar de todos as pessoas que se
voluntariam a participar destes. Se tiver perguntas sobre seus direitos como
participante de pesquisa, vocé pode entrar em contato com o CEP do INCA na Rua
do Resende N°128, Sala 203, de segunda a sexta de 9:00 a 17:00 hs, nos telefones
(21) 3207-4550 ou 3207-4556, ou também pelo e-mail: cep@inca.gov.br.

Este termo esta sendo elaborado em duas vias, sendo que uma via ficara com

vocé e outra serd arquivada com os pesquisadores responsaveis.
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CONSENTIMENTO

Li as informag@es acima e entendi o propésito da solicitacdo de permissao para
0 uso das informacdes contidas nos questiondrios e de parte de meu sangue obtida
durante a coleta de amostras biologicas. Tive a oportunidade de fazer perguntas e

todas foram respondidas

Ficaram claros para mim quais sao procedimentos a serem realizados, riscos e

a garantia de esclarecimentos permanentes.

Ficou claro também que a minha participacao é isenta de despesas e que tenho

garantia do acesso aos dados e de esclarecer minhas duvidas a qualquer tempo.

Entendo que meu nome ndo sera publicado e toda tentativa sera feita para

asseqgurar o meu anonimato.

Concordo voluntariamente em participar desta pesquisa e poderei retirar o meu
consentimento a qualquer momento, antes ou durante 0 mesmo, sem penalidade ou

prejuizo ou perda de qualquer beneficio que eu possa ter adquirido.

Nome e Assinatura do participante Data
[
Nome e Assinatura do Responsavel Data

Legal/Testemunha Imparcial
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(quando pertinente)

Eu, abaixo assinado, expliqguei completamente os detalhes relevantes
desta pesquisa ao individuo indicado acima e/ou pessoa autorizada para consentir
pelo mesmo. Declaro que obtive de forma apropriada e voluntaria o Consentimento

Livre e Esclarecido deste individuo para a participacdo desta pesquisa.

/ /
Nome e Assinatura do Responsavel pela obtencao do Data
Termo
Rubrica do participante ou Rubrica do investigador

representante legal responsavel



