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RESUMO

O objetivo deste estudo e analisar a percepcadraioalhadores rurais a cerca dos riscos e
danos a saude decorrentes da exposicdo a agraoficestudo foi realizado no Distrito de
Pau Ferro, municipio de Salgueiro-PE e os sujeitopesquisa foram os trabalhadores rurais
cadastrados na Associacdo dos Trabalhadores Riordsu Ferro. A conducao da pesquisa
se deu em dois momentos, sendo o primeiro prelm@nde carater quantitativo. Etapa que
teve como finalidade realizar um diagnostico inidia situacao de utilizacdo e exposicdo aos
agrotoxicos e caracterizar o perfil sécio-econdmilas trabalhadores rurais. O segundo
momento do estudo teve carater qualitativo, tendimadidade de entender o processo de
producédo agricola, as préticas e atitudes dosla@tares durante a utilizagdo de agrotoxicos,
identificando a percepcdo desses trabalhadoress rguento aos riscos e danos a saude
decorrente da exposicdo a agrotoxicos. Os dadastitptivos foram coletados através de
questionario e para a abordagem qualitativa utikge técnicas de entrevistas e observacao
participante. Os resultados mais significativos oiestraram que as praticas e atitudes dos
trabalhadores rurais se configuram por representaigeos potenciais a saude. Em geral os
riscos e danos a saude decorrentes a exposicaorotoxagps € identificado pelos
trabalhadores rurais, mas existe uma longa dist@mdre os riscos que eles consideram reais
e 0s riscos por eles percebidos. Essa distancraehghida por crengas e ou costumes que
influenciam o comportamento dos trabalhadores elac&e ao seu convivio com os
agrotoxicos. Os agravos a saude referidos pelasteujda pesquisa tem relagdo com a
exposicao a agrotoxicos. O estudo, ao articularperééncia no manejo do agrotoxico e seu
contexto de producdo, revela para a necessidadengementacdo de programas de
vigilancia e promoc¢éao da saude que reconhecanueeaatsimbolica das praticas dos sujeitos
sociais.

Palavras chavesPercepgédo. Riscos Ocupacionais. TrabalhadoressRigposicdo a Praguicidas.
Vigilancia em Saude do Trabalhador



MAGALHAES, Maria Auxiliadora de S&xposure to pesticides in agriculture a study of
perceived risk to the health of rural workers ie thistrict of Pau Ferro-Salgueiro/PE. 2010.
Dissertacdo (Mestrado Profissional em Saude Pyblc&Lentro de Pesquisas Aggeu
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ABSTRACT

This study aims to analyze the rural workers pdroegegarding health risks and hazard due
to pesticide exposition. The study was carriediouhe district of Pau Ferro, Municipality of
Salgueiro- PE, and the subjects were the rural arerlenrolled in the Rural Workers
Association of Pau Ferro. The work was done in plases, being the first one preliminary
and of quantitative character. This phase aimeghdake an initial diagnosis of the pesticide
usage and exposition situation, and to charactéhieesocio-economical profile of the rural
workers. The second phase had a qualitative clesragtming to understand the agricultural
production process, practices and attitudes ofwtbekers regarding health risk and hazard
due to the pesticide exposition. The quantitatiseadvere collected through a questionnaire
and qualitative approach interview techniques aadigpative observation were used. The
most significant findings show that the practiced attitudes of the workers are characterized
by representing potential risks to their healthnynaf them identified by the rural workers;
however there is a gap between the real riskstt@dnes which are perceived by them. This
gap is fulfilled by beliefs and habits which infhee the rural workers behaviors regarding
their livelihood with the pesticide. The study,ieutating the pesticide handling and its
production context, reveals the necessity of thelementation of surveillance programs and
health promotion which recognize the symbolic ratof these practices and the social
subjects.

Key words: Perception. Occupational Risks. Rurakki#s. Pesticide Exposure. Surveillance
of the Workers Health.
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1 INTRODUCAO

Ao longo do tempo tem se percebido iniUmeras mudanga formas, processos e
relacdes de trabalho. A incorporacdo de novas bHesas tecnoldgicas e organizacionais
vem contribuindo para a efetivacao dessas mud484agA et al., 2005).

A atividade agricola € sem duvida uma das maigamte se configura como uma
maneira de atender as necessidades do homem, suporadinteracdo de equilibrio com o
ambiente (ELHERS, 1999). Tal atividade que por leécge constitui 0 meio de vida dos
agricultores e suas familias passam a ser oriergatta uma atividade comercial, onde o
objeto finalista é o aumento da produtividade.

Elhers (1999) descreve que entre os séculos X\XIXe ocorre na Europa a Primeira
Revolucdo Agricola. Essa Revolucdo vem marcar oioindas mudancas no processo
produtivo. E nesse momento que ocorrem mudancasolégicas, provocando um
crescimento consideravel na agricultura, o quereatbem mais lucrativa.

No século XX, continua intenso o processo de mumlaspm destaque para as
descobertas da ciéncia que vem favorecer a intdmddlps agroquimicos no campo, em
especial os agrotoxicos e a introducdo das biotegias, destacando-se 0s organismos
geneticamente modificados (SILVA et al., 2005).dsstatores dao inicio ao que se chamou
Segunda Revolucao Agricola (ELHER, 1999).

A Segunda Revolucédo Agricola traz algumas conseiigpara a producao agricola,
uma vez que provocou 0 abandono das técnicas tEmas rotacionais de producdo e
desvincula a producgdo agricola da pecuéaria. Azatiio de animais passa a ndo ser mais
necessaria para fertilizar o solo, sendo esse groeato substituido pela aplicacdo de
produtos industrializados (MACARIO, 2001).

A partir da Segunda Guerra Mundial observa-se qudil@aacdo de substancias
organossintéticas que tem como objetivo controlanfastagcdo de pragas e doencgas na
producdo agricola passa a ser largamente utiliz4@#RCIA, 2001). A agricultura
convencional se expande nos paises desenvolvidogiipalmente com o aumento da
produtividade agricola. As crescentes inovagfesapronoramento do pacote tecnoldgico
com a entrada definitiva da industria no campoetrazara ele uma caracteristica mais
moderna. O pico maximo desse modelo tecnolégicorecta década de 70 e € chamado de
Revolucao Verde (MACARIO, 2001).
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A Revolucéo Verde € o mais conhecido dispositivpaléica agricola posto em agéo,
sob inspiragdo dos EUA, em varios paises pobre,resultado foi & dependéncia ainda mais
acentuada de suas agriculturas em relacéo aolayigano (ABRAMOVAY, 1989).

Os lucros com a agricultura mostram-se crescegeando entusiasmo pelo mundo,
buscando aumentar ainda mais a produtividade. Hrmecpartida, apesar dos rendimentos e
produtividade crescentes, a fome e o subdesenvehtonaumentaram, fato que ocorre em
virtude das safras agricolas, no capitalismo, die destinados aos que tem melhores
condicbes de pagar em detrimento aos que necesftam sobreviver. ISso ocorre
principalmente nos paises subdesenvolvidos, lonajee o mercado interno na sua maioria €
pobre. A producdo passa a ser exportada, agravampibreza e a fome (ABRAMOVAY,
1989).

Veiga, Abramovay e Elhers (2003) citam que a a@itica no Brasil passa por
mudancas radicais de transformacao a partir de, 186mento em que foi favorecido por
uma grande ampliacdo do crédito rural subsidiadoseqgiéncia da internacionalizagdo do
pacote tecnologico e pela melhora dos precos mt@nais dos produtos agricolas. A
distribuicdo espacial, setorial e principalmenteiaodesses incentivos foi muito desigual,
acentuando ainda mais a concentracdo da propriedaiera.

A acdo do Estado brasileiro na implantacdo da Re&ol Verde, também chamada
modernizacdo da agricultura foi intensa e diretiemAde serem implementadas politicas
agricolas, especialmente através de concessaoédeocrural, onde os agricultores eram
obrigados a adquirir insumos e equipamentos agdcalentre 0s insumos estariam 0s
agrotoxicos para controle de pragas e doencasgegoestemente garantindo a producao,
foram também implementadas programas de pesquispeagiaria e extensao rural.

A agricultura familiar se fortalece e se percebe redacOes de trabalho das unidades
produtivas familiares a parceria do tipo meagemnaloalho temporario na forma de diarista, o
arrendamento e o proprietario produtor. Tais redagifio se apresentam de forma isolada e
nem estanques, encontrando o proprietario que Bémno arrendatario e/ou meeiro, entre
outras combinacdes. Ja na area da agroindustigaamales produtores agricolas, prevalece a
relacéo de trabalho do tipo assalariado ou cog&atéSILVA et al., 2005).

As caracteristicas do processo de producdo agrdifitaltam a classificacdo das
relacbes de trabalho nesse setor. Observa-se qtrabathadores estabelecem relagbes de
trabalho em funcdo de suas necessidades e de as&bilplades econdmicas. No entanto
esse processo tem como consequéncia a chamadanimag@&o da agricultura. Se por um

lado gera aumento da produtividade, por outro prava excluséo social, migracao rural,
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desemprego, concentracdo de renda, empobrecimapopdlacéo rural e danos a saude e ao
meio ambiente (SILVA et al., 2005).

Buscando garantir a producao agricola e consequente o sustento da familia, os
agricultores tém cada vez mais utilizado agrotéxicas suas plantacdes. Essa utilizagcdo vem
ocorrendo de maneira indiscriminada, onde na naidés vezes ndo se tem conhecimento
dos danos a saude e ao ambiente que esses prpddérs ocasionar.

Com o processo de modernizacdo da agriculturacepgoracédo de novas tecnologias,
dentre elas a utilizacdo de agrotdxicos surge umza rcategoria de agravos a saude
denominada “intoxica¢des por agrotoxicos”.

As “intoxicagcdes por agrotoxicos” aparecem como grave problema de saude
publica. O impacto do uso de agrotoxicos na saudeha tem se constituido como uma das
prioridades no meio cientifico, principalmente mpadses subdesenvolvidos (PERES et al
2007).

Os agrotoxicos estdo entre os principais fatorassde para a saude dos trabalhadores
e para o meio ambiente. Dentre os trabalhadoresseog) merecem destaque os trabalhadores
rurais, de saude publica, de firmas desinsetizaddeatransporte e comércio de agrotéxicos e
de industrias de formulacdo de agrotoxicos, sersldrabalhadores rurais 0s que mais
apresentam consequéncias na saude.

A avaliacdo e andlise das condi¢des de exposica@raoutos quimicos em geral, e
aos agrotoxicos em particular, ainda € um grandsafibe aos estudiosos da relacao
saude/trabalho/exposicdo a substancias quimicasosVado os aspectos que contribuem
como dificultadores da avaliacdo da exposicdo eefleitos sobre a salde humana causados
pelos produtos em questéo, com destaque entrepsses numero de substancias e produtos
que sao agrupados sob o termo agrotoxico (SILV&.e2005). So6 no Brasil, de acordo com
o SIDAG, em 2003, existiam 648 produtos sendo commé&ados, sendo 34,4% de
inseticidas, 30,8% de herbicidas, 22,8% de funggid,9% de acaricidas e 7,1% de outros
grupos quimicos (BRASIL, 2006).

De acordo com Meirelles (2005), atualmente existemBrasil, 470 ingredientes
ativos de agrotéxicos, 572 produtos técnicos e 1pislutos formulados no mercado
nacional, sendo 45% herbicidas, 27% de inseti@d28% de herbicidas (BRASIL, 2006).

O impacto do uso de agrotéxico sobra a salude humamgie uma das principais
prioridades de toda comunidade cientifica do mungarticularmente nos paises em

desenvolvimento onde essas substancias tém sidtaraemie utilizadas. Os paises em
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desenvolvimento representam 30% de todo o merchatmlgconsumidor de agrotoxicos,
sendo o Brasil o maior mercado consumidor individieaitre estes (PERES et al, 2007).

A Organizacdo Mundial de Saude (1990) estima querrmm 3 milhdes de
intoxicacdes agudas por agrotdéxicos com 220 miltesopor ano. Além da intoxicacdo de
trabalhadores que tem contato direto ou indiretm @sses produtos, a contaminacdo de
alimentos tem levado a grande ndmero de intoxicagdemortes (ORGANIZACAO
PANAMERICANA DA SAUDE, 1996).

Para Peres (2005) o uso indiscriminado de agraiéxim Brasil resulta em niveis
graves de poluicdo ambiental e intoxicagdo humamaa vez que grande parte dos
agricultores desconhece os riscos a que se expdewonsequentemente, negligenciam
algumas normas basicas de saude e seguranca alhdrahlguns estudos que avaliaram a
exposicao ocupacional e ambiental a agrotéxicoBrasil registraram indices de intoxicacao
que variam de 3% a 23% das populagbes estudadaapli8armos o menor percentual
encontrado (3%) ao numero de trabalhadores ruggistrados no pais — aproximadamente 18
milhdes, dados de 1996 — o numero aproximado deithws contaminados por agrotoxicos
no desenvolvimento de atividades de trabalho ne® geia de 540.000 trabalhadores ano, com
4.000 mortes.

Além das intoxicagBes agudas, a exposicdo ocupgciambém pode causar outros
problemas de saude, como as intoxica¢fes crofiagsintoxicacdes podem se manifestar de
diferentes formas como: problemas ligados a fadie, inducéo de defeitos teratogénicos e
genéticos, cancer, efeitos deletérios sobre omnsést nervosos, respiratérios, genito-urinario,
gastro intestinal, pele, olhos, alteracdes hemgittdd e reacdes alérgicas (BRASIL, 2006).

Alguns autores tém se preocupado com a alta inci@@e suicidios em trabalhadores
rurais e vém estudando a relacdo da utilizacdo gietéxicos com o0 suicidio e outros
sintomas como: depressdo, ansiedade e nervosisBien@cordo com esses estudos, 0S
agrotoxicos podem causar “sindromes cerebrais ma@ou doengas mentais de origem nao
psicolégicas” (FALK et al., 1996).

Pesquisas indicam que a maioria dos casos deéatti0 por agrotoxicos ocorrem em
virtude de um descumprimento das normas de segur@@aga a sua aplicacdo, a
irregularidades no armazenamento e na distribude&oprodutos, assim como a auséncia de
politicas publicas de controle (ORGANIZACAO PANAMEERANA DA SAUDE, 1996). A
solucéo para esse problema seria “educar” o usdariagrotoxicos para o uso adequado e
seguro. Evidentemente que o uso inadequado dosatprsopode ocasionar diversos problemas

e ser a causa imediata de agravos a saude e ac&duwbas trabalhadores que utilizam as
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substancias deve ser fundamental para a minimizigsiproblemas. No entanto, a utilizacao
inadequada e as dificuldades que existem paratse windancas nas praticas de utilizacao
dos agrotoxicos sdo consequéncias de diversossdatares nas condicdes e no ambiente de
trabalho. Esses fatores estdo intimamente ligad@samodelo de producdo adotado, o qual
ndo aborda riscos, ndo considera a preparacaosdasias para aplicagdo dos produtos, ndo
detém de recursos materiais e humanos para o dessas substancias. Ha ainda o fato de
existirem grande disponibilidade de produtos elfacesso aos mais perigosos, 0 USO
excessivo de produtos sendo induzido atraves déedenes e propagandas, dos usuarios dos
produtos dificilmente terem acesso as informacgéenitas, das condi¢cdes de trabalho nas
pequenas propriedades que em geral sdo precaiasstebilidade da politica agricola e em
especial dos determinantes socioecondmicos doslheadpres rurais que normalmente
possuem deficientes condi¢cdes de educacao, maradiacdes de trabalho (GARCIA, 2005).
Assim sendo, ndo se podisponsabilizar apenas os usuarios dos agrotépatos problemas
ocasionados a saude da populacdo e aos danos qulogm@o meio ambiente. Faz necessarias
a adocdo de medidas coletivas e a instituicao tiecps que incorporem a visao abrangente
da situacéo, buscando minimizar os problemas dates da utilizacdo dos agrotoxicos.

Também ndo se pode considerar que os riscos nalltcalsom agrotéxicos sejam
decorrente apenas a inadequacgao da utilizacdo mhmlitps, do ponto de vista do seu
manuseio e aplicagéo, fatores importantes na deta¢do da exposicdo. Deve-se levar em
consideracdo a questdo da toxicidade dos prodptus, a capacidade dos agrotoxicos
produzirem efeitos sobre organismos vivos € espadaiessas substancias (GARCIA, 2005).

Sob o aspecto de controle dos riscos decorrentesxpasicdo a agrotoxicos, é
fundamental que os trabalhadores rurais tenhamecombnto desses riscos, 0 que nem
sempre acontece ou na maioria das vezes é negddends estudos de percepcdo dos
trabalhadores rurais acerca dos riscos decorratdesxposicdo a agrotoxicos tém sido
utilizados como ferramenta para o planejamento gieesana area de saude publica que
buscam compreender e implementar agBes para marinog danos a saude e ao meio
ambiente provocados pela utilizacdo de agrotoxicos.

Ha o entendimento de que as analises de percepgdooesdo determinantes para
entendimento das situagfes da exposicdo e da doagin humana e ambiental por
agrotoxicos (PERES, 2000).

Segundo Wiedemann (1993), a percepcao de riscogfigidd como sendo “a
habilidade de interpretar uma situacéo de potenleab a saude ou a vida da pessoa, ou de

terceiros, baseada em experiéncias anteriores exgtapolacdo para um momento futuro,
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habilidade esta que varia de uma vaga opinidao a fiima convic¢ao”. Para o autor, a
percepcdo de riscos € baseada principalmente egeisacrencas e tem raizes, em uma
menor extensdo, em alguma experiéncia anterior cqrao exemplo, acidentes que um
motorista ja teve, o conhecimento de desastresi@ng® e a relacdo com informacdes sobre a
probabilidade de um desastre ocorrer.

No processo de producéo rural, o entendimentoigeo$” se confunde com “perigo”.

De acordo com Peres (2000), “é muito mais difibleo uma definicdo do que é o
risco por parte de uma populacéo ‘leiga’(cujos sabdiferem em sua origem e construgao,
daqueles dos avaliadores técnicos que trabalhamnceito de risco)”. Continua o autor
afirmando que risco, para esse grupo, € sinbnimpedgo, dai, 0s riscos, para 0s usuarios,
podem passar despercebidos pelos mesmos.

O municipio de Salgueiro esta localizado na megi@oeSertdo e na Microrregido
Médio Capibaribe do Estado de Pernambuco, limiteseda norte com Estado do Cear4, a sul
com Belém do Sao Francisco, a leste com Verdejatitandiba e Carnaubeira Penha, e a
oeste com Cabrobo, Terra Nova, Serrita e CedrosuPg@mpulacdo de 51 571 habitantes
(IBGE, 2000), onde aproximadamente 80% reside mea 2o0bana (BRASIL, 2005). Esta
dividido administrativamente em 05 distritos, assi@nominados: Sede, Conceicdo das
Crioulas, Umas, Vasques e Pau Ferro. Este ultimequaa ser distrito em 1998, através da
Emenda Aditiva de 18 de dezembro de 1197, apropatta Camara Municipal em 27 de
marco de 2008, a qual altera a Lei Orgéanica do Mpim de Salgueiro, instituindo o novo
distrito.

O municipio tem como atividades econémicas predantés, a agricultura, com
cultivo de cebola, tomate, algoddo herbaceo, millemana, feijdo, arroz e manga e o
comércio varejista.

A utilizacdo de agrotoxicos de se da indiscrimimaelate, com produtos que variam
na sua classificagéo toxicologica do extremamentied a pouco toxico.

A maioria dos trabalhadores rurais desconhecesossique 0s agrotéxicos podem
ocasionar na saude humana; misturam mais de unutpradilizando as préprias maos, sem
protecdo para manipular os produtos; adquirem aslupps sem orientacdes técnica
gualificada e em locais nédo autorizados para caal@r; guarda incorretamente os
produtos, normalmente em sua residéncia, juntoaugetos pessoais e com acesso facilitado
ou expostos nas propriedades, nas areas de aplicggautilizam equipamentos de protecao
individual durante a aplicacdo dos agrotoxicos eneaenca de pessoas proximas. E possivel

verificar a participagdo de toda a familia no thabaural, incluindo marido, esposa e filhos.
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Procurando analisar a percepc¢éo dos trabalhadarais ecerca dos riscos e danos a
saude decorrentes da exposicdo a agrotoxicos, estedo sera conduzido procurando
responder as seguintes questfes: Qual a percepséoalialhadores rurais sobre os riscos a
saude decorrentes da exposicdo a agrotoxicos? ©smigcos decorrentes da exposicao a
agrotoxicos, no processo de trabalho agricola, comgtem a saude dos trabalhadores?

Para isso traz como hipétese:

a) O processo de producdo, as praticas e atitudesabzdhadores
rurais durante a utilizacdo dos agrotoxicos sectamiaam por apresentar
riscos potencias a saude da populagdo. Esses resadsnos a saude
decorrentes da exposicdo a agrotoxicos ndo saoelpeos pelos
trabalhadores rurais que manipulam os produtos

b) Os principais problemas de saude que acometem @agép
local e sdo percebidos pelos trabalhadores rureasdgm relacdo com a
utilizacéo de agrotoxicos.

Como justificativa para a realizacdo do estudo,tadesse a necessidade da
implementacéo de acdes de vigilancia em saludeogdrabalhadores expostos a agrotoxicos,
envolvendo os diferentes enfoques da vigilancieer ggeja, epidemioldgico, ambiental,
trabalhador e sanitario. No campo da vigilanciasaxide merece ser colocado que esta vém
se consolidando como ac¢des de promocédo e recupetdacdalde e prevencao das doencas,
tendo evoluido nas diversas areas, com excecarmedalé@ saude do trabalhador que ndo tem
acompanhado o mesmo ritmo. Esse fato talvez postgarelacionado a necessidade de
realizacdo de acdes intersetoriais para a gardeti@sultados satisfatorios na area de saude
do trabalhador, bem como ainda ndo tém sido olgjetprioridade nessa area, fatores que
dificultam a implementacdo de acbes. A realizac@oedtudos que possam favorecer o
conhecimento da real situacdo dos trabalhadoresstogpa agrotdxicos sdo essenciais. Nesse
campo os estudos de percepc¢ao de risco constitaegrande aliado para o entendimento da
situacado de exposicdo e contaminacdo por agro®ximmmpreensdo das motivacbes que
levam os trabalhadores a agirem de forma tdo ibsglsendo ainda de grande valia para
planejamento de acdes e estratégias no campo de. sau

De acordo com Salim (2002), existe a necessidadse dealizarem estudos gerais e
em carater de urgéncia e andlises especificasgodedimitacdo de cenérios que visem a
definicdo de acdes preventivas capazes de miniroza@anos dos agrotoxicos obre a saude

do trabalhador.
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A equipe da Unidade de Saude da Familia do Distulitgo Pau Ferro vem se
preocupando quanto aos problemas de salude quetenetdo a populagdo, tendo solicitado
apoio da VII GERES para intervir em parceria consegretaria municipal de saude na
implementacédo de acdes de vigilancia em salde gsgam minimizar os riscos e danos a
populacao.

Ha registros verbais da equipe que referem serpopalacdo em que muitos uUsuérios
buscam a unidade de saude a procura de medicamemit®lados, principalmente os
antidepressivos; apresentam casos descamacaoajaqmhmacdes constantes de dores de
cabeca, visdo turva, vémitos, consumo de alcookjpalmente durante o trabalho, falta de
apetite, nduseas, e o fato que chama mais ateégdasstentativas de suicidio que ocorrem
com frequéncia.

A observacéo de altos indices de tentativas dédswico Distrito de Pau Ferro, tendo
ocorrido trés tentativas, com dois 6bitos em met®30 (trinta) dias no ano de 2004, chegou
a provocar a realizacdo de audiéncia publica noicipio de Salgueiro. A audiéncia publica
contou com a participacdo de diversos segmenteseedomo objetivo obter informacdes e
propostas para o enfrentamento do uso abusivord&dagro nas culturas desenvolvidas nos

municipios de Salgueiro, Cabrobd, Terra Nova, OmB@amamirim.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Agrotoxicos: Uma abordagem abrangente da suagtoria, conceitos, classificacao e

usos

Este Capitulo se propde a apresentar uma aborddg@moduto quimico denominado
agrotoxico, detalhando desde o inicio da sua atifiz, como um dos pilares da modernizagéo
da agricultura até os dias de hoje.

Na primeira parte sera apresentada a origem do agne¢oxico, aprofundando sobre
seu conceito e as finalidades a que se propde.

Na sequéncia, sera abordada a histéria dos agrogdxio mundo e no Brasil,
discorrendo para facilitar o entendimento sobreusiliaacao.

Finalizando o capitulo sera apresentada a claas#oc dos agrotoxicos, enfocando as

caracteristicas das diferentes classes.

2.1.1 Conceitos, terminologias e finalidades

A origem da denominagdo agrotoxicos ocorreu nos &t entre ambientalistas e
pesquisadores criticos deste insumo agricola, icalmente esta denominacdo sé se deu
com a aprovacdo da Lei n° 7.802/1989, regulamentaela Decreto n° 4.074/2002,

apresentando a seguinte definicao:

Agrotoxicos e afins — produtos e agentes de proc#sg&o, quimico ou
biologicos, destinados ao uso nos setores de piiodng armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagamsprotecdo de
florestas, nativas ou plantacdes, de outros eteswms e de ambientes
urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidadi@ sdterar a composicéo da
flora ou da fauna, afim de preserva-las da acdmsdamle seres vivos
considerados nocivos, bem como desfolhantes, degssc estimuladores e
inibidores de crescimento (BRASIL, 1989).
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Em 1934, através do Decreto n° 24.114/1934 é agmwaRegulamento de Defesa
Vegetal, sendo considerado o primeiro regulameraoional sobre agrotdxicos. Neste
regulamento encontram-se as palavras inseticidasgicidas e a denominacéo genérica de
produtos quimicos (GELMINI, 1991).

De 1934 a 1989, periodo transcorrido entre a prarlei dos agrotéxicos e a atual,
houve atualizagBes da regulamentacdo do uso déicidas através de adendos legais
complementares nas formas de decreto Leis, Decrets®lucdes, portarias e outros.
Entretanto, o uso oficial do termo defensivo s6 dacontrado no Decreto n°® 917/1969.
(GELMINI, 1991).

Em 1974, a Comissdo Nacional de Normas e Padrdes Alanentos (CNNPA)
através da Resolucdo CNNPA n° 12/1974 traz mudangasnceito, substituindo as palavras
fungicidas e inseticidas para denominacdo gendrésticidas. Pesticida € entdo definido

como.

Pesticida - A substancia ou mistura de substam#atinadas a prevenir a
acdo ou destruir direta ou indiretamente insetoaro, roedores, fungos,
nematoides, ervas daninhas, bactérias e outrasagode vida animal ou
vegetal prejudiciais a lavoura, a pecuaria, seogytos e outras matérias
primas alimentares [...] Incluem-se neste item assfalhantes, os
descorantes e as substancias reguladoras do ceestinegetal (BRASIL,

1974).

A definicdo de Pesticidas demonstra a incorporagoutras fungbes agronémicas
além das de controlar insetos e fundos. Entretamttermo “defensivo” continua sendo
utilizado no campo, prevalecendo tecnicamente eecciasimente o nome defensivo agricola.

O Ministério da Agricultura e o Ministério da Saudeentuam conflitos entre as
denominagfes usadas para os insumos. A Secretad®rdl de Vigilancia Sanitaria do
Ministério da Saude, na publicacdo da Portaria SMY®1/1985, usa o termo “produtos
fitossanitarios ou defensivos agricolas” e na Rarta® 329/1985 do Ministério da
Agricultura traz a denominagao agrotoxicos.

A palavra agrotoxico, considerada mais abrangedi® no sentido de sua fungédo, mas
em sua essencial acdo. O teragro vem do latimagru e significa campo ou terra lavradia
(AURELIO, 2002), etoxicovem do gregaoxikosque significa ter propriedade de envenenar
(AURELIO, 2002). Dessa forma agrotdxicos sdo sutmsé® de uso agricola com o objetivo

de envenenar.
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A Food and Agriculture Organization of the Unitedtidns (FAO), programa da
Organizacdo das Nacbes Unidas responséavel peks deeagricultura e alimentacéo, define
0S agrotoxicos como send@Qualquer substancia, ou mistura de substanciaslasigaara
prevenir, destruir ou controlar qualquer pragaluincdo vetores de doencas humanas e
animais, espécies indesejadas de plantas e animaisadoras de danos durante (ou
interferindo na) a producédo, processamento, estotagransporte ou distribuicdo de
alimentos, produtos agricolas, madeiras e derivadosi que deva ser administrada para
controle de insetos, aracnideos e outras pestegsogugetem os corpos de animais de criagdo”
(FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION, 2003).

O Decreto do estado de Pernambuco N° 31.246/28@0atseguinte definicdo para os
agrotoxicos:

Agrotoxicos: os produtos quimicos, destinados ao oses setores de
producdo, no armazenamento e beneficiamento dautpdgricolas, nas
pastagens, protecdo de florestas, nativas ou itaglas, e de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, Bidricadustriais, cuja
finalidade seja alterar a composicao da flora andaa fim de preserva-la
da acdo danosa de seres vivos considerados nobamscomo substancias
e produtos empregados como desfolhantes, dessecastmulantes e
inibidores de crescimento (PERNAMBUCO, 2007).

2.1.2 Historia dos Agrotoxicos

Os agrotoxicos comecaram a ser utilizados na dédad2920 e surgiram com a
necessidade de se protegerem as colheitas dosestalps insetos que a cada ano
comprometiam uma parcela maior da producdo. Corassgn dos anos cada vez mais foi
aumentando a necessidade de sua utilizacdo, eighdéide Unica era atender a demanda
crescente de alimentos, (SILVA et al., 2005).

A partir da Segunda Guerra Mundial ocorre a expadsdutilizacdo dos agrotéxicos,
tendo este sido utilizado como uma arma quimicardara guerra (MACARIO, 2001).

Coma evolucdo da ciéncia surgiram o0s primeiros yiosd sintéticos e a partir da
década de 1940 aparece a primeira classe dos pspdetinindo caracteristicas inovadoras e
cujos resultados eram bastante satisfatérios, ganoclorados. O langamento do Dicloro
Difenil Tricloroetano (DDT) significava uma revolug no controle de pragas e somando os

adubos quimicos, seriam responsaveis pelo milagregmicultura com safras recordes e
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producdo em solos praticamente estéreis. Baixassdesultavam em acao rapida e longo
efeito residual, além de apresentarem a vantageserdeenos toxico para 0 homem que 0s
demais produtos existentes.

O DDT usado como arma quimica durante a guerrizado como agrotoxicos na
agricultura, foi introduzido nas campanhas de sapdblica para combate a vetores
transmissores de doencas endémicas (MACARIO, 20Alpartir desse momento 0sS
agrotoxicos passam a ser amplamente divulgadogrdamada vez mais a sua utilizacao.

Com a utilizagcdo do DDT nos programas de governealms paises da Europa e
Américas para controle de vetores, surge o terramealdo dedetizacdo, tornando-se popular,
criando empresas particulares para oferecer o¢cee(MACARIO, 2001). Quanto mais se
ampliava o uso do DDT, outros produtos surgiramacagz mais eficientes, de longo efeito
residual e com doses ainda menores de aplicacao.

Nos anos de 1950, surgem outras classes de agadgdxdcupando o lugar dos
organoclorados, uma vez que estes produtos ja pr@&semtavam os resultados obtidos no
inicio de sua utilizacdo. A resisténcia a deterohisaprodutos comeca a ser observada,
provocando a necessidade de utilizacdo de outrodufms, mais fortes para se obter o
resultado desejado (SILVA et al., 2005).

As pesquisas continuam e na década de 1970 outookitps foram produzidos.
Surgem o0s piretroides, produtos andlogos aos pedabtidos a partir de substancias
vegetais.

Somente a partir da década de 1970 tem inicio @ppacdo em adotar praticas que
visassem preservar 0 ambiente e a saude das pesgmedas a agrotoxicos (SILVA et al.,
2005).

No Brasil, a introducdo dos agrotoxicos ocorrewawets de programas de saude
publica, no combate a vetores e controle de pagsia agricultura seu uso foi ampliado nos
anos sessenta, mais precisamente a partir de p86sbaGolpe Militar, contando com o apoio
do governo. O governo militar criou em 1975 o PlBla@ional de Desenvolvimento Agricola
(PNDA), trazendo incentivos para o comeércio de t@gioos no Brasil, criando reserva de
mercado para os produtos. Condicionou o crédital mom a obrigatoriedade de uma cota
para aquisicdo de agrotoxicos (15%) para cadadiaarento requerido (BRASIL, 1997). O
seguro agricola também obrigava a compra de adgcogixNo caso de perca da safra por
pragas, 0 seguro nao seria pago nos casos emagreoltor ndo comprovasse a compra de

agrotoxicos.
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Essa estratégia utilizada pelo governo para garafdu aumentar a producdo, em
momento algum teve a preocupacgao divulgar os rispos esses produtos poderiam
representar para a saude humana e o meio amiERiEERS, 1999).

Apesar da grande importancia das atividades agdchh pouco interesse nos estudos
de aspectos de saude e da seguranca na agrictituran interesse maior em desenvolver
tecnologias para o aumento da producdo na agropeclugeralmente sem levar em
consideracao os impactos a saude q a segurangabatht (FRANK et al., 2004).

2.1.3 Classificacdo dos agrotoxicos

Em virtude da grande quantidade de produtos exesterrerca de 300 principios
ativos em 2 mil formulagdes comerciais diferentes Brasil, € importante conhecer a
classificacdo dos agrotoxicos quanto a sua acam grugpo quimico a que pertencem. Essa
classificacdo também é importante, podendo sematih o diagnostico das intoxicacdes e
instituicio de tratamento especifico (ORGANIZACA@GNAMERICANA DA SAUDE,
1996).

2.1.3.1 Classificacdo dos agrotoxicos quanto aag&o e grupo quimico

A) Inseticidas: possuem acdo de combate a insédogas e formigas. Os inseticidas
pertencem a quatro grupos quimicos distintos:
a) organofasforados: sdo compostos orgéanicos derivddagcido fosférico, do
acido tiofosférico ou do é&cido ditofosforico. ExEolidol, Azodrin, Malation,

Diazinon, Nuvacron, Tantaron, Rhodiatox.

b) carbonate: sdo derivados do acido carbamico.
1. Ex.: Carbaril, Tentfk, Zeclram, Furadan

C) organocloradg sdo compostos a base de carbono, com radicaae Sao

derivados do clorobenzeno, do ciclo-hexano ou diedieno. Foram muito utilizados
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na agricultura, como inseticidas, porém seu emprtego sido progressivamente
restringido ou mesmo proibido. Ex.: Aldrin, EndriMtiC, DUr, Endossulfan,

Heptacloro, Lindane, Mirex

d) piretréides: sdo compostos sintéticos que apraeseastruturas semelhantes a
piretrina, substancia existente nas flores do G@mtynum (pyrethrum)
cinenariaefolium. Alguns desses compostos saoriraetresmetrina, decametrina,

cipermetrina e

B) Fungicida. combatem fungos. Os principais grupos quimicos sa
a) etileno-bis-ditiocarbonatos: Maneb, Mancozeb, Dith&Zineb, Tiram
b) trifenil estanico: Duter e Brestan
C) captan:Ortocide a Merpan

d) hexaclorobenzeno.

C) Herbicidas: combatem ervas daninhas. Nas Ultonas décadas, este grupo tem tido uma
utilizacdo crescente na agricultura. Seus prinsipgpresentantes sao:
a) paraguat: comencializado com o0 nome de Gramoxone
b) glifosato: Round-up
C) pentacloofenol
d) derivados do acido fenoxiacético: 2,4 diclorofemcgtico (2,4 D) a 2,4,5
triclorofenoxiacético (2,4,5 T). A mistura de 2,4cbm 2,4,5 T representa o principal
componente do agente laranja, utilizado como desfidé na Guerra do Vietna. O
nome comercial dessa mistura & Tordon
e) dinitrofendis: Dinoseb a DNOC.

Outros grupos importantes compreendem:
a) raticidas ( dicumarinicos ): utilizados no combateedores
b) acaricidas:acdo de combate a acaros diversos
€) nematicidas: acdo de combate a nematdides
d) molusquicidas: acdo de combate a moluscos, basmtanmntra o caramujo da
esquistossomose
e) fundgantes: acdo de combate a insetos, bactéseids metalicos (fosfina) brometo

de metila.
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2.1.3.2 Classificacao dos agrotéxicos quanto atsw&idade

Os agrotoxicos sao classificados, ainda, segundpager toxico. Esta classificacdo €
fundamental para o conhecimento da toxicidade deyroduto, do ponto de vista de seus
efeitos agudos. No Brasil, a classificagdo toxigimld esta a cargo do Ministério da Saude
(ORGANIZACAO PANAMERICANA DA SAUDE, 1996).

A classificacdo dos agrotoxicos é estabelecidaPeftaria n°. 04 da Divisdo Nacional
de Vigilancia de Produtos Domissanitérios de 3@lold de 1980, por meio do Anexo |. Foi
criada com intuito de identificar as caracteristicle natureza toxica desses produtos e
também de tornar conhecido os seus efeitos aguwidwe a saude. Esta classificacao € feita
com base na Dose Letal Média ou DL 50 (GOLCALVER)®.

Para o bioensaio da DL50, pelo menos 4 doses atescdo produto quimico sao
selecionadas, de tal maneira que a menor dosero@oqoie mortes e a maior provoque 100%
de mortalidade na amostra examinada. Assim, quaate alta € a DL50 de um determinado
agrotoxico, menor sera o risco de intoxicacao.

A medida da toxidade desses produtos € obtidata garestudos experimentais em
ratos e camundongos. De acordo com Gurgel (1998). &0 representa uma estimativa
estatistica referente a menor dose da substangé e matar num periodo de 14 dias a
metade de uma populacédo de animais, podendo sengiorda ingestdo, contato com a pele
ou inalacéo. Esta é utilizada como um instrumerteafuranca para a saude dos expostos,
como também, para classificar os agrotéxicos nasirstes categorias de risco: extremamente
téxicos, altamente tdxicos, medianamente toxicosueo toxicos.

A Legislacdo Federal regulamenta que esteja pmesant rotulos das embalagens,
uma faixa colorida indicando o grupo toxicolégio® chda produto, com vistas a promover
uma identificacdo adequada dos mesmos (MACARIO1R00

A tabela 01 apresenta a classificacdo toxicoloéginaregada para os agrotoxicos pela
Organizacdo Mundial da Saude (OMS) e adotada ns, miplicitando a classificacéo

quimica, conforme as substancias abaixo relacienadares dos rotulos das embalagens:
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Tabela 01 - Classificacéo toxicoldgica dos agrot@ds segundo a DL 50 e cores dos rétulos das embalag)

DL 50(mg/kg de peso vivo)

Classe Oral Dérmica

lI-Altamente Téxico 5-50 10 - 100

Ill- Medianamente Toxico 50 - 500 100 - 1000

Acima de 500 Acima de 1000

Fonte: Organizacdo Mundial da Saude (2005).

2.2 Exposicéo a agrotéxicos

Este Capitulo busca caracterizar a evolucdo doepsocde producédo rural com a
incorporacdo das novas tecnologias para acompamhanocesso de modernizacdo de
agricultura, trazendo informacdes sobre o0s risegsmentes da exposi¢cado aos agrotoxicos e
0s impactos a saude que podem ocorrem em virtuslgoiddicas cotidianas do trabalho
agricola.

2.2.1 Processo de producdao rural e os impactoattesio trabalhador

Os estudos dos impactos negativos a saude humdwiadas da relacédo trabalho,
saude e ambiente sdo produto de uma evolucéo divaujae contou com a colaboragéo dos
diversos campos do conhecimento ao longo do tef@ptema é de natureza sistémica e
interdisciplinar e, por isso, mesmo, inesgotavainela se apresenta como verdadeiro desafio
a ser interpretado.

Dentro dessa linha de estudos, os levantamentasrelagdes dos fatores de risco
associados ao regime de uso e agrotdoxicos e samdealbhlhador rural, sdo da maior
importancia para a saude publica, uma vez quelieag@o indiscriminada desses produtos
vem afetando tanto a saide humana quanto os geasassnaturais.

O processo de modernizagdo tecnolégica que tee® ina década de 50 com a
chamada “Revolucédo Verde” (BRUM, 1988), favoreceafyndas mudancas nas préticas do
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trabalho agricola, gerou mudangcas ambientais, poawcefeitos & salude e colocou o0s
trabalhadores rurais expostos a uma grande vagatadscos (FARIA et al,. 2000).

No trabalho agricola, o trabalhador esta expostdivarsos riscos que diferem
daqueles existentes em uma unidade de producal éeole 0 ambiente € em geral fechado e
assim diversas condi¢cdes podem ser controladaso(eentilacdo, temperatura, iluminagao).
No ambiente de producdo agricola, a maioria dagdatles acontece a céu aberto,
impossibilitando o controle direto deste e consatgieente dos fatores que podem trazer
prejuizo a saude do trabalhador (GARCIA, 2005).

Os agricultores em sua grande maioria estdo suthmsetio pacote tecnoldgico das
empresas multinacionais, que traz a obrigatoriedlderédito, dos insumos quimicos, da
comercializacao dirigida aos grandes centros arermalizacdo dos produtos é estabelecida
mediante os interesses momentaneos de mercadoda eempulsoéria. O produtor rural
muitas vezes é submetido, juntamente com sua &ameilicom suas organizacbes, aos
interesses dessas empresas, deixando-os totaldegraiedentes (FALK et al., 1996).

Fato que merece ser destacado € que no Brasijamipacdo do trabalho agricola
baseia-se ainda numa estrutura fundiaria altameoteentrada, onde cerca de 94% do
namero de propriedades rurais respondem por 30%sedaocupada, gerando consequéncias
marcantes no desenvolvimento do setor agricolaléragIBGE, 2000, 1996).

Em 2000, o Brasil possuia uma populacdo de 168B8Zhabitantes, com taxa de
urbanizacdo de 81,2%. A populacéo rural correspoadguase 32 milhdes de pessoas em
namero absoluto e a populacdo e a populacdo rcoabenicamente ativa era de 12.152.979
habitantes (SILVA et al., 2005).

Outro aspecto considerado extremamente importamtieabalho rural brasileiro é a
participacdo de criancas e adolescentes nas atesdde trabalho agropecuéario. O Censo
Agropecuario (1996) traz a informacéo de que exist2.435.678 trabalhadores menores de
14 anos de idade atuando no setor, correspondeb8lé% da populagéo rural ocupada.

Peses; Rosemberg (2000) colocam que a agricultGranma aos grandes centros, por
ser considerada de pequeno porte e predominanterfzniliar, cria nas relacées sociais do
campo uma ajuda mutua entre adultos e criancasndrpcriancas e jovens a uma condicao
de sujeicdo a elevados riscos de contaminag&o.

Para Alessi e Navarro (1997), o trabalho infanteeqil consiste em uma atividade
insalubre, prejudicando o desenvolvimento fisii¢cqdgico e social dessas pessoas, além
de torna-las vulneraveis a acidentes, inclusive owrtes e mutilagdes, entre outros agravos,

como por exemplo, os ocasionados pela exposi¢cgoodaicos.
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A extensiva utilizacdo dos agrotoxicos vem represeto um grave problema de
saude publica nos paises em desenvolvimento, espeaite aqueles que possuem economia
baseada em agronegocio, como € o caso do BrasAWAR et al, 2007) ). Cada dia cresce
mais o0 numero de trabalhadores que apresentamoagiiasalde decorrentes da utilizacao de
agrotoxicos.

Os danos a saude decorrentes da utilizacdo deorigag podem atingir os
trabalhadores que aplicam o produto. Entretantmagypessoas podem ser afetadas, como é
caso dos membros da comunidade e dos consumidoseslithentos contaminados com 0s
residuos dos produtos. Os trabalhadores rurai®sdnais acometidos pelos problemas de
saude (SOARES et al., 2003).

Os agrotéxicos podem causar diversos efeitos sots@lde humana, sendo muitas
vezes fatais. Esses efeitos tém sido classicandinmididos em intoxicacbes agudas e
intoxicagOes cronicas. Essas intoxicagdes podemasefestar desde a forma leve, moderada
até a grave, variando em funcéo da toxicidade dudupos, tempo e forma de exposi¢do. As

diferencas entre as formas de intoxicacao podemrgendidas conforme definicbes, sendo:

INTOXICACAO AGUDA: é uma alteracdo no estado de deaide um
individuo ou de um grupo de pessoas, que resultamtdeacdo nociva de
uma substancia com o organismo vivo. Pode ocoreerfadma leve,
moderada ou grave, a depender da quantidade deoveat¥sorvido, do
tempo de absorcao, da toxicidade do produto e mpdedecorrido entre a
exposicao e o atendimento médico. Manifesta-seédrde um conjunto de
sinais e sintomas, que se apresenta de forma sabjans minutos ou
algumas horas ap0s a exposicado excessiva de uwidinoliou de um grupo
de pessoas a um toxicante, entre eles os agrosoxital exposi¢ao
geralmente € Unica e ocorre num periodo de at®@$ hacarretando efeitos
rapidos sobre a saude (BRASIL, 2006).

INTOXICACAO CRONICA: sdo alteragdes no estado dédsade um
individuo ou de um grupo de pessoas que tambénitanesda interacao
nociva de uma substancia com o organismo vivo. Agoliém, os efeitos
danosos sobre a saude humana, incluindo a acuraudagdanos genéticos,
surgem no decorrer de repetidas exposi¢cdes aaaturicque normalmente
ocorrem durante longos periodos de tempo. Nestagdigiiies os quadros
clinicos sao indefinidos, confusos e muitas vezgsversiveis. Os
diagnosticos séo dificeis de serem estabelecidhdsigna maior dificuldade
na associacdo causa/efeito, principalmente quaadexposicdo a multiplos
produtos, situacdo muito comum na agricultura l@ai A intoxicacao
cronica manifesta-se através de inUmeras patologizes atingem Varios
orgdos e sistemas, com destaque para o0s problemasoldgicos,
hematolégicos, hepaticos, neuroldgicos, malformagdagénitas e tumores
(BRASIL, 2006).
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Apesar das intoxicagbes agudas serem mais peresptey mais rapidamente
associadas a exposicao a substancias quimicasa»agrotdxicos, as intoxicagdes cronicas
também ocorrem e merecem atencao especial. A iielidesle do quadro clinico, em geral €
muito dificil e pouco de conhece a respeito dostefede longo tempo de exposicdo a
agrotoxico. Esses efeitos ndo tém sido caracterizadlequadamente, visto que podem se
tornar aparentes somente apds anos de exposiCAARED et al., 2003). Matos e
colaboradores, em 1987 relatam que a exposicaacadaigos pode ocasionar problemas
ligados a fertilidade, a inducéo de efeitos ter@mogps e genéticos e cancer

As estimativas de problemas de salude humana netamlns com a utilizacdo de
agrotoxicos é muito variavel. Os danos para a shud®na s6 comecaram a ser divulgados a
partir dos anos sessenta, com relatos de casastaécacdo por organoclorados entre os
trabalhadores rurais. Nos dias atuais, a estimapeata que entre 500 mil e 2,9 milhdes de
pessoas sao envenenadas anualmente no mundo. Aandai® agravos de saude relacionados
a exposicao a agrotoxicos envolve o uso de orgarams e organofosforados que possuem
atividade neurotoxica (ARAUJO et a22007).

A organizacdo Mundial de Saude (OMS), em 1999 es@@mque o0s casos de
intoxicagdo n&o intencionais fossem de 1 milh&aon @) mil mortes, onde a exposi¢céo
ocupacional era responsavel por 70% dos casos@eacacdo. Em 2005, juntamente com a
Organizagédo Internacional do Trabalho (OIT), pasaoestimar 7 milhdes de casos de
intoxicacao aguda e 70 mil 6bitos (GARCIA, 2005).

Atualmente o Brasil é considerado como o paisesmige consume agrotoxicos e que
possui um quantitativo relativamente alto de triaka@bres rurais potencialmente expostos.
Entretanto, as informa¢des sobre o emprego desbatincias ainda € muito deficiente. A
estimativa € de que existam 15 milhdes de pesspastas pelo trabalho rural e que ocorram
150 mil a 200 mil intoxica¢cbes agudas por ano (GAR2005).

Entre os anos de 1991 e 1992, um estudo realizadonwstigagdo clinica em
plantacdes de tomate no Equador, diagnosticou &@sade intoxicacdes por agrotdxicos. A
maior parte (33/50) ocorreu devido a exposicao acigpal, seguida de exposicado acidental
(9/50) e intencédo suicida (8/50) (CRISSMAN et &94).

Meyer et al. (2007), realizaram um estudo na ciakdeuz/MG, tendo constatado que
o indice de suicidio no municipio era muito altareros trabalhadores rurais, totalizando
94%. Destes 57,9% ocorreu por ingestao de agraoxic

Schmidt e Godinho (2006) estudaram o cotidiano dabathadores rurais,

identificaram que os principais sintomas apontgmss trabalhadores entrevistados quando
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sofreram intoxicagfes foram: dores de cabec¢aagéd nos olhos, nduseas, excesso de saliva,
desatencéo.

Embora as pesquisas sobre os impactos do uso dogxagos na saude tenham
crescido nos ultimos anos, ainda € insuficienta garconhecer a extensao da carga quimica
de exposicdo ocupacional e a dimensdo dos dan@side decorrentes da exposicdo a
agrotoxicos. Um dos problemas que contribui pasa & a falta de informages sobre o
consumo de agrotoxicos e a insuficiéncia de dadbsesintoxicacbes por esses produtos
(FARIA et al., 2007).

Entre as causas que favorecem os problemas de sdad®nados aos agrotéxicos,
tem sido atribuido o fato do trabalhador descummoiimas de seguranca para a aplicacao,
distribuicdio e armazenamento dos produtos. E imptatconsiderar que as causas descritas
nem sempre ocorrem devido a negligéncia do trabath@ questédo € muito mais abrangente
e envolve uma série de outros fatores. O modeloralducao agricola adotado e a estratégia
de introducéo da tecnologia ndo abordam os riscpgeas trabalhadores estdo expostos. Os
usuarios dos produtos ndo sao preparados pamaugésas substancias e inexistem recursos
materiais e humanos para controle desses proddtotas vezes os trabalhadores rurais ndo
tém acesso as informagfes técnicas sobre os pso@dutas condicbes de trabalho s&o
precarias. Residem em locais com infra estruturd@nai, onde as condi¢cdes de educacdo,

saude e moradia sao bastante deficientes.

2.3 Percepcdo de riscos a saude no uso de agrotoxicos

Nesse capitulo buscou-se fazer uma abordagem asldigersas vertentes do conceito
de risco, visto que trata-se de um conceito amipldlitando assim o seu entendimento.
Posteriormente faz-se uma discussao sobre 0s risaisse 0s riscos que sao percebidos pelos
trabalhadores rurais no contexto da exposicdo at@gcos. Na seqiéncia traz uma
abordagem de riscos, exposicdo, toxicidade e segmnaa utilizacdo de agrotdxicos durante

as praticas do trabalho rural.
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2.3.1 Entendendo o significado de “risco”

O conceito de riscos tem sido tratado por difesendémensdes e sob varias
abordagens. Tais abordagens variam das fortemeareadas por uma leitura objetivista da
realidade, encarando o risco num sentido prob#bdijsaté outras que se orientam por uma
abordagem subjetivista, onde o risco sO existata plas interacdes sociais. Entre estas duas
posturas opostas, desenvolvem-se outras tendémmadiferentes graus de objetivismo e
subjetivismo (ROMANO,; LIEBER, 2002).

A definicdo de risco mais amplamente utilizado peoxma a um perigo mais ou
amenos definido (PERES, 2002), ou a probabilidadpeaidigo, geralmente como uma ameaca
fisica para o homem e/ou para o ambiente (HOUAR®S1). Sua acepcao mais fortemente
aceita na literatura que trata dos problemas delidos pelos campos da saude, trabalho e
ambiente é a composicdo de pelo menos dois dosséigsntes componentes (YATES;
STONE, 1992): a) potencial de perdas e danos;deyteza da perda/dano; e/ou c) relevancia
da perda/dano.

Segundo Porto (2000), o risco, de maneira genérade ser entendido como “Toda e
qgualquer possibilidade de que algum elemento mumdtancia existente num dado processo
e ambiente de trabalho possa causar dano a sa&jaatsves de acidentes, doencgas ou do
sofrimento dos trabalhadores, ou ainda atravé®lécfao ambiental”.

Garcia (2005) define risco como “a probabilidadegde uma substancia produza um
dano em condicdes especificas de uso”. Esse congedtrda relacdo com a utilizacdo de
substancias quimicas.

Para o autor o risco associado a uma substancieetag@o direta com dois fatores: a
capacidade de produzir danos a saude e ao meicem@igpbiou seja, a toxicidade e as

condi¢cbes que determinam a exposicao a essa mabstargia.

O risco ndo existe independentemente de nossasesnantculturas,
esperando para ser mensuravel. Os seres humaaoasntrd conceito de
risco para ajuda-los a entender os perigos e av&@nom 0S Mesmos e as
incertezas da vida. Embora esses perigos sejas) néai ha “risco real” ou
“risco objetivo (SLOVIC, 1999).

E comum ocorrer confusdo sobre os conceitos uliiggpara a definicdo de risco e

perigo, geralmente tais conceitos sdo empregadasrppresentar algo que pode ocasionar
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algum tipo de dano. Contudo, seus significadoscsfiopletamente distintos. Perigo € uma
fonte potencial de dano. O risco € um valor estonaggle leva em consideracdo a
probabilidade de ocorréncia de um dano e a gragidadal dano.

Embora a andalise de riscos tenha desenvolvida réicgr epidemiologica
especialmente para estudar fatores que condiciamarorréncia e evolucdo de doencas
cronicas, essa abordagem nos dias de hoje tenaggi@mpla, consagrando como fatores de
risco. Os processos de saude e doenca de uma gépolaedecem a multiplas causas e estas
tém origem tanto das condi¢Bes culturais, sociagca@omicas quanto das caracteristicas
fisicas e biologicas dos individuos e seu ambi¢ntEBER; ROMANO, 2002). A saude,
portanto deve ser entendida em sua dimenséo glaljal,enfoque é o da pluricausalidade,
onde o0s elementos “bio-sOcio-ambientais e prodstivelacionam-se de maneira “
independente e interdefinivel” tendo portanto undtes complexo (AUGUSTO et al., 2002).

O risco enquanto ameaga a saude humana e ao mbientan tem sido estudado
intensamente e sob diversas perspectivas, tantpotdo de vista de sua avaliacdo e
caracterizacao quanto de seu gerenciamento (SLONI@).

Para Covello e Merkhofer (1993), risco consistépussibilidade de perda ou dano e
a probabilidade de que tal perda ou dano acontégssim sendo, implica a presenca da
possibilidade de um dano ocorrer e na probabilidkedecorréncia de um efeito adverso, isto
€, situacao ou fator de risco que se referem a ‘@ondicdo ou um conjunto de circunstancias
que tem o potencial de causar um efeito adverswtaRto, risco € um conceito abstrato, ndo
observavel.

Ainda para os autores reconhecer os riscos signdentificar, nos locais de trabalho,
fatores ou situagées com potencial de dano.

O risco pode também ser abordado de formas difseRenn (1992) distingue sete
abordagens de risco baseadas em diferentes disspliariando quanto a selecado da unidade
de andlise, escolha das metodologias, medidassde g funcdo instrumental de risco
(abordagem atuarial, toxicologica, epidemioldgida, engenharia, econémica, psicoldgica,
social e cultural). As abordagens técnicas bassmmm um consenso de que “o0 risco € a
combinacéo da probabilidade da ocorréncia de umtevea magnitude das consequéncias”
(HARDING, 1998).

Como diz Slovic (1999), ndo ha risco real, ou sejajsco ndo existe enquanto
realidade independente de nossas mentes e culkleasd é possivel de ser observado e
mensurado dentro de um contexto. Em trabalho esllinas ultimas décadas, Slovic (1997)

reconhece 0 risco e as respostas ao risco comuuwmsssociais. Smithson (1989) coloca que



37

as teorias das probabilidades s&o criacbes mengaisiais. Segundo ele, a visdo alternativa é
a que define a probabilidade em termos de gragsatea.

(EVERS; NOWOTNY, 1987; MARKOWITZ, 1991) observam,eqgba um elemento
comum a todas estas abordagens, ou seja, a dwstamgée realidade e possibilidade. Em
trabalhos realizados nas Ultimas décadas, Spaiig834) Garvin, (2001), Douglas, (1992) e
Slovic (1997) reconhecem o risco e as respostas@mcomo construtos sociais. Smithson ja
dizia em 1989 que as teorias das probabilidadesr&igbes mentais e sociais. Segundo ele, a
visdo alternativa é a que define a probabilidaddegmos degraus de cren¢cdSMITHSON,
1989). Esta perspectiva foi mais tarde adotadé&pmvic em seus estudos sobre percepgéo de
risco. Slovic (1999) estabelece uma distincdo emfpeobabilidade de risco e a percepcéo do
risco, partindo da perspectiva de que risco “realfisco percebido sdo duas dimensdes
diferentes. Em um de seus estudos, ele afirma akwémte que o risco € socialmente
construido (SLOVIC, 1997). Esse autor reconhece ajeguacao risco/resposta ao risco é
mediada por valores, tornando claro que outrogdatalém de uma avaliacdo técnica do

risco, sdo nitidamente importantes

2.3.2 Do risco real ao risco percebido no conteg@exposicdo a agrotdxicos

Para Wiedmann (1993) a percepcao de risco € deftodho sendo a “habilidade de
interpretar uma situagdo de potencial dano a sauda vida da pessoa, ou de terceiros,
baseada em experiéncias anteriores e sua extrapgbaga um momento futuro, habilidade
esta que varia de uma vaga opiniao a uma firmeicgiy’.

Para o autor, a percepcédo de riscos é basead#pphnente em imagens e crencas e
tem raizes, em uma menor extensdo, em alguma érperianterior como, por exemplo,
acidentes que um motorista ja teve o conhecimeatdedastres anteriores e a relacdo com
informacdes sobre a probabilidade de um desasbresoc

Relativamente na percepcao do risco, ha que coaside grande numero de fatores
na decisdo de um individuo aceitar um risco ouitéeje. As pessoas normalmente
classificam os riscos como neglicenciaveis, aceiavoleraveis ou inaceitaveis e comparam-
nos com os beneficios. Estas valorizacdes deperetgr,outros, da idade dos individuos, do
sexo, da cultura e dos antecedentes educacionaifatocOde a exposicdo ser ou néo

involuntaria também influencia a percepcdo do risassim como a falta de controle
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individual da situacdo. Além disso, a percepcaoistm também pode ser significativamente
aumentada se houver, como ja foi referido, umaficiente compreensao cientifica sobre os
potenciais efeitos sobre a saude resultantes darmeptacédo de um determinado trabalho.

Esses autores constatam que os agricultores s&opnogiensos a aceitar a inovacao
guando eles ndo compreendem a natureza do riscgig@nstancias associadas, quando néo
podem comparar as novas alternativas as pratadisionais, quando nao tem controle sobre
a producdo e quando tem experiéncias passadasvasg@EURIN, 1994). Ja, Barr e Cary
(1992) observam que as novas praticas sdo acei#s napidamente quando elas sao
percebidas como lucrativas, apropriadas, consegembm o0s objetivos e podem ser
integradas facilmente a praticas ja existentes.télan(2002) associa a percepgao do risco e
seu controle as mediacfes culturais, consideraegizeassociacao gera acdes especificas e
que a resisténcia em se adotar novas praticag nesiglano simbdlico.

Segundo Slovic et al. (1979) e Gomez (1997), osdest de percepcéo de riscos
surgiram so a partir da década de 1970 e 80 comimnprtante contraponto a perspectiva da
analise técnica de risco, que é baseada nos salsresgenharias, toxicologia, economia e
ciéncias naturais, e ndo considera a influénciacemcas, receios e inquietacbes das
comunidades envolvidas.

Em estudos recentes sobre o impacto do agrotoxibcesa saude humana, Peres
(2003) constata o papel importante da percepcawidudl e coletiva dos riscos na
determinacao da exposicao a produtos quimicosqsarsy sobretudo os agrotoxicos. Wejnert
(2002) ja havia dito que trés aspectos da realidageam como mediadores entre a percep¢ao
do risco e 0 comportamento — as caracteristicasvidugis e soOcio-culturais e as
caracteristicas das préticas.

Peres (2005) observa que, ao deparar-se frente @eterminado perigo, advindo do
processo de trabalho, um agricultor responde dedacocom suas crencas, experiéncias,
imagens e informagBes construidas ao longo derajeddria de vida. Para o autor, ndo ha
como conceber uma avaliacdo de riscos desconexarelagas, interpretacoes e reacdes dos
sujeitos envolvidos. Isto quer dizer que para oraud experiéncia, a informacdo e o
"background” cultural sdo determinantes na percepcdo de rissmmados ao grau de
escolaridade e a especificidade de tarefas reabzadeste sentido, vale relembrar que a
formacao ddhabitus para Bourdieu, se d4, fundamentalmente, pelaifamipela escola, a
partir de processos culturais e das relacfes saida existentes. Esta visdo de percepcao de
risco corrobora a importancia doabitusdos agricultores, e demonstra como 0s mesmos Sao

0s propulsores de suas percepc¢des e de suas efgieates a aplicacdo de agrotoxico.
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Na problematica da contaminacao rural por agrot&xiw Brasil, Peres (2005) afirma
que a grande maioria dos estudos acerca da comigdimural por agrotoxicos no Brasil ndo
leva em consideracdo a dimensédo social do risceeseptado pela exposicdo a estes
produtos, focalizando suas investigacdes nas asaliécnicas do risco, baseadas nos
conhecimentos da toxicologia.

O autor ainda observa que na grande maioria dasyeg trabalhadores reconhecem
que a aplicacao de agrotoxicos pode ser perigogadesconhecem os limites deste risco em

funcao da invisibilidade do problema.

O medo relativo ao risco pode ficar sensivelmenteplidicado pelo
desconhecimento dos limites deste risco, ou pelarégncia dos métodos de
prevencéo eficazes. Além de ser um coeficiente ulépiicacdo do medo, a
ignorancia aumenta também o custo mental ou psigd@ trabalho
(DEJOURS, 1994))

De acordo com Peres (2005), pelo fato de os pegymodutores rurais escolherem o
agrotoxico que utilizam eles costumam enxergam @sttica como voluntaria e familiar (no
sentido de ser comum ao seu cotidiano). Segundautses, esta familiaridade, contribui
para que eles tendam a atribuir niveis relativaenbaixos de risco ao uso desses agentes.

Outra questdo observada por Almeida (2003) é quescode agrotéxicos, parece
constituir um campo em que 0s agricultores preferesguardar sua autonomia, 0 seu
“direito” de decidir, ao seu proprio modo, o quemo e quando fazer. Todas as informacdes
e orientagBes recebidas constituem apenas elemsstasdarios que serdo reelaborados e
submetidos a uma logica técnica e pratica propua grienta as decisfes. Esta légica
constitui-se de parametros que com frequéncia isfiatds das referéncias racionais para uso
de agrotoxicos.

As estratégias dos agricultores, embora coerentassca logica e objetivos, ndo sédo
imutaveis, nem inteiramente logicas, nem necessarite as mais adequadas. O agricultor
decide com os elementos que dispée. A medida qus miBrmacdo entra em suas
ponderacdes, a decisdo pode ser diferente. A Bsele elementos externos na reflexao sobre
o sistema pode abrir caminhos para sua evolu¢caATKHUNIAN, 2001).

Peres (2005) afirma que no caso dos trabalhadorais,ré comum observar, em seus
relatos e falas, a alusdo a determinadas pessaassap "fracas para 0 veneno”, em
contraposicdo ao proprio narrador que ressalta ej@eesta "acostumado a lidar com o

veneno" ou “"preparado” para aquela situacdo. Or datobém observou que o risco era
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tangivel somente as outras pessoas, visto quendeqs relatos, eles eram "fortes" e que o
veneno ndo lhes causava nenhum "problema sério".

Peres (2005) também observou que existe uma tead@srcparte dos agricultores em
isentar os agrotoxicos de riscos. Assim eles resgimliizam o proprio usuario pela
intoxicacdo. A fraqueza dos individuos também étgata por eles como uma das causas das
intoxicagbes e, mostrar-se resistente a problemassalide, € demonstrar forca e

masculinidade, que, por sua vez, refor¢a a ne@hside ndo demonstrar medo.

2.3.3 Riscos a saude e sua relagdo com a exposi¢caotéxgos no trabalho rural.

Os problemas de salde decorrentes da utilizacdoagietoxicos néo estdo
relacionados simplesmente entre a pessoa e 0 pragkgosto. Varios outros fatores
interferem nesse processo e ndo devem ser desexawd. Tais fatores, como as
caracteristicas quimicas e toxicoldgicas dos posjud concentracdo ambiental, a dose de
exposicdo do agente quimico, vias de absorcad@wdg exposicao, tempo e a freqiéncia da
exposicdo, susceptibilidade individual e se a eigfosse da a um Unico produto ou a varios
(GARCIA, 2005).

Os efeitos para a saude humana decorrentes daigg@p@®s agrotoxicos nao sao
reflexos de uma relacéo simples e direta entreodupo e a pessoa exposta, mas de distintos
fatores e varidveis, como as caracteristicas figigmicas dos produtos (estabilidade,
solubilidade, presenca de contaminantes, formulagi@apresentagéo); toxicidade de cada
produto; os individuos expostos (idade, sexo, pestado nutricional), e as condi¢bes de
exposicao (frequéncia, dose, formas de exposi€R)JOLIA, 2005).

Considerando as colocagfes anteriores, os riscasahalho com agrotdéxicos ndo
estdo associados apenas com o0 manuseio e aplidasd@rodutos, também deve ser
considerado a questdo da toxicidade das substancias

O controle dos riscos na utilizacdo de agrotoxiposcura trabalhar com esses fatores,
onde diminuido a toxicidade e/ou a exposi¢cao adyiooo risco também cairia. A eliminacao
de um dos fatores traria controle total dos riscos.

A toxicidade dos produtos pode ter interferéncidaderes existentes no ambiente de
trabalho e também do individuo exposto. A tempeaatua umidade podem interferir nas

propriedades fisico-quimicas das substancias, éaeado maior ou menos absor¢cdo. Com
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relacdo as propriedades dos individuos, fatoresocesxo, peso, estado nutricional e
condi¢cdes metabdlicas podem potencializar os sféibs agrotoxicos (GARCIA, 2005).

O mesmo autor relata que o fator exposicdo podeetacdo com outros aspectos
como a as quantidades de produtos aplicadas, fagdmle concentracdo dos produtos, a
metodologia de aplicacdo, o tempo e a frequénam quae os produtos sdo aplicados, a
adocdo de medidas de protecdo como o uso de ecpnpzsnde protecao individual, as
condicbes ambientais, como o vento, temperaturbjemtes abertos ou fechados, tipo de
vegetacado e também o comportamento das subst@mciagstas estdo sendo aplicadas.

O perigo da intoxicagdo serd maior ou menor condoamprotecdo utilizada pelo
agricultor. Para Daldin e Santiago (2003), o rié@probabilidade de um evento causar efeito
adverso a saude, e sua intensidade depende dacéueentre a toxicidade do produto
quimico e a quantidade e tipo de exposicdo do iddov a este produto. Assim, numa
classificagdo genérica entre risco baixo e alte,estaria classificado conforme descrito na
tabela 02.

Tabela 02 — Relacao entre Risco, Toxicidade e Expgio

Risco = Toxicidade  x Exposicao
Alto Alta Alta
Baixo Alta Baixa
Alto Baixa Alta
Baixo Baixa Baixa

Fonte: Daldin e Santiago (2003)

Pode-se observar que o fator mais importante épas&éo, tornando-se crucial a
protecdo do individuo quando exposto ao produto.

As intoxicacdes por exposi¢cdo aos agrotoxicos tasutle uma interacdo complexa
entre as caracteristicas do agrotoxico e as caisttas da exposicdo do trabalhador ao
produto, incluindo a adocéao de medidas e equipaaeld protecao.

Esse contexto explicita a importancia da classjfica toxicoldgica, devido as
condicdes reais de uso, a mistura de produtospica@io em periodos quentes modificarem
os graus de toxidade de cada substancia (MORAHES)20

A Food Agricultural Organization (2004) reconhece @ risco no uso de agrotoxicos

decorre ndo s6 da probabilidade de um produto causaefeito adverso a saude ou ao
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ambiente, mas também da severidade deste efeigevéyidade do efeito esta relacionada as
caracteristicas da exposicdo a estes produtosg,stonatureza da atividade exercida pelo
individuo exposto, ao grau e a frequéncia da egfosao agente quimico. Dada a intensidade
e a frequéncia do contato com tais agentes quimiasntaminacdo de trabalhadores que
manipulam estas substancias, é responsavel pord88%asos de intoxicacdo no meio rural
(PERES, 2003). A Organizagdo Mundial de Saude astjoe, no mundo, 150 milhdes de
pessoas sdo intoxicadas anualmente e mais de 20amim em consequéncia da exposicao
a agrotéxicos, a maioria dos casos ocorrendo ensegpaiem desenvolvimento
(ORGANIZA(;AO MUNDIAL DA SAUDE, 1996).

Em busca de registros de casos de intoxica¢cBeaguotoxicos nos bancos de dados
nacionais, foram constatados, no periodo de 19200&, 63.303 casos de intoxicagdo por
agrotoxicos, destes 17.840 ocorreram em circunsginocupacionais numero que
corresponde a 28,2% do total de intoxicac6es natifis no periodo (SISTEMA NACIONAL
DE INTOXICACAO POR AGROTOXICO, 2007).

De acordo com Peres et al. (2001), os registrosngradlos nos bancos de dados
nacionais nao refletem a realidade brasileira, para cada evento notificado correspondem
outros cingquenta néo notificados. Em um estudozegsd na regido de Dourados no Estado
de Mato Grosso, durante o periodo de 1992 a 2@dBtatou-se que somente nesta regiao e
durante este periodo ocorreram 475 intoxicacdes peb de agrotoxicos; destas, 261
intoxicacdes foram do tipo acidental ou ocupaciqPARES et al., 2005). Ainda segundo
Pires (2005), os inseticidas seriam responsaveigpa% dasntoxicacoes.

A tabela 03 ilustra bem o quantitativo de casosntiexicacdo por agrotdxicos no
periodo entre 1997 e 2007, trazendo informac¢Besitquas casos de intoxicagcbes em
circunstancias ocupacionais e tentativas de soicidis intoxicacbes ocorridas nessas
circunstancias chamam atencéo principalmente quandiisamos os dados registrados para
o Estado de Pernambuco, onde a maioria dos regidérantoxicagdo por inseticidas de uso
agricola se da por tentativa de suicidio, confopode ser visualizado na tabela 04.
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Tabela 03:Distribuicao do nimero de casos de intoxicagfesagmtoxicos, periodo de 1999-2007, no
Brasil, segundo dados do SINITOX (Série 1999- 2007)

Ano Casos de intoxicacdo Casos em circunstancias Tentativa de
humana por agrotdxicos ocupacionais suicidio

2007 6.179 1514 2.899
2006 6.757 1.926 2.710
2005 6.870 1.745 2.696
2004 6.034 1.744 2.504
2003 5.945 1.748 2.281
2002 5.591 1.788 2.095
2001 5.384 1.378 2.019
2000 5.127 1.378 1.933
1999 4.674 1.499 1.673

Fonte: Série SINITOX, 1999 -2007

Tabela 04: Distribuicdo do nimero de casos de intoxicagfes gguotoxicos de uso agricola, em
circunstancias ocupacionais e tentativas de soiafdi periodo de 1997-2007, em Pernambuco

Ano Casos de intoxicagdo humana Casos em circunstancias  Tentativa de suicidio
por agrotoxicos ocupacionais Ne
N° N°
2007 538 5 444
2006 450 2 361
2005 605 29 478
2004 627 1 518
2003 540 4 279
2002 *% *% *%*
2001 *% *% *%
2000 237 5 183
1999 - 10 15

Fonte: Série SINITOX, 1999 -2007
Nota: **Dados néo disponivel
- Dado numérico igual a zero

As vias de absor¢do dos agrotdxicos no organismwaha séo, sobretudo, a dérmica
e a respiratoria, podendo, ainda, em escala benormear a via digestiva. O indice de
ingestdo dos agrotoxicos pela derme é o resultad@ainbinacdo entre a natureza do
composto, a condicdo da pele e fatores externosyp @temperatura. A aderéncia sera mais
rapida e completa para produtos sollveis em agoadeira e sua intensidade ser4 maior se a
pele estiver lesada ou em situagfes de aumentiocdéacao sanguinea, como ocorre quando
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a temperatura ambiente esta elevada e/ou quamdbaditador esta realizando atividade fisica
(MORAES, 2007).

Os inseticidas piretroides sdo compostos neuraiéxipie afetam o sistema nervoso
central, produzindo tremores e convulsfes crérecagprincipal efeito sobre a saide humana
sdo as alergias, cujos sintomas clinicos predominzan face, caracterizados por
entorpecimento, formigamento, prurido e sensacagud#macado. Nos casos mais graves,
identificam-se cefaléia intensa, tonturas, sensadaéo fadiga, perda da consciéncia,
fasciculacdo, cdibras musculares generalizadaswalsdes, podendo afetar, ainda, a funcao
vital de varios 6rgaos, causando cirrose, arrittai@iaca, problemas organicos e funcionais
para os olhos.

Grisolia (2005) manifesta preocupacdo quanto aegosf sobre a saude humana
relacionados a mutagenicidade, carcinogenicidadderatogenicidade causados pelos
fungicidas Etilenobistidiocarbamatos (EBDC), que sitilizados ha mais de 40 anos,
principalmente nas culturas de cereais, frutagahoas e legumes. O referido autor concorda
com a classificacdo da Agéncia de Protecdo Ambiewbate-Americana (US-EPA), que
qualifica os EBDC como carcindgenos do tipo B2 mpmvadamente carcinogénicos para
animais de laboratério e suspeito para o homene &sito é atribuido principalmente ao
Metabdlito Etilenotiouréia (ETU), além de salientagrande preocupacdo da comunidade
cientifica internacional com os efeitos dos agrioix sobre o patriménio genético das
populacdes, com implicacdes para o cancer e aomafdes congénitas, ao verificar-se a
mutagenicidade em diferentes microorganismos, man@ pelos produtos: maneb, mancozeb
e zineb.

Na Tabela 05 observa-se a relagdo entre o tipoxpesgdo aos agrotdxicos e 0s

sinais e sintomas verificados.
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Tabela 05 — Relacéo de tipos de exposi¢cdo a agrabls, sinais e sintomas clinicos que podem
ocorrer

Exposicao
Unica ou por periodo Continuada por Longo
Curto Periodo
Sinais e IntoxicacBes agudas; nausea; cefaléia; Hemorragia; hipersensibilidade;
sintomas tontura; voémito; parestesia; fasciculacdo teratogénese e morte fetal
agudos muscular; desonrientacdo; dificuldade
respiratéria; coma; morte.

Sinais e Paresia e paralisia reversiveis; acdo Lesdo cerebral irreversivel; tumores
Sintomas neurotoxica retardada irrversivel; malignos. Atrofia testicular; esterilidade
crdnicos pancitopenia. masculina; alteracbes comportamentais;

neurites periféricas; dermatites de contato;
formacdo de catarata; atrofia do nervo
oOtico; lesGes hepaticas, etc

Fonte: Organizacdo Pan Americana de Saude (1996)

Varios estudos demonstram que a utilizacdo de rasddequipamentos de protecao
ndo é uma consequéncia direta do conhecimento idossrassociados ao manejo do
agrotoxico, mas depende da maneira como, indiviguabletivamente, os trabalhadores
percebem o risco no uso destes produtos toxicdREBE2007)

O fator exposicéo, no entanto, ndo estéa relacioapdoas a manipulacao e aplicacao
do produto. O controle da exposicao deve ser ed@rmrd ambiente onde o trabalho ocorre e

nao exclusivamente sobre o individuo exposto (GAR2005).

2.4 A construcdo do campo de saude do trabalhadorlenplantacdo da Vigilancia em

Saude do Trabalhador: desafios para o SUS

Conceitualmente, trabalhadores sdo todos os horeemsulheres que exercem
atividades para sustento proprio e ou de seus deptss, qualquer que seja sua forma de
insercdo no mercado de trabalho nos setores formaisnformais da economia. Estéo
incluidos nesse grupo todos os individuos que ltrab@m ou trabalham como: empregados
assalariados; trabalhadores domeésticos; trabaksdawulsos; trabalhadores agricolas;
autbnomos; servidores publicos; trabalhadores catipados;, e empregadores,

particularmente os proprietarios de micro e pegsiemidades de producdo. Consideram-se
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também trabalhadores aqueles que exercem atividd@esemuneradas habitualmente, em
ajuda a membro da unidade domiciliar que tem uinvaatle econémica; como aprendiz ou
estagiario; e aqueles temporaria ou definitivameriéstados do mercado de trabalho por
doenca, aposentadoria ou desemprego (BRASIL, 2004).

A é&rea de Saude do Trabalhador, no Brasil, tem oorotacdo propria que se
configura como reflexo da trajetéria que lhe deigean e vem constituindo seu marco
referencial, seu corpo conceitual e metodologicqrilicipio €“uma meta, um horizonte,
uma vontadeque entrelaca trabalhadores, profissionais déges, técnicos e pesquisadores
sob premissas nem sempre explicitadas. O comproross a mudancga do que concerne ao
quadro de saude da populacédo trabalhadora é seUyritiamental, o que supde desde o agir
politico, juridico e técnico ao posicionamento @&tiocbrigando a definicées claras diante de
um longo e, presumidamente, conturbado percursegairs Um percurso préprio dos
movimentos sociais, marcado por resisténcia, cetaplie limitacdes nas lutas coletivas por
melhores condi¢cdes de vida e de trabalho; pelceiteggesrespeito das empresas a mesmo
que gquestionavel legislacdo existente e ou mesra @urissdo do Estado na definicdo e
implementacéo de politicas nesse campo (MINAYO-GGMEOSTA, 1997).

A saude dos trabalhadores na medida em que outessdgs sao colocadas no Pais.
Manifesta-se no &mago da construgdo de uma soeiefgaocratica, da conquista de direitos
elementares de cidadania, da consolidacdo dodligelivre organizagcdo dos trabalhadores.
Envolve, especificamente, 0 empenho tanto de sesimdicais atuantes frente a determinadas
situacbes mais problematicas das suas categotiasiagacdes institucionais em instancias
diversas conduzidas por profissionais seriamentepoometidos em sua opc¢do pelo poélo
trabalho (MINAYO-GOMES, 1999).

No Brasil, o primeiro projeto de lei que tinha cofutndamento o risco profissional foi
criado em 1904 (Projeto n°. 169/1904), porém soenemt 1919 € que um outro projeto de lei,
este elaborado por técnicos do Departamento Edtddubrabalho, foi finalmente aprovado
em forma de lei. Nesse ano ocorreu a criacdo darragcao Internacional do Trabalho. Essa
lei tinha como pano de fundo as numerosas grevg@aiso incluindo a greve geral de 1917 e
também o final da Primeira Guerra Mundial, apresmaihd uma necessidade de mudancas que
auxiliassem na manutencéo da paz, além de um odanternacional de paises que adotavam
legislacOes trabalhistas com vantagens em relag#es paises que ndo o faziam (MAENO;
CARMO, 2005).

Os autores chamam-nos a atencéo para o fato dea geiede Acidentes de Trabalho

de 1919, embora tenha significado um avanco jujgarticularmente porque se baseava na
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responsabilidade objetiva do empregador, sem ndeegss de se comprovar sua culpa,
colocou embutido no conceito de risco profissianala ineréncia a atividade profissional, a
“indissociabilidade de fatores de risco de deteatt@s atividades, e que € natural e aceitavel
que os trabalhadores sejam expostos a eles” (MAEMNIRMO, 2005). Desse periodo até o
inicio da década de 1920, o principal alvo dasigagitsanitarias era o controle de doencas
infecto-contagiosas (a chamada era bacteriologpmarp 0 qual se obteve relativo sucesso.
(MERHY, 1985).

A evolucéo histérica da legislacdo e normatizagdwesas questbes saude e trabalho é
originalmente da area da Previdéncia ou Seguri@adél; posteriormente do Ministério do
Trabalho (1930), com a Consolidacdo das Leis ddaln@ (MENDES; DIAS, 1993). A
tensao entre essas diferentes instituicoes e psaide influenciara a organizacao e a atuacao
dos servicos de saude do trabalhador (LACAZ, 2005).

A segunda Lei de Acidentes do Trabalho é de 19840ntexto do primeiro governo
Vargas, momento onde a politica estatal para asireial se concentrava no Ministério do
Trabalho, Industria e Comércio, que passou a sen@haMinistério da Revolucdo. O
movimento sindical se caracterizava por uma prasissistencialista médica, juridica e
cultural e pouco reivindicatéria e passou a setrotatdo pelo Estado. Neste periodo foram
criados os Institutos de Aposentadorias e Penséies gs categorias profissionais, também
controlados pelo governo e que representavam ura n@canismo de prestacao direta de
servicos a determinadas categorias de trabalhaddfesta segunda lei, institui-se a
obrigatoriedade da comunicacéo a autoridade pbkoracaso de acidente de trabalho com
afastamento; porém, a prevencao do acidente cantinsem ser mencionada. A terceira Lei
de Acidente de Trabalho data de 1944, nela fodare figura do acidente de trajeto. Nesse
periodo sdo criadas as Comissdes Internas de Réevee Acidentes de Trabalho (CIPAS),
para as empresas com mais de cem trabalhadores ftomgdo de realizar acfes de educacao
dos trabalhadores em relacdo a hébitos de higiehgrevencdo do alcoolismo; quanto a
prevencdo e fiscalizacdo do trabalho, cabia-lhe silgyestées. A assisténcia médica era
assegurada ao trabalhador por um ano; depois ¢@ess®lo, cabia a rede publica o seu
cuidado (MAENO; CARMO, 2005).

Na década de 70 houve um crescimento da produegitifiia e de servicos que
resultou na ampliagdo do reconhecimento dos ripcesentes nos ambientes de trabalho,
colocando os trabalhadores como uma populacdo rnavielea eles. Os danos a saude
decorrentes do trabalho em ambientes insalubreggora se tornar uma preocupacao na
comunidade cientifica (CAMARA et al., 2003).
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Diferentemente da medicina do trabalho e da salmeagional, a salde do
trabalhador traz a necessidade de integracdo diftnentes saberes e praticas de carater
técnico, social e humano, dos profissionais daesadd engenharia, do planejamento, das
ciéncias sociais, dos politicos e dos trabalhaderssus organismos de representacéo; tem
como objetivo a compreensdo da integracdo, cadamag complexa, dos elementos do
processo de trabalho “que interatuam dinamicamemtiie si e com o corpo do trabalhador,
gerando aqueles processos de adaptacdo que seetradm desgaste, entendido como perda
da capacidade potencial e/ou efetiva corporal gups” (LAURELL; NORIEGA, 1989), e
com isso, obter as mudancas necessarias nos measstrabalho, com destaque para a
importancia da socializagdo das informacfes enttasse operaria, os técnicos da producao e
os de saude, para poder interferir na carga delbrala que os trabalhadores sdo expostos. A
saude do trabalhador €, portanto, um campo intzptiisar, multiprofissional e intersetorial,
que busca superar as concepc¢oes “tecnicistas hagas® buscando outros parametros de
vigilancia em saude do trabalhador (MINAYO-GOMES99).

A Saude do Trabalhador traz a particularidade deus®& area que institui praticas
potencialmente transformadoras, que perseguenegratidade da atencédo a saude buscando
a superacao da dicotomia existente entre assiatémtividual e coletiva, entre a vigilancia
epidemioldgica e a vigilancia sanitaria, entre agdeventivas e curativas. Além disso, traz
em sua trajetdria a busca da participacdo e doatergocial por parte dos trabalhadores e
suas organizacdes. Na realidade, é uma area questsgira desde o inicio a partir da
mobilizacdo e luta dos trabalhadores pela saudeabalho. O exercicio da intersetorialidade
€ também uma caracteristica fundamental de praéfetsszas em Saude do Trabalhador.
(AIRES; NOBRE, 1999).

No final da década de 70, cresce o Movimento Sahdicomo por exemplo a exemplo
a realizacdo das greves dos metalurgicos no ABdisgmauJunto com as greves se da a
articulacdo de varios setores ao movimento sindpraporcionando a criacdo da Comisséo
Intersindical de Saude e Trabalho (CISAT) (LACAR9I).

O periodo da década de 80 se da a conhecida agistda proposta da Reforma
Sanitaria Brasileira, momento marcado por variosimentos populares como: a campanha
pelas eleicdes diretas para presidente da repyldidastalacdo da Assembléia Nacional
Constituinte, a criacdo de 6rgdos estatais e dadamte civil como os Conselhos de Defesa
do Consumidor (PROCON) e o Instituto BrasileiroRiEfesa do Consumidor (IDEC). Esses
movimentos marcam a historia da Saude Publica asilBe faz com que o governo busque
trabalhar mais em favor do cidaddo (COSTA; ROSENBFE000; LACAZ, 2005).
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A salde publica passa a se inserir na area de skittabalhador com participacdo
no movimento chamado de “Programas de Saude dalheator (PST)”, com os servi¢os de
saude articulando setores como as Delegacias Ragido Trabalho (DRTSs), a Fundacao
Centro Nacional Jorge Duprat Figueiredo de Segarae¢ Medicina do Trabalho
(FUNDACENTRO) e Universidades. Os Programas de &aladtrabalhador foram criados
em consonancia com as recomendacdes da Organivag#bal de Saude e da Organizacao
Internacional do Trabalho. Esse movimento deixaracla diferenca entre as praticas do
Programa de Saude do Trabalhador e dos ServicexiBbpados de Seguranca e Medicina
do Trabalho (SESMET), que foram criados pelo Mérist do Trabalho, com forte
alinhamento com o controle da for¢ca de trabalhofawer da produtividade e do lucro,
selecionando os mais sadios e promovendo a adaptagéomem ao trabalho.

Os movimentos sociais culminam com a VIl Conferéndacional de Saude em
marco de 1986. Nesse mesmo ano é realizada a €odferNacional de Saude do
Trabalhador. Esses dois movimentos sdo marcaatasaphistéria da Saude do Trabalhador,
uma vez que influenciaram fortemente a Assembléaidwal Constituinte, em 1987, e,
consequentemente, a Constituicdo Federal de 1688ida dos textos legais da Lei da Saude
8080/90, Lei da Previdéncia em 1991 e as alteragbesapitulo V da CLT, no campo do
trabalho (LACAZ, 2005; MENDES; DIAS, 1993).

A Constituicdo Brasileira de 1988 garantiu o doeét salde para todos os brasileiros e
instituiu o Sistema Unico de Salde (SUS). A conge@mpliada de saide expressa na Constituicio
também assegura a toda populacdo — incluidos loallieedores — a universalidade, a igualdade e a
integralidade no acesso as acdes e servicos de,gadih promocdo, prevencdo e recuperacdo da
saude. Também expressa que as agdes e servicosude imtegram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema Unico daesaldm de se organizarem de acordo com as
diretrizes de descentralizacdo, atendimento integrgparticipacdo da comunidade, com uma
responsabilidade constitucional que ndo se limi@ssisténcia meédico-hospitalar, e que deve dar
prioridade as acdes preventivas, sem prejuizo@@sassistenciais (LOURENCO; BERTANI, 2007;
MENDES; DIAS, 1993).

As acOes de Saude do Trabalhador passaram a spetémtia do SUS em 1988, com
a promulgacdo da Constituicdo Federal do Brasil. @00). Posteriormente, em 1990,
segundo o regulamento da Constituicdo, foi sand@ralei Organica da Saude n° 8080 de
19/09/1990, que dispde em seu artigo 6° a atuag&iJ$ na area de Saude do Trabalhador,

sendo entendida como:



50

Um conjunto de atividades que se destinam, por aesoacdes de vigilancia

epidemioldgica e sanitéria, & promocao e protegdsadde dos trabalhadores,
assim como a recuperacdo e reabilitacdo daqueleaesidos aos riscos e

agravos advindos das condi¢des de trabalho (BRASIQ0).

Uma vez estabelecida na Lei Orgéanica da Saude,udeSdo Trabalhador deve
envolver toda a rede de servigos de saude, desagisosimples até servico de mais alta
complexidade (SANCHEZ et al., 2009).

A Saude do Trabalhador é definida como um campead@e publica ou da saude
coletiva que aborda e intervém nos determinanteprdoesso de saude e doenca nos
ambientes de trabalho, bem como cuida da atengdsisténcia integral dos trabalhadores
expostos ou acometidos por doencgas relacionadaalsiho. No entanto, a énfase da Saude
do Trabalhador concentra-se nos aspectos de pronuz&aude e prevencdo das doencas
(PINHEIRO et al., 2005).

No final de 1990, em cumprimento a Lei OrganicaSd@ide (BRASIL, 1990), que
delega ao SUS a revisdo periodica da listagemabfiled doencas originadas no processo de
trabalho, foi editada a nova Lista de Doencas Rmladas ao Trabalho (BRASIL, 1999).
Ressalta-se que, ao estabelecer a relacdo entreadoe trabalho num conceito mais amplo e
prever a sua revisdo anualmente com vistas a &wlds novas doencas, propiciou um avango
para novas praticas e politicas no campo sauderat@lhador. Outro aspecto positivo
possibilitado pela edicdo da Lista de Doencas Reladas ao Trabalho é o fato de ter sido
adotada tambémp®tlo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Soaiejulamentando o
conceito de Doenca Profissional e de Doenca Adtpupelas condi¢cdes em que o trabalho é
realizado [...]" (DIAS, 2001, p. 20).

A incorporacdo da saude do trabalhador pelo SUSnhexe, nos ambientes e
processos de trabalho, as condi¢cdes para os exagreEssivos a saude “de quem trabalha” na
perspectiva epidemiolégica. Nao se restringe adaten lesionado individualmente, mas
busca quantificar 0 nUmero de pessoas expostaseguranca e qualificar essas condi¢des
para posteriores mudancas. (LOURENCO; BERTANI, 2007

Aliado a todos esses aspectos anteriormente cjtadogplantacdo do SUS faz trazer
a necessidade da fiscalizacdo das condicfes e raewige trabalho para o setor saude, e dar
aos seus profissionais a responsabilidade da ekeale acbes de vigilancia em locais de
trabalho, com enfoque de forma multidisciplinan&iinstitucional, com o objetivo de atingir
a integralidade e a eficiéncia nas suas acOesghaxicia em Saude deve ter uma visdo ampla

e buscar direcionar suas a¢des garantindo salidadania, fundamentar suas acdes do ponto
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de vista da epidemiologia e no enfoque de riscm lbase na epidemiologia social. Ha que se
considerar que a expressao” vigilancia a saudegigil@ncia em saude ou ainda, vigilancia da
saude” tem merecido a reflexdo de varios autoreesseus objetos, metodologia de trabalho,
objetivos da acéo (VILELA, 2005).

Waldman (1998) fala da Vigilancia em Saude Pubtimano equivalente a vigilancia
epidemioldgica e destaca a importancia da colstamsética de dados, sua analise continua e
a disseminacdo da informacdo, porém nao consideeal@acdo das medidas de controle
como responsabilidade do profissional que atuaigiincia em saude publica, mas a atribui
a autoridade sanitaria, que, no seu entender, degeprofissionais de servigos distintos.

Para Silva-Janior (2004), a vigilancia sanitaria fefia parte integrante da Vigilancia
em Saude, mas se constituiria em “territorio deigas vizinho”, pelo seu carater pontual de
normatizacao, fiscalizacdo e controle, e sem tarocobjeto a monitorizacdo permanente de
agravos.

A proposta da vigilancia da saude faz uma analegia o processo da Historia
Natural da Doenca proposto por Leavell e Clarckprpor, de forma articulada, o enfoque
populacional para as acfes de promocao e conteslecalisas, o enfoque de risco para as
acoes de prevencdo e controle dos riscos, e ownfdiico para as acbes de assisténcia e
controle dos danos (TEIXEIRA, 2001).

A vigilancia em saude do trabalhador € uma prasoaial que requer “uma
compreensao transdisciplinar e uma acéao transvietsale intra-setorial”’, ou seja, que deve
ser exercida por muitos, pelos diferentes atorestqnham envolvimento com a questéo,
extrapolando o setor saude. A vigilancia em sauldetrdbalhador congrega diferentes
componentes estruturais para a abordagem intepliisai da relagéo processo de trabalho e
saude: os componentes tecnologicos utilizados etarndmado processo de producéo;
epidemiolégicos para a avaliagdo de risco; e syc@mmo as condicdes econdmicas e de
organizacdo dos trabalhadores, incorporando o gsocge trabalho como categoria e objeto
fundamentais para sua analise e intervencdo. Buscahecimento para a acdo e, com isso,
também gera novos conhecimentos (MACHADO, 2005).

A Portaria MS/GM N° 3.120, de 1° de julho de 19§8¢ aprovou dnstrucéo
Normativa de Vigilancia em Saude do Trabalhador n&GUS,define a Vigilancia em Saude

do Trabalhador como:

Uma atuacdo continua e sistematica, ao longo dpdaemo sentido de
detectar, conhecer, pesquisar e analisar os fatdetsrminantes e
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condicionantes dos agravos a saude relacionadgsreosssos e ambientes
de trabalho, em seus aspectos tecnoldgico, sooi@anizacional e
epidemiolégico, com a finalidade de planejar, et@ce avaliar intervencdes
sobre esses aspectos, de forma a elimina-los otroEstos (BRASIL,
1998).

A Vigilancia em Saude do Trabalhador compde, ptotanm conjunto de praticas
sanitérias, vinculadas a vigilancia em saude comdado, devendo estar articulada as acoes
da atencdo basica, da atencdo especializada etdbaspias praticas das vigilancias
epidemioldgica, sanitaria e ambiental, bem com@rasicas de programas especificos ou
estruturantes como saude da mulher, saude da @rewrdo adolescente, do idoso, saude
mental, reducdo da violéncia, Programa de Agentasuditarios de Saude, Programa de
Saude da Familia etc. Além desses, deve se artmuia os demais setores, externos a saude,
de interesse a area, a exemplo do Trabalho, Prei@géMeio Ambiente, Agricultura,
Educacao, Ministério Publico, entre outros. (TEIRE| 2001).

O processo de implantagdo do SUS promoveu a deskizatdo da vigilancia em
saude para 0s municipios, entretanto a heterogaieiépidemioldgica e sanitaria dos
municipios brasileiros e as diferentes capacidadi@sicipais de gerenciarem seus sistemas
locais fazem com que essa implantacdo se dé deafdifarenciada. A organizacdo dos
sistemas locais de vigilancia da saude deve permifiexibilidade necesséaria a realidade
local (TEIXEIRA et al., 2002).

Em 1995, o Ministério da Saude publicou o “ManuaNbrmas e Procedimentos para
a Vigilancia em Saude do Trabalhador no SistemadJde Saude — SUS” que relatava os
avancos obtidos pelos Programas de Saude dos fadbats e recomendava que fossem
incorporados “elementos de vigilancia em saude awopal tradicionais, da vigilancia a
saude e da epidemiologia social”, aléem de articadan outras areas, por exemplo, 0 meio
ambiente, como modo de executar a vigilancia erdesdad trabalhador (VILELA, 2003).

S&o reconhecidas as dificuldades que o SUS enfrgpéma a sua implantacao,
entretanto foram elaboradas as constituicbes estaduas leis organicas dos municipios,
foram experimentados modelos assistenciais e deanzagdo de servicos, através dos
distritos sanitarios, em varios municipios, e &ilizada a 1X Conferéncia Nacional de Saude.
Tal conferéncia, além de denunciar o ndo cumprimeat legislacdo sanitéria, defendeu a
municipalizacdo da saude (VILELA, 2003)

Nos anos 90 a Saude Ambiental passou a ocupar hagaguestdes prioritarias no

campo da Saude Coletiva, na medida em que problelmasaide sdo relacionados ao
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ambiente, incluidos ai o ambiente natural e o dbatho. Reforca-se ai ligacdo entre as
praticas de saude do trabalhador e de saude amlbigapresentada pelos processos
produtivos (CAMARA et al., 2003)

Em 2002, foi publicada a Portaria 1.697 do Ministéla Saude que instituiu a Rede
Nacional de Atencao Integral a Saude do TrabalhaddBUS, (RENAST). Essa Norma faz
uma abordagem dos aspectos de assisténcia e wigjl@o entanto da maior énfase para as
questbes relacionadas a assisténcia a saude tathéidores, reforcando as diretrizes de
descentralizacdo, hierarquizacdo e controle soal@im de ressaltar a importancia da
estruturacdo das acgfes na rede de atencdo bésiteidih e alta complexidade, no Programa
de Saude da Familia e na rede de centros de reiferda saude do trabalhador (LACAZ,
1996)

A Rede Nacional de Atencéo Integral a Saude doalmador (RENAST), por meio
dos CRST, vem implantando uma nova logica de thababs varios municipios brasileiros
baseada na construcdo de acdes intersetoriaisosnsezvicos de saude, como a rede basica e
as vigilancias epidemiolégica, ambiental e sardt&iprevé acdes coordenadas com 0s 0rgaos
de atuacdo nos ambientes de trabalho (Posto dediAtento ao Trabalhador (PAT),
Delegacia Regional do Trabalho (DRT), Fundacéoel@gprat Figueiredo de Seguranca e
Medicina do Trabalho (Fundacentro), Ministério Rabl (MP), Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INSS) e outros). (LACAZ, 1996)

Contudo, na pratica, ha uma enorme contradicae eatbes assistenciais aos(as)
trabalhadores(as) que sofreram acidentes de t@badhnova proposta da RENAST. Isto €, a
discusséo sobre a responsabilidade do SUS naentgig sobre os processos de trabalho,
debatida na Il CNST (1994) e ampliada na Il CNED06), ainda nao foi esgotada,
especialmente no que tange a inspec¢ao, 0 que miEoseo tratado como algo desprezivel na
efetivacdo do campo saude do trabalhador. (LOURENEERTANI, 2007)

Minayo-Gomez e Thedim-Costa (1997) também advegieena Saude do Trabalhador
ndo tem sido preocupacédo central da Saude Publigag as dificuldades financeiras e de
recursos humanos que o SUS enfrenta contribuemaquerando seja estruturada uma acéao
integral e ao mesmo tempo diferenciada para oaltratiores.

No ano de 2003, em substituicdo ao antigo CentrcioNal de Eidemiologia, foi
criada a Secretaria de Vigilancia em Saude do kéirics da Saude, com uma estrutura que
procurava facilitar a integracdo interna de areaspapria vigilancia, como as doencas
transmissiveis, as nao transmissiveis, a analis#ulcdo de saude e a vigilancia ambiental

em saude (BRASIL, 2006). Porém, as acdes de saitlalthlhador e de vigilancia sanitéria
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ficaram excluidas dessa nova estrutura e permarecerrespectivamente, sob
responsabilidade da Coordenadoria de Saude do Ihsalom (COSAT) da Secretaria de
Assisténcia do Ministério da Saude e da ANVISApredndo a fragmentacao estrutural das
praticas de vigilancia (VILELA, 2005).

Em 2005, ocorreu a lll Conferéncia Nacional de ®add Trabalhador, com o tema
“Trabalhar sim. Adoecer nad, que procurou chamar a atencdo para o0 adoecimento
especifico e desigual que o trabalhador sofre esorcencia do trabalho, abordando o tema
em trés eixos de discussdo: a integralidade dacddera politica de desenvolvimento
sustentével e o controle social (BRASIL, 2005; MAENCARMO, 2005).

No ano de 2007, a Coordenadoria de Saude do TeatmllfCOSAT) deixou de estar
vinculada administrativamente a Secretaria de AS¥ifa e passou a ligar-se a Secretaria de
Vigilancia em Saude (SVS) do Ministério da Saude.

Coma as mudancgas ocorridas de forma a reorganilgimistério da Saude, definidas
no Decreto n° 6860 de 28 de maio de 2009, a CoacdenGeral de Vigilancia em Saude
Ambiental (CGVAM) e a Coordenacéo de Vigilancia &aide do Trabalhador (CGSAT)
juntaram-se e fazem parte do Departamento de Yigdaem Saude ambiental e Saude do
Trabalhador na SVS (DIAS et al., 2009).

Refletir sobre a saude do trabalhador no SUS s&ignisublinhar uma area de
conhecimento em construcéo e que se propde a cent@eas manifestacdoes das condi¢cdes
de trabalho para a saude ndo apenas na esferaidestes de trabalho no ambito industrial,
mas também a sua repercussdo, do ponto de visaudie, no campo da agricultura e dos
servigos (MINAYO- GOMES; LACAZ, 2005).

A vigilancia em saude do trabalhador, enquanto cad® atuacdo, distingue-se da
vigilancia em saude em geral e de outras disciplima campo das relacdes entre saude e
trabalho por delimitar como seu objeto especificovastigacdo e intervencdo na relacéo do
processo de trabalho com a saude. Na prética,tamive essa concep¢do ndo esta ainda
incorporada em seu sentido amplo, dados sua fragg@ne o pequeno grau de articulacdo
existente entre os componentes diretamente enwslvidssa relacdo (TAMBELLINI, 1986).

A producéo de normas e protocolos proprios parbl®, $ia perspectiva da qualidade
técnico cientifica, inclusive na area de Saude dabdlhador, ainda € escassa. Pouco se
trabalha na visdo da vigilancia em saldde e daadpddi da atencdo a saude, em seu sentido
amplo, e ndo apenas assistencial. Persiste a mzmissde melhor definir conceitos e
concepcoOes, especialmente aqueles de vigilancieduisacédo e promocao em saude aplicada

as intervengcdes em saude do trabalhador. A desphtoimportantes contribuicdes
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(PINHEIRO, 1996; MACHADO, 1996), pode-se afirmarega constru¢cdo do processo de
vigilancia em saude do trabalhador ainda ressentkesmnaior reflexdo, tanto nesta dimenséo

tedrico-conceitual quanto tatico-operativa.
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3 OBJETIVOS

3.1 Objetivo geral

Analisar a percep¢do dos trabalhadores rurais ac#os riscos e danos a saude

decorrentes da exposicao a agrotoxicos.

3.2 Objetivos especificos

a) Caracterizar o perfil sécio-econdmico dos trabathesl rurais;

b) Compreender o processo de producdo agricola edtisgsre atitudes
dos trabalhadores rurais na utilizacdo de agroséxic

C) Identificar a percepc¢des dos trabalhadores sobresoss e danos a
saude decorrentes do uso de agrotoxicos

d) Analisar a relagdo dos problemas de salde percebjgos
trabalhadores rurais com a exposicao a agrotoxicos.
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4 MATERIAL E METODO

4.1 Desenho do Estudo

Trata-se de um estudo caso descritivo, com utliaage técnicas qualitativas e
guantitativas de coleta e analises de dados.

O estudo foi conduzido em dois momentos: no priongiomento foi realizado um
estudo preliminar de carater quantitativo. Essaaetieve como finalidade realizar um
diagnostico inicial da situacao de utilizacdo easkpAo aos agrotoxicos e caracterizar o perfil
sécio-econdmico dos trabalhadores rurais. Nesseemtonos dados foram coletados atraves
da aplicacdo de um questionario. Ao término dodessiglecionou-se os “informantes chaves”
0s quais foram entrevistados no segundo momento.

O segundo momento do estudo teve carater quatitdéndo a finalidade de entender
0 processo de producdo agricola, as praticasuelesitdos trabalhadores durante a utilizacéo
de agrotoxicos, identificando a percepcdo dessdmltradores rurais quanto aos riscos e
danos a saude decorrente da exposicdo a agrotohissse momento os dados foram
coletados a partir de entrevistas e da observagdicipante.

4.2 Area do Estudo

O estudo foi realizado no Distrito de Pau Ferronitipio de Salgueiro/PE.

O Distrito de Pau Ferro se destaca por apresergaro catividade econdmica
exclusivamente a agricultura e por ser onde sen¢raco maior cultivo de cebola e tomate da
regido. Os produtos séo cultivados durante todeoo @rincipalmente a cebola, com garantia
de venda da producéo para compradores de diversusipios.

Para selecéo do local do estudo considerou-se:

a) Apresentar como atividade econdmica exclusivamentgricultura,
sendo o local onde se encontra o maior cultivo el®la e tomate da regiao,
cultivando esses produtos durante todos os mesasajacom garantia de venda

da producgédo para compradores de diversos municipios
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b) Possui populacdo de 2240 habitantes (SISTEMA DEORMACAO
DA ATENCAO BASICA, 2008), onde praticamente 100%bvivem da
producao rural.

c) A utilizacdo de agrotdoxicos de se da indiscrimimaeiate, com
produtos que variam na sua classificacdo toxicobdgio extremamente toxico a
pouco téxico.

d) Ser objeto de estudo da VIl GERES pelo fato da laggo do distrito

apresentar graves problemas de saude.

4.3 Populacéo do Estudo

No primeiro momento do estudo a populagéo foi ¢rida de 96 trabalhadores rurais
inscritos na Associacdo dos Trabalhadores rurai®idtrito de Pau Ferro, municipio de
Salgueiro —PE. Levou-se em consideracdo que odidses trabalhadores se organizarem
através de associacdes rurais traz relacdo coroogporacdo da atividade de “Trabalhador
Rural” como sua profissao.

Como critério para a definicdo da amostra, considge uma amostra finalistica ou
intencional, em que trabalhador rural foi consideraomo “populacdo sentinela”, ou seja,
uma amostra representativa de um tipo de unidapacespopulacional relevante para o
monitoramento dos ambientes de desenvolvimento har@AMAJA, 2000). E importante
destacar que qualquer analise de risco a saluderts ga processos produtivos, 0s
trabalhadores sdo os mais afetados atravées daigkpalreta. Portanto representam o grupo
populacional prioritario a ser investigado (TAMBHEDL, CAMARA, 1998).

Apesar da Associacdo dos Trabalhadores Rurais sloitDide Pau Ferro apresentar
um total de 255 trabalhadores associados, optqeseelecionar apenas os trabalhadores
rurais que no periodo do estudo encontravam-setiva @ desenvolviam a atividade de
aplicacdo de agrotoxicos. Com base nesse critériann excluidas as mulheres por ter sido
verificado que essas ndo exercem tal atividadearfrdiambém excluidos da amostra os
aposentados que ndo exercem mais atividade agri@mta a utilizagédo dos critérios, chegou-

se a 96 trabalhadores para ponderem aos quesbi®nari
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Apds a conclusao do estudo preliminar, foram deédisios informantes chaves para
compor a amostra do estudo qualitativo da pesqsisgundo momento). Para a selecao
destes foram utilizados os seguintes critérios:

a) Trabalhar exclusivamente na producdo rural

b) Utilizar agrotoxicos
Realizar atividades de preparacao e aplicacao roolsifos

c) Trabalhar mais de 10 anos na atividade agricola

d) Trabalhar mais de 06 horas de trabalho diario esrdai 05 dias de
trabalho por semana.

A amostra final foi definida considerando a sat@icagla informagcdo obtida nas
entrevistas com o0s sujeitos, tendo sido selecianambwye informantes chaves para serem

entrevistados.

4 .4 Periodo do Estudo

Os dados referentes a observacao participanteagfb de questionarios e realizacao
de entrevistas foram coletados no ano de 2009.

4 5Fontes de Dados e Instrumentos de Coleta

Os dados foram coletados atravées de aplicacdo estiguario, realizacdo de

entrevistas e observacao participante.

A. Questionario

Também chamados de survey (pesquisa ampla), o iapé@sd € um dos
procedimentos mais utilizados para obter informag&e uma técnica de custo razoavel,
apresenta as mesmas questdes para todas as pgssaate 0 anonimato e pode conter
questbes para atender a finalidades especificamdepesquisa. Aplicada com critérios, esta
técnica apresenta alta confiabilidade. Podem ssardelvidos para medir atitudes, opinides,

comportamento, circunstancias da vida do cidadamjtes questdes. Podem ser aplicados
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individualmente ou em grupos, por telefone, ou neeg@o correio. Pode incluir questbes
abertas, fechadas, de multipla escolha, de respostérica, ou do tipo sim ou ndo

No presente estudo o questionario teve a finalidiedeoletar dados que possibilitasse
caracterizar o perfil sdcio econémico da populag@oestudo, suas praticas e atitudes diante
da utilizacdo de agrotéxicos e as condi¢cbes deesagssa populagao.

Para atingir a finalidade a que se propde o ingnia) o questionario foi estruturado
em 04 (quatro) eixos, contendo as seguintes vasigpéndice A):

a) Dados Pessoais: nome, idade, endereco, estadopasdui filhos e

escolaridade;

b) Condi¢des de vida: tipo de abastecimento de agletac destino e
tratamento dos residuos, renda, tipo de moradsaléecia propria,
exerce outra atividade, numero de pessoas que lhsabana

familia.

c) Processo de producdo agricola: tempo de profisséms de
trabalho diarias, funcdo atual, dias de traballasel, descanso
semanal, tipo de plantacdo; membros da familiatmlham na
lavoura, horério de trabalho, renda mensal; prdpde da terra,
instrumentos utilizados no trabalho, presenca wgagéo, tipo de
contrato de trabalho, produtos quimicos que utilizapreparo da
terra, na sementeira, durante a cultura, na calhegmo é feita a
compra dos agrotoxicos, onde compra 0s agrotoxaetacao de
uso, como prepara a calda, onde prepara a caltiaag#io de
receituario agronémico, forma de aplicagéo, fregiggque trabalha
com 0s agrotoxicos; horario da aplicacdo, obedecéempo de
caréncia apos a ultima aplicacdo, uso de EquipanwmiProtecao
Individual (EPI), observa a dire¢éo do vento dwrantplicacdo do
produto, destino das embalagens, local de lavagems d
equipamentos de aplicacdo e da roupa de trabadsspa que lava
as roupas de trabalho, local que guarda o agratog@mMpreensao
da leitura dos rotulos/simbolos das embalagensadostéxicos,
presenca de rio na propriedade, presenca de aniogignimais
circulam nas plantacdes, ocorréncia de morte daasiap0s 0 uso

de agrotéxicos, proximidade de outras pessoas quamiica
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agrotoxicos; realizacdo da triplice lavagem; rego da refeicdo
proximo ao local da aplicagdo, se € fumante, seafdorante a

aplicacao dos agrotéxicos.

d) Condicbes de saude dos trabalhadores: identificdgdocasos de
pessoas intoxicadas pelos agrotéxicos, conhecinaogcsintomas
de intoxicacdo, se j& foi intoxicado, se tem algproblema de
saude, realiza tratamento, presenca de sintomaligugplicam os

agrotoxicos e quanto tempo depois, queixas de saude

O questionério proposto foi adaptado de estudaiantgesenvolvido por Gongalves
(2008). A sua aplicagdo foi realizada por uma egjgip campo constituida por oito ACS da
equipe de unidade de saude da familia localizadaistato de Pau Ferro, Salgueiro-PE apés
treinamento e aplicacao de piloto pela pesquisags@onsavel pelo estudo (Anexo B).

A participacdo dos sujeitos envolvidos foi voluidée se deu apds a assinatura do
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLA&)&ndice B).

B. Entrevistas

A entrevista consiste em uma conversacdo em quexeeita a arte de formular
perguntas e escutar respostas. Busca compreengersggectivas que tem os entrevistados
sobre suas idéias, valores, praticas, situacéestequevivido, entre outras (PEREZ et al,
2006).

Tem adquirido um papel importante na investigagiiosaude, principalmente nos
estudos que se pretende conhecer percepcgdes.esafitualores e opinides dos diferentes
atores que intervém na prestacéo de servicos de.sau

Nesse estudo, a entrevista teve a finalidade datifidar a percepcdo dos
trabalhadores rurais sobre o uso de agrotoxicasrsoos e danos a saude, além de conhecer
0 comportamento, praticas e atitudes desses tatais.

A entrevista foi realizada acompanhada de rot&noi gstruturado, contendo os temas
relevantes a serem abordados, com isso buscauédafae coleta de dados e garantir
abordagens dentro do objeto a ser estudado, comfoonsta nos apéndices deste documento.

O roteiro da entrevista considerou como temas aek®g a serem abordados: o0 que
leva o trabalhador a exercer a atividade; suaaateatividades no campo; se recebe ajuda de
outros membros da familia; o que representa o ltrab@a agricultura; quando iniciou suas

atividades no campo; com quem aprendeu a lidar aamrra; utilizacdo de agrotoxicos;
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formas de preparacgéo, aplicacao e acondicionametiiivacéo de EPI; como escolhe o dia e
hora de aplicar os agrotéxicos; importancia dostagicos na atividade agricola; definicdo
para 0os agrotoxicos e a Percepcdo dos trabalhadasedo a relacdo entre exposicao a
agrotoxicos e riscos a saude (Apéndice D).

A participacdo dos sujeitos foi voluntéria e realize apos a assinatura do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (Apénd@e As entrevistas foram gravadas
através de gravador digital de voz, tendo sidaza@h pela pesquisadora principal do estudo

e contou com o apoio de um técnico da vigilancissaade da VIl GERES (Anexo A).

C. Observagéao Participante:

A observacao participante consiste em um procggeacontempla sistematicamente
o desenvolvimento da vida social, onde ndo se ranigrem modifica hada. Busca observar
uma situacado com a finalidade de obter o maximmidemacdes possiveis das pessoas e do
contexto onde vivem (PEREZ et al., 2006).

Implica num encontro entre o observador e as pessa&r observada, encontro esse
mediado pela percepcdo de quem observa e o desejobtér informacdes sobre um
determinado tema. Esse processo de observacaceewealizado acompanhado de registro
sistematico, descricdo detalhada e interpretacdordacontecimento de interesse (PEREZ et
al., 2006).

A observacao participante teve a finalidade dealizar e entender o processo de
producdo rural e as praticas e atitudes dos traBdaibs rurais durante a aplicacdo de
agrotoxicos. Os dados observados foram registraghodiario de campo. Foi utilizada camara
fotogréfica pra registro de situacfes de interdssestudo.

4.6 Analise dos dados

A analise dos dados se deu através de estatisgcativa, analise descritiva e analise

de discurso.

A) Estatistica descritiva:

A estatistica descritiva consiste em descreveaiaa\certo grupo, sem tirar quaisquer

conclusdes ou inferéncias de um grupo maior. E&gaica serd utilizada para analisar os
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dados obtidos dos questionarios, 0os quais serdaabg no EPI INFO, sendo os resultados
organizados em tabelas, gréaficos e quadros.

Para analise das variaveis qualitativas e quamtata medida de ocorréncia foi
definida através da meédia/freqiéncia e a medida adeociacdo sera razao de
médias/correlacdo. Também foram realizadas an&meparativas de variaveis, por meio de
correlacdo entre indicadores de condi¢cdes geraividie processo producdo agricola e

condicOes de saude dos trabalhadores rurais.

B)  Andlise de discurso:

De acordo com Minayo (2004) a andlise de discumtsiste numa abordagem que
tem como objetivo compreender o modo de funcionémes principios de organizacao e as
formas de producéo social do sentido. Realiza unmalgracédo geral sobre as “condi¢cdes de
producdo e apreensao da significacdo de textosupdmbs nos mais diferentes campos, a
exemplo do sdcio-politico”.

A técnica de analise de discurso foi aplicada amosl qualitativos coletados a partir
da realizacéo das entrevistas.

A sistematizacdo e analise dos dados foi realizBacordo com os modelos de
andlise de entrevistas construidos por Kvale (19 autor destaca cinco principais tipos:
a condensacédo de significados, a categorizacaegdeicados, a estrutura de significados
através da narrativa, a interpretacdo de signifisagd o método ad hoc de geracdo de
significados.

Foi escolhido o tipo Condensagéo de Significadosspapresentar apropriado para o
desenho do estudo.

Com base no estudo desenvolvido por Gurgel (200&3se tipo de analise, séo
elaboradas formulacdes das falas obtidas duranemtesvistas. As passagens da entrevista
gue se relacionam a uma questao especifica dooesliadcotadas e condensadas num quadro
constituido pelas unidades naturais dos signifisatis respostas dos sujeitos, na coluna da
esquerda, e os temas centrais relacionados a @s&esao categorias conceituais, na coluna
da direita, seguidos abaixo de ambas, pela descdas@encial da questdo relacionada ao
estudo (Quadro 04)
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Questéo de Pesquisa

Unidades Naturais de Anélise Temas Centrais
1. Trechos da entrevista relacionados a 1. Apresentacdo do tema que domina a
pergunta da pesquisa unidade natural, conforme a compreensdo| do

pesquisador, e da forma mais simples possivel
2. ldem

2. Idem 3. Idem

3. Idem

Descricao Essencial da questdo de pesquisa

Quadro 01: Condensagéo de Significados com UnidadBisiturais de Andlise, seus Temas Centrais
e a Descrigcdo Essencial
Fonte: Adaptado de Kvale (1996).

A organizacdo e analise das entrevistas se dar&orome as orientacdes fornecidas
pelo autor, sendo obedecidos 0s seguintes passos:

a) Leitura cuidadosa das entrevistas com a finaliddée compreender o
pensamento dos trabalhadores rurais;

b) Determinacédo das unidades de significados natomaiforme expressas pelo
sujeito;

c) Definicdo dos temas centrais relacionados as uegdahturais da maneira
mais simples possivel.

d) Questionamento quanto a relacdo entre as unidaelesignificados e os
objetivos propostos pelo estudo; e

e) Descricdo essencial dos temas identificados n&\esiia e relacionados aos
objetivos da pesquisa.

ApoOs a realizacdo de todos 0s passos para organizaalisar 0s iniciou-se com a
descricdo dos resultados obtidos. Buscou-se raspmstcritérios cientificos e os preceitos
éticos definidos, na perspectiva de transformamfasmacgfes coletadas em linguagem clara
e de facil entendimento. O anonimato dos sujeitbee@istados foram garantidos atraves da
utilizacdo de codigos de identificacdo diferentemrap os trabalhadores rurais que
participardo das entrevistas (E -01, E-02, E-0B4EE-05, E-06, E-07, E-08 e E-09).

C) Analise descritiva:
Essa técnica foi aplicada para os dados coletalobservacao participante. Os dados

obtidos foram anotados no diario de campo e posteente organizados em questdes
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relevantes ou subtemas. Os resultados obtidos fapgasentados em formato tipo narrativo
de citacOes e sentencas completas dos participantes

4.7 Consideracgdes Eticas

Este estudo foi realizado segundo a Resolucdo dsdallm Nacional de Saude/ CNS
namero 196/96 (2002). A referida Resolucdo estabettiretrizes e normas reguladoras de
pesquisas envolvendo seres humanos. O presenttopag pesquisa foi aprovado pelo
Comité de FEtica e Pesquisa (CEP) do Centro de ResquAggeu Magalhies
(CPQAM/FIOCRUZ) com parecer n° 31/2009 (ANEXO C)s Grabalhadores rurais
participaram da pesquisa voluntariamente. Forantarestdos acerca da finalidade dos
estudo; que sua recusa nao traria prejuizos papasepiisadores e a instituicdo responsavel
pela realizacdo da pesquisa. Os trabalhadores tarabém foram esclarecidos que poderiam
desistir de participar e retirar 0 seu consentimemntqualquer momento. Foi garantido o
anonimato com relacdo a divulgacdo dos resultadospesquisa. A participacdo foi
condicionada a assinatura do Termo de Consentimieinte e Esclarecido, onde todos

assinaram.
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5 RESULTADOS

5.1 Aspectos historicos, econdmico e territorial dMunicipio de Salgueiro-PE

O municipio de Salgueiro esta localizado no est@&d’ernambuco e faz parte do
semi-arido (Figura 01) Foi criado através da 1580 de 30 de abril de 1864, tendo sua area
proveniente do municipio de Cabrobo. Esta divididministrativamente em cinco distritos,

assim descritos: Salgueiro, Conceigéao da Crioulasis, Vasques e Pau Ferro.
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