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Introducéo

Temos buscado desenvolver uma compreensao tedrica sobre ciéncia, producéo de
conhecimento cientifico e formacdo cientifica, tendo em vista nosso envolvimento na
formacdo de pesquisadores da educagdo. O presente texto é parte desse movimento
tedrico e expBe resultados parciais de pesquisa cujo objetivo mais amplo é analisar as
interpretacdes de académicos brasileiros sobre as consideracdes tedrico-metodologicas
de Marx, em especial sobre as consideracdes teorico-metodologicas expostas em “O
método da Economia Politica”, terceiro dos quatro tépicos de um de seus manuscritos
econdmicos! produzidos entre 1857 e 1858.

Para este fim, iniciamos processo de identificacdo de contribuicdes publicadas
em periddicos de reivindicacdo marxista para uma analise particular e de conjunto. Neste
trabalho especifico, expomos parte dessa pesquisa geral, considerando parte de artigos
veiculados na Critica Marxista. Na primeira parte, expomos o que vimos concluindo
sobre ciéncias e sobre “método cientificamente correto”; na segunda, uma sintese das
posicBes sobre método de Marx veiculadas em parte dos artigos da Critica Marxista que
até entdo examinamos. Cabem alguns esclarecimentos sobre nossa exposicéao: a edicao
de “O método da economia politica” de Marx que tomamos para nossos estudos foi a
edicdo portuguesa de 1974, pela Editorial Estampa e ainda que, para evitar repeticdes,
algumas vezes usamos a sigla MEP para nos referirmos ao texto “O método da economia
politica” de Marx. Importatambém destacar que este texto tedrico-metodoldgico de Marx

nos inspira a usar a expressdo “método cientificamente correto” como sintese das

1 Quartim de Moraes afirma que “O método da economia politica” € a quarta parte do manuscrito de titulo
“Introdugdo a critica da economia politica” (Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie); adotam o
titulo “Introdugdo” tanto Fausto Castilho quanto a primeira edi¢do completa dos manuscritos econdmicos
de Marx, em 2001, pela Boitempo Editorial, traduzida por Mario Duayer e Nélio Scheider.



posicOes tedrico-metodoldgicas que vdo sendo afirmadas por Marx no seu movimento

teodrico.

Ciéncia e “método cientificamente correto”: o carater historico da ciéncia e

a questao metodoldgica do conhecimento cientifico.

Ao reivindicarmos a possibilidade de compreensdo cientifica da realidade social
e da educacdo enquanto objeto cientifico, passivel de ser conhecido através de uma
metodologia propriamente cientifica, emergem problemas acerca do que seja ciéncia,
método cientifico e objeto cientifico, questdes que tem merecido, de nossa parte, estudos

e publicacOes recentes (Neves e Borba, 2011, 2014).

Sobre ciéncia, entendemo-la ao mesmo tempo como uma forma epistémica e uma
forma social e historica? que passa a dominar frente a outras, a medida em que através de
diversos processos revolucionarios, passa a dominar o capitalismo, ordem burguesa.
Concluimos por “uma compreensdo da ciéncia como forma epistémica que adquire
feicOes relativas a estrutura social em que se inclui e, vista deste modo, a dinamica da
ciéncia referencia-se a ordem burguesa, refletindo-a e impulsionando-a” (Neves e Borba,
2011, p.213) e também que o carater revolucionario da burguesia, em suas origens
historicas, advogou as ciéncias e o conhecimento cientifico como uma forma epistémica
revolucionaria em face do saber religioso e do saber filosofico, expressdes tipicas da

reacionaria ordem feudal.

A tensdo revolucdo e reacdo no que tange ao conhecimento nos permitiu também
concluir que as ciéncias refletem a dinamica histérica revolucionéria e reacionaria da
prépria burguesia. Como demonstracdo, vemos que alguns de seus intelectuais
assinalaram o carater de classe do conhecimento pré-cientifico como Saint-Simon que
afirmava que o estudo de fatos sociais até o século XVII esteve submetido “a avidez dos
governos, a astlcia dos charlatdes, aos preconceitos e interesses de todas as classes
poderosas” (Lowy, 1994, p. 19). A medida que se firma como classe dominante, a
burguesia destroi a questdo da subjetividade do saber, para tornar a ciéncia, atividade
humana neutra, voltada ao progresso técnico e ao desenvolvimento da indudstria
capitalista, sendo Comte um dos principais sintetizadores dessa posi¢do (idem, p. 22-24).

A concepgdo de um plano cientifico pairando sobre a realidade social e de um

2 Neste estudo, Michael Lowy (1994) foi a principal referéncia tedrica.



conhecimento cientifico resultante de um conjunto de procedimentos especificos para
purificacio de toda dimensdo “subjetiva, de toda contaminacio politica, social — a
equivocada tese da neutralidade cientifica — decorrem justamente da destrui¢do, no plano
ideoldgico, do caréater subjetivo da ordem burguesa e do conhecimento cientifico.

O caréter social da producdo do conhecimento cientifico tem nos levado a tomar
0 método cientifico como objeto tedrico. Especificamente sobre a questdo do método,
temos examinado as contribui¢des metodoldgicas presentes em “O método da Economia
Politica” de Marx, motivadas pelas analises que Cardoso (1976, 1979, 1990) faz a partir
do MEP, de que extrai licbes tedrico-metodoldgicas cientificas gerais a partir da critica

de Marx sobre os limites tedricos-metodoldgicos* da ciéncia econdmica burguesa.

No plano tedrico, todo o esforco de Marx em desenvolver uma nova producdo
tedrica sobre o capitalismo lastreia-se em larga medida na necessidade de compreender
de modo inequivoco a base material dos fenémenos politicos, esforco que precisava fugir
dos equivocos tedricos-metodoldgicos da ciéncia econdmica de sua época. O MEP
congrega criticas tedrico-metodolégicas que Marx formulou nos momentos iniciais de
sua producdo tedrica sobre o capitalismo e no texto é clara sua preocupacéo em corrigir
as teorias de que vai se apropriando. As correcfes que o guiaram metodologicamente na
teorizacao sobre o capitalismo foram formuladas ao longo de seu processo de estudo e
andlise da ciéncia econémica burguesa e suas criticas incidem justamente sobre aspectos
tedricos problematicos dessa ciéncia, como alguns que figuram no MEP: o tratamento
naturalista e genético que seu deu as nocdes de individuo e de propriedade e a concepcao

generalista na analise social da producéo econdmica.

No MEP, sdo claros os erros metodoldgicos no desenvolvimento tedrico-
cientifico. O primeiro erro, talvez 0 mais impregnante para um conhecimento que
reivindica tratar do real, da realidade — partir do que aparece como real — se expressa em
sua adverténcia metodoldgica contraria ao desenvolvimento de estudos que supdem

serem corretos por considerarem 0s aspectos mais evidentes da realidade. Esse risco

3 O carater subjetivo do conhecimento é uma questéo a ser aprofundada uma vez que toda producéo tedrica
envolve certamente um sujeito, no sentido mais amplo, mas ndo um sujeito em si mesmo uma vez que todo
sujeito €, ao mesmo tempo, objeto numa dada relagdo social.

4 Certamente a critica de Marx é tributéria de sua critica politica.



ocorre toda vez que n&o se pde em questio o problema das determinacdes do real®. Outro
erro esta em desenvolver abstracbes e generalizacbes que terminem por suprimir as
particularidades histéricas e sociais dos objetos cientificos, no caso de Marx, da producgao

econOmica capitalista.

Além da leitura do proprio MEP, temos buscado nas contribuicdes de Miriam
Limoeiro Cardoso (1979 e 1990) as li¢des tedrico-metodoldgicas gerais® que depreende
da critica metodoldgica de Karl Marx. Para apoiar a sua propria producdo teorica,
Cardoso realiza uma analise detalhada sobre o MEP, apresentando posi¢des tedrico-
metodologicas em que a questdo da realidade, do empirico e do cientifico sdo bem
desenvolvidas. A autora afirma uma tese realista, ao afirmar que é a realidade quem
define a validade do conhecimento cientifico, ao mesmo tempo em que adverte que nao
se deva equivaler dados empiricos a realidade, sendo a consequéncia metodolégica de

tais posic¢des iniciar a investigacao cientifica de um objeto atraves da critica teorica.

As reflexdes que vimos elaborando a partir do estudo das contribuicdes tedrico-
metodoldgicas de Miriam Limoeiro Cardoso nos abrem questdes — em especial a questdo
da objetividade cientifica, da relagdo entre o objeto cientifico e a realidade, entre a teoria
e a realidade — que podem ou ndo ser respondidas na sua prépria contribuicao tedrico-
metodoldgica. Com essa perspectiva, passamos a enriquecer nossa compreensao acerca
do método de Marx, explorando andlises de outros académicos que se dediquem ao
método de Marx, referentes ao MEP ou a outros textos de Marx’. Na proxima parte,
figuram nossas primeiras sinteses dessas analises, limitando-nos neste momento a incluir

algumas publicacdes da Critica Marxista®.

5 Este problema ¢, a nosso ver, crucial uma vez que atinge justamente a cientificidade do conhecimento ja
gue o saber cientifico é aquele que, para apreender as leis de desenvolvimento dos fendmenos naturais ou
histéricos, coloca como questao essencial a investigagdo das determinagdes reais dos fendmenos, o que nao
caracteriza as formas epistémicas anteriores ao advento da ciéncia — 0 senso comum, a mitologia e a
filosofia.

6 José Paulo Netto e Eduardo Ferreira Chagas tém publicac@es proprias e recentes a respeito de método em
Marx que ainda ndo foram objeto de nossa investigacdo. Trata-se de NETTO, J. P. Introdu¢do ao Estudo
do Método de Marx. Séo Paulo: Expressao Popular, 2011 e de CHAGAS, E. F. O método dialético de Marx:
investigacao e exposicdo critica do objeto. Sintese — Revista de Filosofia, v. 38, no. 120, 2011, p. 55-70.

" A propria Cardoso (1990) sugere que ha distintas formas de se apropriar do método de Marx, uma delas
sendo uma analise metodoldgica de O Capital; Moraes (2010) chama atencdo ao Posfacio da segunda
edicdo, de O Capital, de 1873.

8 Como se trata de um estudo em andamento, é provavel que, no caso deste texto ser acatado como
contribuicdo ao 30° Coloquio Marx Engels, na ocasido do préprio Coldquio, ja termos avangado em outras



Metodo cientifico correto: contribuicdes de académicos a respeito do método
cientifico de Marx em Critica Marxista.

Num primeiro levantamento de publicacdes sobre método em Marx, identificamos
na Critica Marxista artigos de Jorge Grespan (2000), Leda Paulani (2000), Mauricio
Coutinho (2000), Helmut Reichelt (2011)°, Alfredo Saad Filho (2010), Quartim de
Moraes (2010) e Fausto Castilho (2010). Neste trabalho, nos dedicamos as contribuicfes
dos trés ultimos, expondo de cada artigo o objetivo central e as reflexdes relativas ao
método. Ao final, apresentamos consideracdes gerais, destacando aquelas que mais
diretamente tanto afirmam quanto problematizam as conclusdes que temos acumulado na
trajetdria de estudos sobre o método de Marx.

As consideracdes de Quartim de Moraes (2010) e de Fausto Castilho (2010)
incidem sobre a dimensdo editorial do corpo de textos no qual se insere “O método da
economia politica” de Marx, tanto na Europa como no Brasil, e apresentam em 2010 uma
versdo traduzida e bilingue (portugués e alemao) do MEP. Para Moraes (2010, p.103),

(...) a Introdugdo de 1857 é o mais notével, ao lado do estudo sobre as
“Formas que precederam a produgao capitalista”, dos escritos incluidos
nos Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, conjunto de
manuscritos econdmicos redigidos por Marx em Londres durante o
biénio 1857-58 e publicados pela primeira vez em Moscou em 1939,

Para Moraes (2010) o MEP supera outro texto metodoldgico — o posfacio a
segunda edicdo d’O Capital — pois € ai que figura a “mais longa, densa e sistematica
discussdo sobre 0 método na obra de Marx”, (idem) sendo “(...) no texto sobre o método
da economia politica que ele mostra como seu método funciona. (idem) Também alerta
para os problemas de traducdo a que o texto foi sujeito, combatendo a apresentacédo da

traducdo de Fausto Castilho, reproduzida no mesmo artigo mas com data de redacéo de

publicacdes da Critica Marxista. Neste caso, o que foi concluido e avangado diante da submissdo do
trabalho serd distinto na exposicéo.

® GRESPAN, Jorge. A crise na critica a economia politica. Critica Marxista, v.1, n.10, 2000, p. 94-110.
PAULANI, Leda Maria. A atualidade da critica da economia politica. Critica Marxista, v.1, n.10, 2000,
p.111-121. COUTINHO, Mauricio. A critica da economia politica: teoria e atualidade. Critica Marxista,
v.1,n.10, 2000, p. 122-132. REICHELT, Helmut. Que método Marx ocultou? Critica Marxista, n.33, 2011,
p. 67-82.

10 Logo a seguir, o tradutor Fausto Castilho afirma que a primeira publicacdo se da em 1903 na Die Neue
Zeit.



1996™. Nesta nota, Castilho apresenta o contexto em que fez a tradugdo — no proprio

1996, por ocasido da inauguracdo de seminarios do Cemarx — e assim a justifica.

A [traducéo] francesa, de autoria de Husson e Badia, frequentemente
utilizada entre nos e, por via de consequéncia, as que no Brasil e em
Portugal a partir dela se fizeram, padece de flagrante impropriedade no
trato da terminologia e da conceituacdo de proveniéncia hegeliana. Ora,
guando algumas paginas atras (cf. supra, p.625)5 Marx se diz hegeliano
(“ein Hegelianer”), ha que se tomar ao pé da letra a declaragdo de
identidade, como fica de resto amplamente corroborado ao longo do
texto que nos ocupa. (Castilho, 2010, pagina 7)

Outro artigo que trata de método em Marx, mas de modo incidental, é de Alfredo

Saad Filho (2010) que tem como questdo fundamental ndo tanto a construcdo tedrica mas

a relacdo entre teoria marxiana e a intervencdao politica concreta. Para Saad Filho,

“(...) a Economia Politica marxista pode ajudar a superar a
fragmentacdo das experiéncias de exploragdo, e demonstrar que a
producdo capitalista necessariamente envolve conflitos sociais na
producdo e na distribuicdo. Ela também pode informar agdes praticas
para superar esse modo de producdo, ndo apenas atraves do trabalho
tedrico consistente, mas especialmente, e de forma urgente, para
articular a possibilidade da liberdade humana e da sobrevivéncia
bioldgica frente a catastrofica degradacdo ambiental promovida pelo
capitalismo. (idem, p.18)

Esta relacdo entre a teoria e a politica assoma da questdo mais geral de seu artigo

sobre a atualidade e vitalidade da teoria marxiana afirmada como “a Unica teoria do

capitalismo com uma avaliagdo sistematica da dindmica das crises” (Saad Filho, 2010,

p.17). O que explicaria essa superioridade no plano tedrico do marxismo relaciona-se a

seus fundamentos metodoldgicos que tratam de modo conexo e interdeterminado aspectos

da realidade que em outras teorias é analisado de modo desconectado e indeterminado.

Diz:

O potencial superior da teoria marxista deve-se ao fato de ela
reconhecer que a realidade é um todo concreto que determina os seus
momentos, enquanto a maioria das teorias sociais presume o contrario.
Na teoria marxista, entender a realidade é o processo de reconstruir no
pensamento — ou apropriar-se conceitualmente de — as estruturas e
relacBes reais de determinagdo entre o concreto e seus momentos.
(Saad Filho, 2010, p.12)

A vitalidade da teoria marxiana por sua vez estd em que ela ndo é uma producéao

meramente conceitual mas uma articulacéo tedrica e historica, conforme afirma:

11 Em nota de rodapé do texto de Fausto Castilho, ha intervencéo de Quartim de Moraes, ficando explicita
a divergéncia de ambos sobre a heranca hegeliana de Marx.



(...) A limitacdo bésica do raciocinio conceitual é que é impossivel
demonstrar porque as relagdes evoluindo na cabega do analista devem
existir no mundo real. Colocado de outra forma: a realidade é formada
pela estrutura social e por tendéncias e contratendéncias que podem ser
derivadas dialeticamente, e por contingéncias determinadas
historicamente que ndo podem ser derivadas. N&o é possivel antecipar
0 resultado da interacdo entre elas. O reconhecimento de que as
contingéncias historicas pertencem ao método de estudo — ou seja, de
que a ldgica e a histdria sdo inseparaveis — ndo € uma concessdo ao
empirismo. E apenas a constatacdo de que a realidade ndo pode ser
reduzida a um sistema de conceitos. (idem, p.13)

Sé&o articuladamente a teoria, ao explicar a estrutura e a dinamica do capitalismo
através da estrutura de suas tendéncias e contratendéncias, e a metodologia, através da
qual se exige realizar teoricamente conexdes reais e também continuamente confrontar a
teoria face a histdria que, para o autor, explicam a validade e atualidade tedrica do método
e da teoria de Marx. Esta teoria compreende uma “base analitica” que permite atualizar

a andlise do capitalismo, em seu desenvolvimento histérico. Saad Filho extrai dessa base

9912 9913

analitica fundamental os conceitos de “classe capitalista”*“, “classe trabalhadora”,
“fracdes de classe” e “diferencas de classes” e defende que o desenvolvimento articulado
desse aparato conceitual permite compreender a complexidade social atual.

Uma vez que defende a atualidade e a capacidade da teoria marxiana d’O Capital
em transformar a realidade, “o problema principal” passa a ser a direcdo do processo
politico. Saad afirma:

“O problema principal é entender o desenvolvimento como um processo
politico e como direciona-lo num rumo democratico enquanto, ao
mesmo tempo, se buscam formas de impor mudancas fundamentais nas
relagdes de classe.” (Saad, 2010, p.16, grifos do autor)

Considerac0es parciais a partir de académicos sobre o0 método de Marx.

Ao iniciarmos a pesquisa sobre as contribuicbes de académicos brasileiros a
respeito do método de Marx, supinhamos que tanto haveria a abordagem exclusiva do
texto do método de Marx quanto encontrariamos a mesma direcdo de estudos de Miriam
Limoeiro Cardoso e nossa — a apreensao na Introducgdo a Critica da Economia Politica de
orientagdes metodologicas que lastrearam a produgdo cientifica d’O Capital por Marx.

Tal suposicdo se revelou equivoca pois tanto a direcdo dos estudos quanto a fonte

12 De que extrai também o carater concorrencial de setores, entre setores e no plano internacional.

13 Que particulariza em qualificagdo, género, etnia e nacionalidade.



utilizada nao foram sempre idénticas, o que ndo nos impediu de apreender nesses artigos
relaces entre método e conhecimento e de perscrutar inferéncias metodoldgicas que 0s
autores tributam a contribuigdo tedrico-metodoldgica marxiana, o que se coliga a nossa
questdo teorica sobre método cientifico, sobre producdo do conhecimento cientifico.

Numa primeira analise, identificamos que as analises diferem em relacdo as
contribuicdes tedrico-metodoldgicas de Miriam Limoeiro Cardoso que até aqui tem sido
nossa principal referéncia para o estudo do método de Marx, o que ndo significa que
invalide as posi¢des de Miriam Limoeiro Cardoso uma vez que tratam de questdes
distintas e partem de textos tedricos distintos.

De Miriam Limoeiro Cardoso, cuja perspectiva € a reflexdo metodoldgica
marxiana, extraimos as nota¢des metodoldgicas que nos permitem pensar uma
epistemologia cientifica geral — a relacéo entre teoria e objeto cientifico e a relacdo entre
objeto cientifico e realidade — notagdes essenciais para 0 continuo movimento teérico na
construcdo e no desenvolvimento de pesquisas cientificas.

As contribuigdes de Saad Filho, que néo séo estritamente do método de Marx, nos
mostram que a dimensdo metodoldgica se encadeia na questdo teorica e politica. As
posicBes do autor ante o problema da relacéo entre teoria e acao politica, nos parecem ser
em ultima instancia, da relacdo entre teoria e realidade, questdo que ja figurava como
problema desde as consideragdes de Miriam Limoeiro Cardoso ao tratar de objetividade
tedrica e objetivacao.

Ja as contribuicdes de Quartim de Moraes (2010) e de Fausto Castilho (2010) nos
direcionam a um outro plano de analise uma vez que assinalam que o proprio texto
metodolégico de Marx tem uma histéria particular, historia que pode ser perscrutada nos
diferentes projetos editorais que o suportaram.

Esta contribuicdo especifica e uma visdo de conjunto desses primeiros estudos nos
chamam desde ja atencao para uma dimensdo que ndo estava tdo assinalada no movimento
inicial da pesquisa — a dimenséo social das posicdes dos académicos que examinamos —
0 que nos leva a interrogar para além de suas préprias contribuicdes, o sentido social de
suas questdes e de suas referéncias tedricas, e também as relagOes editoriais tanto da

producdo tedrica de Marx quanto dos diferentes intérpretes do marxismo.
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