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A PRODUCAO BRASILEIRA (2)
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A PRODUCAO BRASILEIRA (3)

PROPORGAO DE ARTIGOS BRASILEIROS
PUBLICADOS EM PERIODICOS DE SAUDE COLETIVA
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UMA TESE

~ programas, pelo seu efeito indutor, tém
= estimulado um incremento exponencial na
- publicacao cientifica, que, contudo comeca a
_ -~ mostrar-se contraproducente para a propria
3”_ ciéncia, por concentrar a publicacdo em
' | alguns veiculos e criar incentivos que
) ¢« ameacam a iIntegridade da pesquisa e a
= propria qualidade do que é produzido. A
b persisténcia dessas distorcdes deve-se a
‘ razoes na esfera da economia politica.

Os processos de avaliacao de pesquisadores e %
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PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS

-

-« Hierarquizacdo de métodos: quantitativos
1 “superiores” a qualitativos

* Realismo simplista: “objetividade” y
alcancada pelo expurgo da “subjetividade” '-

* Reificacao: como se a agéncia humana

fosse eliminada da construcao e selecao -
\ « deindicadores, da determinagao de |
= pontos de corte e de critérios de a
b‘ comparacao... 1
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PROBLEMAS METODOLOGICOS

Irreprodutibilidade: “Nés concluimos que a ciéncia é
correntemente avaliada por um processo que € ele

mesmo nao cientifico, subjetivo e secreto” (pios Editors,
2000)

Problemas de abrangéncia (nUmero limitado de
periddicos, nao incluem livros & capitulos)

Fatores sem ligacao com “qualidade” sobredeterminam
probabilidade de citacoes, p. ex.: reimpressoes (Hopewell &
Clarke, 2003), mﬂltlp|a autoria (Bornmann & Daniel, 2008), Il'ngua,
localizacao geografica e escopo disciplinar (adier et al.,
2009); € MESMO género (Maliniak et al., 2013)

Indicadores sensiveis a distorcao por outliers - apenas
15% ou menos dos artigos publicados respondem por
80% ou mais do seu fator de impacto (seglen, 1992)

\ ¢

4
y
y
i

1
&) <4 L A ¥ A



By V. AeRe« C=3  NC
PROBLEMAS DO CONSTRUTO

* “Nao temos nem ao menos uma definicao utilizavel
da prépria nocao de 'impacto cientifico', a nao ser
gue revertamos a tautologia de defini-la como o

: numero de citacdes recebido por uma publicacao”
- (Bollen et al., 2010)

y
* “Agueles que promovem as estatisticas de citacoes r
X

- como medida predominante da qualidade da
3’ pesquisa nao respondem a pergunta essencial: o que

| significam as citacoes? Eles juntam grandes

' gquantidades de dados sobre o nimero de citacoes,
L‘. processam os dados a fim de obter estatisticas e, em
e seguida afirmam que o processo de avaliacao
b resultante é 'objetivo'. No entanto, é a interpretacao

das estatisticas que leva a avaliacao e a

‘ interpretacao baseia-se no significado das citacoes,
0 que é bastante subjetivo” (ader et al., 2009) }1
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MERCANTILIZACAO

Smith: revistas médicas sao extensao do braco de
marketing da industria farmacéutica (smith, 2005)

Reimpressoes representam parte significativa do
faturamento das revistas médicas (Handel et al., 2012)

Trés conglomerados (Reed Elsevier, Springer and
Wiley) respondem por mais de 40% do total de
peridédicos existentes

Indicadores bibliométricos passaram a ser itens de B
diferenciacao de produto num mercado oligopolizado

Barreiras consideraveis de entrada (publishers e '
revistas)

Gasto das bibliotecas associadas com a aquisicao de 1,
periodicos entre 1986 e 2004 sofreu acréscimo de
273% - agravado pelo bundling (rRamello, 2008) )1
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INDUSTRIA DA PUBLICACAO

)
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“Instituicoes de ensino e pesquisa sao obrigadas a
comprar o produto dos publishers, uma vez que
estes detém o controle sobre o Unico veiculo aceito )
para publicacao de textos académicos, e
pesquisadores necessitam |é-los para manterem-se
atualizados. A demanda é inelastica e a competicao
inexistente, uma vez que diferentes periddicos nao
podem publicar o mesmo material. (...) O que vemos
agui € puro capitalismo rentista: monopolizar um a

recurso publico e entao cobrar tarifas exorbitantes
para utiliza-lo. Um outro termo para isso é

parasitismo econdmico” (Monbiot, 2011) ‘_
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O MODELO ECONOMICO

p
L

“Nés acreditamos que o publisher adiciona
relativamente pouco valor ao processo de
publicacao. Nés nao estamos tentando descartar o )
que 7.000 pessoas na REL fazem para ganhar a

vida. Estamos simplesmente observando que se o
processo fosse realmente tao complexo, custoso e '-
com valor agregado como os publishers protestam

gue &, margens de 40% nao seriam disponiveis.”

(Deutsche Bank, 2005) a
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i “A MANIA DO FATOR DE IMPACTO" "

)
L

“A ciéncia e os cientistas estao acometidos por
uma epidemia de mania manifestada por associar o
valor da pesquisa com a revista onde o trabalho )
esta publicado ao invés do conteudo do trabalho

em si. A mania esta causando profundas distorcoes

na forma como a ciéncia é feita, que sao r
prejudiciais para o empreendimento cientifico em

geral. (...) Concluimos que ela € mantida porque =
beneficia desproporcionalmente certos elementos

do empreendimento cientifico, incluindo alguns a
cientistas bem estabelecidos, revistas e interesses
administrativos..” (casadevall & Fang, 2014) ‘-

- % ]

() <4 L A A




}""ﬂ'_ﬁ'\ ) 1 Ve

S
)
:
35
nnrall

Yy
CONSEQUENCIAS IMPREVISTAS ,'

5




B V. Aoy =37 N
LEl DE CAMPBELL

il

€. “Quanto mais um indicador social quantitativo for
usado em processos sociais de tomada de decisao,
.. Mais sujeito sera a pressodes corruptoras e mais
apto estara a distorcer e corromper 0S processos

socials que se pretende monitorar com seu uso” "

- (Campbell, 1976:49)
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DISTORCOES

* Ghost writing g
-+ Plagio/Autoplagio N
- * Fabricacao |

« ° Publicacao “salame” '.
f * “Autoria honoraria” 5

¥ ° Elaboracao de artigos repetitivos, sem
ousadia - reacao ao gatekeeping editorial

(Ruelle, 1993)
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RETRATACOES
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Retraction Index
(Fang e Casadevall, 2011)
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MULTIPLICACAO DOS AUTORES

o )
E T8
I 50+ | |
o )
m o
o N
£
5
o
E o b T
£ ™ i T e
] 'J R Te- s
E * RSP n
K. Sl
: s e
.g’ e rrmaa Tty T b
E 30 — P .'-'-r‘.- 2 - )
s CsP - | ]
ol e .
o - )
RBE B -
20 —
10
o~
[ I | |
1999-2001 2002-2004 2005-2007 2008-2010

Trgnios (Camargo Jr. e Coeli, 2012)

C | A




1

t,_- °

i A “MENOR UNIDADE PUBLICAVEL" *

)
L

“A inflacao de artigos tornou-se um fato da vida académica
nas Ultimas duas décadas. Esse é o0 caso em particular da
biologia e da medicina, nas quais pesquisadores as vezes
listam 600 ou 700 artigos. Os aumentos derivam ndo de um P
acentuado incremento na produtividade mas ao invés disso
de mudancas na forma que as pessoas publicam. A
coautoria aumenta, assim como a mutlipla publicacao dos
mesmos dados. O tamanho dos artigos, enquanto isso, vem
sendo reduzido.” -

“Essas mudancas nem sempre sao para melhor. (...) Tome-
se como exemplo a emergéncia da Menor Unidade
Publicavel (MUP), um termo associado com o tamanho cada
vez menor dos artigos. A MPU é um eufemismo em alguns ‘_
circulos para a fragmentacao de dados. Um pesquisador

publica quatro pequenos artigos ao invés de um unico,

mais longo.” (Broad, 1981) )1
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HA LIMITES PARA A PRODUCAQ?

)
* “A autoria de um numero inexequivelmente grande L
de publicacdes pode indicar a autoria honoraria,

plagiarismo ou fabricacao.” )
e * "99% dos autores foram listados em =20 publicacoes

[em 5 anos]” r

3” * “O numero maximo de publicacoes por ano foi 43
| (para qualquer tipo) e 15 (para ensaios clinicos). Dos B
| 10 autores mais prolificos para cada tépico, 24/40
L‘, foram listados em =1 publicacao por dez dias uteis -
em um unico ano.”

ﬁ
b - “Ao medir a produtividade, instituicdes e 1
‘ financiadores deveriam estar alertas nao apenas

para pesquisadores improdutivos mas também para

)
- _ agueles inexequivelmente produtivos.” (Wager et al, 1
203 & L e B o A
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“MAIS DO MESMO”

“A despeito do imenso cuidado no planejamento, coleta
e processamento dos dados, a contribuicao desses
estudos € limitada, tanto no avanco do conhecimento
cientifico como no impacto social de seus resultados.”

iIndesejados do '‘publish or perish'. Inovar demanda
tempo, esforco e, especialmente, arriscar e nao ter
medo de errar. E urgente romper o circulo vicioso do
'‘'mais do mesmo'”. (Carvalho, Travassos e Coeli, 2013)
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“E inevitdvel questionar se esse é mais um dos efeitos r
X
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DETERIORACAO

w
L. “Nas conversas com editores e pesquisadores, &
frequente a queixa sobre a ma qualidade dos trabalhos
‘ submetidos e aos estratagemas ardilosos para se publicar.
A justificativa para isso seria a existéncia de uma politica
de avaliacao que se cinge a mensuracao da quantidade de
artigos publicados, ponderada pela pontuacao das
revistas, que instiga os inexperientes e os oportunistas a
busca de resultados, o que termina por solapar o trabalho
dos comités editoriais, prejudicando, sobretudo, o avanco
na producao do conhecimento cientifico.” a

(Kuhlmann Jr, 2014)

|

(P Rial

i

1
(<) Y4 L, A ¥ A




CINISMO E BURN-OUT

“Uma proporcao substancial dos professores de L
medicina acredita que a pressao para publicacao se

tornou excessiva, e tém uma visao cinica da validade da
Ciéncia médica. Essas percepcdes estao y
= estatisticamente correlacionadas com sintomas de burn

out. Pesquisas adicionais deveriam enfocar os efeitos da ’
pressao por publicacao com maior detalhe e identificar
maneiras alternativas de estimular a qualidade da B
Ciéncia médica.”

(Tijdink, Vergouwen e Smulders, 2013) a
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POR UM “ECOSSISTEMA"

YV * “A qualidade dos peridédicos nao pode ser separada de

- &

k- seus conteudos e seus processos de revisao.
Excelentes pesquisas podem ser publicadas em
L., qualgquer lugar e em qualquer idioma. Um trabalho

realmente inovador pode mais provavelmente
aparecer de fontes marginais, dissidentes ou
inesperadas, ao invés do mainstream bem
estabelecido e entrincheirado. Nossas publicacoes sao
diversas, heterogéneas e distintas. Algumas sao
destinadas a um publico amplo, geral e internacional,
outras sao mais especializadas em seus conteudos e
audiéncia implicita. Seu alcance e leitores nao dizem

nada sobre a qualidade dos seu conteudo intelectual.”
(Fox et al., 2009)

* As possibilidades e problemas da publicacao aberta
(open access)
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CONCLUSAO

Cabe aos editores de peridédicos zelar pela
qualidade do que é publicado. Isso significa
Nnao apenas a adequacao formal a normas e )
procedimentos estabelecidos (como a revisao
cega por pares), mas também - e r
fundamentalmente - manter a integridade da
propria ciéncia, vigiando atentamente desvios ™%
éticos (“salame”, “autoria honoraria”, plagios

e autoplagios) e buscando a publicacao de a
artigos que efetivamente contribuam para o 1

debate cientifico.
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