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RESUMO

O processo de institucionalizagdo das ciéncias envolve um conjunto de praticas de
variadas naturezas. Entre essas praticas estd o da comunicagdo entre os pares. A
ciéncia que ¢ uma pratica coletiva necessita de instrumentos de comunicagao para que
seja estabelecida e legitimada dentro da comunidade cientifica. Essa comunicacao
utiliza recursos proprios como o “periodismo cientifico”. Além disso, o periodismo
cientifico pode atuar como um meio para que o mundo esotérico da ciéncia torne-se
exotérico, ampliando seu raio de alcance e chegando ao publico leigo. Diante desses
fatos a andlise da institucionalizacdo cientifica a partir do periodismo cientifico, pode
ser uma importante ferramenta para que possamos compreender os caminhos que uma
ciéncia leva para se institucionalizar. Um periddico reflete as praticas cientificas que
sdo desenvolvidas pela sua institui¢do representante e, pode demonstrar as relagdes
com meios ndo cientificos. Por estes motivos os estudos em divulgagdo cientifica tém
grande importancia para se entender a consolidagdo da ciéncia. O presente trabalho
discute o processo de institucionalizacdo das ciéncias naturais no Estado do Para entre
os anos de 1894 e 1907, a partir do Boletim do Museu Paraense que era o peridodico
cientifico publicado pelo Museu Paraense de Historia Natural e Etnografia. O recorte
temporal abordado compreende o periodo em que o zoodlogo suico Emilio Goeldi
esteve na direcdo do Museu Paraense. Durante este periodo o Museu Paraense
vivenciou um amplo desenvolvimento estabelecendo uma extensa conexdao com
instituicdes estrangeiras. Esta conexdo teve como um dos principais instrumentos, o
Boletim do Museu Paraense. Este fato foi de fundamental importancia para que as

ciéncias naturais fossem institucionalizadas no Para

Palavras-chave: institucionalizagdo cientifica, Museu Paraense, periddicos,

divulgacao.



ABSTRACT

The process of institutionalizing science involves a set of practices of various natures.
Among these practices is that of peer communication. Science that is a collective
practice needs communication tools to be established and legitimized within the
scientific community. This communication uses its own resources such as "scientific
journalism". In addition, scientific journalism can act as a means for the esoteric world
of science to become exoteric, expanding its range and reaching the lay public. Given
these facts the analysis of scientific institutionalization from scientific journalism, can
be an important tool so that we can understand the paths that a science takes to become
institutionalized. A journal reflects the scientific practices that are developed by its
representative institution and can demonstrate relationships with non-scientific means.
For these reasons the studies in scientific dissemination have great importance to
understand the consolidation of science. The present paper discusses the process of
institutionalization of the natural sciences in the State of Para between the years of
1894 and 1907, from the Boletim do Museu Paraense, which was the scientific journal
published by the Museu Paraense de Historia Natural e Etnografia. The time cut
covered includes the period in which the Swiss zoologist Emilio Goeldi was in the
direction of the Museu Paraense. During this period the Museu Paraense experienced a
broad development, establishing an extensive connection with foreign institutions.
This connection had as one of the main instruments, the Boletim do Museu Paraense.
This fact was of fundamental importance for the natural sciences to be institutionalized

in Para

Keywords: scientific institutionalization, Museu Paraense, periodicals, scientific

divulgation.
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INTRODUCAO

A ciéncia ocidental ao longo dos séculos tem se dedicado a interpretar e codificar a
natureza dentro de conceitos que permitam que esse mundo natural passe a ser inteligivel ao
homem. Entendemos que os proprios conceitos de “ciéncia” e “natureza” se modificam com o
tempo, fato esse que ndo nos permite pensar a pratica cientifica dos dias atuais nos mesmos
moldes e padrdes, que em tempos pretéritos eram utilizados para alcangar o mesmo fim (a

leitura e interpretacdo da natureza).

O fato ¢ que, a ciéncia em si deve ser analisada também como um produto construido
dentro de seu meio social e historico (como religido, economia, politica, etc). Essa ¢ outra
discussao que ja foi bastante abordada pela historiografia da ciéncia. Kostas Gavroglu afirma

que:

“O objetivo dos historiadores das ciéncias ndo consiste em descobrir um ponto arquimediano
a partir do qual se consegue ter uma visdo ‘global’ do passado. O seu objetivo também ndo
consiste em formular questoes que ndo sejam influenciadas pela sociedade em que vivem, pela
cultura que possuem, pela instrug¢do que receberam, pelas suas orientagdes ideologicas, pelas
suas convicgdes politicas e pelas suas ambi¢oes pessoais. Obviamente tais pontos
arquimedianos ndo existem, tal como ndo existem questoes objetivas ndo influenciadas pelo
meio cultural e social em que os historiadores funcionam [...]. Os historiadores das ciéncias

poderdo colocar questoes interessantes e originais, na medida em que entendem a ciéncia

i)

como fenomeno social e cultural e a si proprio como parte integrante desse fenomeno.

(GAVROGLU, 2007: p. 67).

Essa afirmacdo aponta para uma visdo que hoje ¢ bastante estruturada na produgao
historiografica: a ciéncia ndo ¢ o dominio do absoluto, ela ndo esta dada e a espera de ser
descoberta. Na contramao disso, para se perceber a construcao das ciéncias em determinado
periodo historico deve-se analisar os jogos de influéncia mutua existente entre as varias

esferas de acdo da sociedade na qual um ramo cientifico se estabelece.

Nesse sentido podemos pensar a propria construcdo conceitual do mundo cientifico
como um produto de relagdes onde os sujeitos histéricos (individuos, seus interesses e
instituicdes), atuam de maneira ativa. Contudo, esses mesmos sujeitos historicos, tem a
percepcdo que este processo se dd de maneira passiva. Desta forma a construcdo de um
conhecimento cientifico estd diretamente ligada ao que Ludwick Fleck chama de “coletivo de
pensamento” (FLECK, 2010). Este coletivo de pensamento, que ¢ a convengao tacita que a

sociedade estabelece acerca do mundo e de suas estruturas (e que ¢ construida a partir das
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vivéncias dos individuos no coletivo, no social), produz as condi¢cdes de existéncia de um
determinado conhecimento. Estabelecido o campo de possibilidades e de permissividades, a
partir de um coletivo de pensamento, os individuos constroem o que Fleck chama de “estilo
de pensamento” (Denkstil). Este estilo de pensamento, por sua vez, seria o recurso estilistico,
a ferramenta “a mao”, utilizada para interpretar fatos de maneira objetiva e metafisica dentro
de um campo de hipdteses aceitas e permitidas. Em outras palavras, ¢ como se a sociedade
produzisse involuntariamente uma ferramenta que ¢ vista pela mesma sociedade como um
produto natural. Fleck nos diz que “as concepgdes ndo sao sistemas l6gicos - por mais que
queiram sé-lo -, mas unidades estilisticas, que se desenvolvem ou regridem como tais ou
transitam para outras unidades com suas provas.” (FLECK, 2010: p. 70). Tais provas estdo
limitadas as possibilidades interpretativas do estilo de pensamento em questdo e todas as
interrogacdes sobre um conceito ou pensamento também sao estabelecidas de acordo com o

mesmo estilo. Porém estas relagdes se desenvolvem em siléncio e ndo permitindo com que os

individuos percebam sua atividade e ndo passividade. Produz-se uma harmonia da ilusdo.

Por sua vez, Thomas Kuhn também segue no mesmo sentido de afirmar que a
constru¢ao dos fundamentos conceituais da ciéncia se estrutura fora da ci€ncia. Kuhn se
utiliza de termos como “paradigma” e “ciéncia normal”, para explicar as transformacdes que a
ciéncia vive. Estes dois conceitos foram muito caros a este autor em sua obra A Estrutura das
Revolugoes Cientificas. Para este autor as transformagdes pelas quais perpassam a ciéncia sao
de carater revolucionério onde uma ruptura que se desvencilha do periodo anterior, modela

~ 1 A .
um novo “padrdo ” de se entender a ciéncia.

Segundo Thomas Kuhn a ciéncia normal esta relacionada com um conjunto de normas
aceitas por uma determinada comunidade cientifica e que produz um “nicho” préprio de
interpretacdes possiveis. Esta ciéncia normal atua como as concepgdes de natureza aceitas até
que um movimento revolucionario surja e transforme-a. Vale ressaltar que para este autor a
ciéncia normal tem como sua condi¢do de existéncia o paradigma que a produziu, pois, afinal,
ela € produto deste paradigma. Nao menos importante ¢ entendermos que essa ciéncia normal
atua como uma articuladora do proprio paradigma, ou seja, dentro de sua orbita de logica e
possibilidades cientificas, ela ratifica o paradigma que a gerou a partir de uma gama de

apontamentos possiveis dentro da pesquisa cientifica. Kuhn afirma que essa ciéncia normal

' Me utilizo aqui da palavra padrio para fins didaticos, porém Kuhn expde em sua obra que o seu sentido de
paradigma ndo esta no mesmo sentido de padrdo ou modelo. Ver: KUHN, Thomas S. “A natureza da ciéncia
normal”. A estrutura das revolugdes cientificas. p 87. Editora Perspectiva. SP. 2013.
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teria a funcdo de “atualizar” as possibilidades de resolugdes de problemas cientificos que
determinados paradigmas oferecem. Para este autor essa atualizacdo se daria “...ampliando o
conhecimento daqueles fatos que o paradigma apresenta como [...] relevantes, aumentando a
correlagdo entre esses fatos e as predi¢des do paradigma” (KUHN, 2013: p. 88). Em outras
palavras falar de ciéncia normal ¢ falar de uma ciéncia que ¢ praticada dentro de um conjunto
de normas, convengdes e formalidades produzidas a partir da consolidacdo de determinado
paradigma. Assim como esse conjunto de normas e convengdes sdo as ferramentas utilizadas
para a legitimacao do conhecimento cientifico, por parte da comunidade cientifica. A ciéncia
normal atuard como uma espécie de “resolucdo de quebra-cabecgas” (termo utilizado pelo
proprio Kuhn) que, se dispde a resolver os problemas cientificos que estdo em seu proprio
campo de resolucdo e que sdo alcangados pelo paradigma em vigéncia, através das regras

impostas pelo mesmo paradigma.

Estas discussdes criaram verdadeiras “trincheiras” na historiografia das ciéncias. De
um lado se posicionavam os “internalistas” que eram aqueles filésofos da ciéncia que
entendiam que a historia da ciéncia deveria focar na historia da producdo do conhecimento
cientifico, enxergando a esfera cientifica como autonoma e sem influéncias externas
(sociedade, economia, politica, cultura, etc). Ja& no lado oposto estavam os chamados
“externalistas” que acreditavam que a historia das ciéncias deveria levar em consideragdo a
construgio do conhecimento cientifico sob a influéncia dos fatores socio historicos. Ao fim e
ao cabo, os debates entre essas duas correntes acabavam por ver a sociedade e a natureza em
campos distintos, mas se influenciando entre si. Para Latour “¢ como se contexto e contetido
fossem dois liquidos que podem fingir misturar pela agitagdo, mas que se sedimentam tao

logo deixados em repouso.” (LATOUR & WOOLGAR, 1997: p. 20).

As discussdes acerca do bindmio internalismo/externalismo estdo hoje superadas por
uma nova abordagem que entende que categorias de analise como “ciéncia” ou “sociedade”
nao devem ser utilizadas prioritariamente, uma para explicar a outra. Nesse viés, ciéncia e
sociedade se constroem mutuamente em um fazer pratico dentro de um tempo e espago
historico (SHAPIN, 1992; LATOUR & WOOGAR, 1997; LATOUR, 1998; ABADIA, 2005).
Assim a propria epistemologia cientifica passou a ser vista pela historiografia das ciéncias

como historicamente construida.

? Para saber mais sobre a discussdo entre “internalismo” e “externalismo” ver: (ABADIA, 2005)
13



Todas essas discussdes teoricas acerca da natureza da ciéncia e de sua produgdo
identificaram algumas estruturas comuns para a analise do estabelecimento do conhecimento
cientifico. Uma dessas estruturas ¢ a comunidade cientifica que, através de seus ritos e

convengdes, ¢ a esfera na qual o conhecimento cientifico se legitima ou nao.

O conhecimento cientifico ¢ um conhecimento que se constréi em comunidade. Esta
comunidade, por sua vez, ndo se restringe a um espago determinado que comporta todos os
“comuns”. Diferente disso, a comunidade cientifica funciona bem mais como uma estrutura
abstrata, difusa em termos concretos, mas que compartilha praticas, padrdes e regras em
comum. Assim sendo, a comunidade cientifica pode ser vista como uma “comunidade
imaginada”. Este termo foi utilizado por Benedict Anderson para falar do sentimento de
nacionalidade que une individuos dispersos no espago, mas que os fazem sentir participes de
uma mesma coisa: a nacdo. O autor propde entender a nagcdo como uma comunidade politica
imaginada que comunga de caracteristicas em comum como, por exemplo, a cultura.
Anderson entende que a nagio: “E imaginada porque mesmo os membros da menor na¢io nio
conheceram jamais a maioria de seus compatriotas, ndo os viram nem ouviram sequer falar
deles, mas na mente de cada um vive a imagem de sua comunhio.” (ANDERSON, 1993; p.

23).

Quando pensamos em uma comunidade cientifica podemos nos utilizar desses padroes
de cultura compartilhada, pois, os métodos, conceitos, paradigmas e instrumentos de analise
de uma determinada comunidade cientifica, sdo comuns entre seus membros. No caso da
comunidade cientifica, seus membros podem falar um idioma diferente, viverem em nacgdes
diferentes e terem origens completamente diferentes, entretanto seus membros compartilham

padrdes que os permitem visualizarem-se como integrantes de uma mesma “nacao”.

Uma vez que a comunidade cientifica ¢ bem mais virtual do que materialmente
“concreta”, uma das mais fundamentais atividades dessa comunidade é a comunicagao entre
pares. E através da comunicagio entre pares que o conhecimento produzido por um grupo, ou
por um individuo da comunidade cientifica, em um ponto isolado, legitima-se como cientifico
ou ¢ refutado como tal. A comunicagao dentro da comunidade cientifica ¢ o instrumento que

sujeita a producdo do conhecimento aos critérios estabelecidos pela ciéncia. Desta forma uma

? “Es imaginada porque aun los membros de la nacion mas pequefia no conoceran jamas a la mayoria de sus
compatriotas, no los veran ni oiran, siquiera hablar de ellos, pero em la mente de cada uno vive la imagen de su
comunion.” (op.cit).
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ciéncia em vias de institucionalizacdo, se utiliza das relagdes estabelecidas pela comunicagdo

cientifica. Sobre isso Knorr-Cetina afirma que a:

“a comunicagdo é dita ser intrinseca a ciéncia pelo facto de a ciéncia moderna ser um
empreendimento colectivo que depende de os resultados obtidos por cientistas individuais
serem retomados por outros cientistas que se fundam neles e os desenvolvem. A ciéncia
projecta- se a si mesma no futuro através da. comunicag¢do. Uma ciéncia privada é tdo

impensavel como uma linguagem privada. Apenas os resultados que sdo comunicados podem

contar, tanto na ciéncia quanto na aplicagdo cientifica e na pratica tecnolégica.” (KNORR-

CETINA, 1999; p. 378).

O presente trabalho se propde a analisar exatamente essa questdo. Um processo de
institucionalizagdo cientifica. Trata-se da institucionalizacdo das ciéncias naturais no Estado
do Para através de um instrumento de comunicacao cientifica. O instrumento em questio € o
Boletim do Museu Paraense que era o periddico cientifico publicado pelo Museu Paraense de
Historia Natural e Etnografia. O periodo que abordamos corresponde aos anos entre 1894 e
1907. Neste periodo o Museu Paraense foi dirigido pelo zo6logo sui¢o Emilio Goeldi e foi

neste periodo que o Boletim do Museu Paraense comegou a ser publicado.

Foi exatamente durante o “periodo Goeldi” que o periédico o Museu alcangou grande
projecdo na comunidade cientifica regional, nacional e internacional (este motivo nos levou a
abordar este recorte temporal). O periddico que aqui ¢ abordado apresentava as pesquisas
desenvolvidas pela equipe do Museu Paraense que se concentrou principalmente na analise da
natureza da regido, a natureza amazonica. Devido a estas duas caracteristicas (a difusdo do
Boletim do Museu Paraense e sua concentragdo nos estudos da natureza amazodnica),
entendemos que este periddico foi uma pega fundamental para que as ciéncias naturais fossem

institucionalizadas no Estado do Para.

O Boletim do Museu Paraense foi, entre os peridédicos vinculados a museus de histéria
natural do Brasil do periodo, o peridédico que teve o maior nimero de publicagdes (volumes) e
0 maior nimero de tiragens por exemplar. Sem contar que este periddico circulou por
instituicdes cientificas de varias partes do globo, extrapolando o eixo Europa/EUA. Além de

alcangar espagos cientificos e ndo cientificos.

Diante destes fatos, entendemos que € importante compreendermos o contexto que a
publica¢do do Boletim do Museu Paraense se insere. Nesse caso, as redes cientificas pelas

quais o periddico circulava, os cientistas que publicavam, o que se publicava, sdo questdes
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que nos ajudam a conhecer os caminhos que foram percorridos para que as ciéncias naturais

fossem institucionalizadas no Para.

Na mesma medida também ¢ importante compreendermos quais fatores permitiram
com que o Boletim do Museu Paraense tivesse um alcance tdo amplo, quais fatores
permitiram a producdo de um volume consideravel de publicagdes deste periddico. Estas
questdes nos levam a avaliar as relagdes existentes entre o Museu Paraense e os governos do
Pard no periodo abordado. Devemos lembrar que na tltima década do século XIX o regime
republicano estava no poder no Brasil e este governo estabeleceu relagdes proximas com o

Museu Paraense, fato que, contribuiu para a ampla divulgacdo do seu Boletim.

Diante destas tarefas, no primeiro capitulo analisamos os quadros da producao
cientifica desenvolvidos pelos museus de historia natural brasileiros na segunda metade do
século XIX. O fendmeno conhecido como “movimento dos museus” entre em foco para
compreendermos as especificidades dessas instituigdes que foram pedras angulares na

institucionalizagdo das ciéncias naturais do Brasil de modo geral.

Como a publicagdo de periddicos cientificos foi uma caracteristica comum a quase
todos os museus de historia natural deste periodo, abordamos ainda no primeiro capitulo, a
importancia da divulgagdo cientifica como meio de institucionaliza¢do da ciéncia. Por fim,
entra em questdo, o Museu Paraense que foi a institui¢do que elaborou o Boletim do Museu
Paraense e que foi uma instituicdo que tinha como peculiaridade seu objeto de estudo, a

natureza da Amazonia.

O segundo capitulo se concentra na analise do Boletim do Museu Paraense em si. As
abordagens discorrem sobre a criacdo do periddico e da importancia do mesmo como a “voz”
do Museu Paraense dentro da comunidade cientifica. Além disso, no mesmo capitulo ¢
abordada a especialidade do periddico que, refletindo a area de concentragdo das pesquisas do
Museu, se concentrou nas publicagcdes em pesquisas zooldgicas. Encerrando, o capitulo traz a
especificidade do Boletim do Museu Paraense que trazia artigo de outras naturezas nao
diretamente cientificas. O Boletim do Museu Paraense que era dividido em duas partes (a
administrativa e a cientifica), também publicava relatérios a governadores, cartas a
intelectuais e cientistas, necroldgicos, entre outros assuntos. Esta peculiaridade do Boletim
aponta para as relagdes do Museu, ou do seu diretor com individuos de fora da esfera

cientifica.
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No ultimo capitulo, a analise se concentra nas relagdes estabelecidas entre os governos
republicanos ¢ o Museu Paraense, que tiveram grande importdncia para que a agenda
cientifica do Museu Paraense, assim como a exequibilidade do seu periodo, se concretizasse.
O caréater regional das pesquisas desenvolvidas pelo Museu e publicadas em seu periddico,
também entra em pauta neste terceiro capitulo. O capitulo ¢ finalizado com uma relagdo entre
as ciéncias naturais praticadas nos outros museus de histdria natural do Brasil e as ciéncias

naturais desenvolvidas na Amazonia, a partir das pesquisas do Museu Paraense.

17



CAPITULO 1: A INSTITUCIONALIZACAO DAS CIENCIAS NO BRASIL

Os processos de institucionalizacdo da ciéncia — sejam 14 de qual ramo cientifico se
trate -, estdo longe de serem homogéneos. O que pode ser determinante para que uma ciéncia
se institucionalize em um tempo e espago na histéria, pode ser irrelevante para que a mesma
ciéncia se consolide em outros tempos e espagos diferentes. Assim, cada ciéncia tem seu
periodo de tempo para consolidar sua institucionaliza¢do. Este periodo também ndo segue
uma determinagdo padrao. Isso acarreta dizer que o caminho que deve ser estudado, quando o
desejo ¢ perceber a institucionalizacdo de um campo cientifico em uma determinada
sociedade, ¢ um caminho de particularidades. Particularidades essas que devem ser
observadas e analisadas. Isso nao quer dizer que a consolidacao da ciéncia se dé de forma

isolada.

Quando pensamos em institucionalizagdo da ciéncia, devemos ter em mente um
conjugado de processos que vao se entrelagando, dialogando e se influenciando entre si. Nao
somente aspectos cientificos propriamente ditos, mas também aspectos de fora da esfera
cientifica estdo no caminho de uma determinada ciéncia em rumos de institucionalizacdo.
Autores como Robert Merton, Rupert Hall, Bruno Latour, dentre outros, ja apontaram, ha
muito, as relagdes existentes entre os meios sociais, econdomicos, politicos e a consolidagao
das praticas cientificas. Nesse caso a ciéncia que pretende se institucionalizar deve se mostrar
como necessaria de alguma maneira para a sociedade. Uma ciéncia institucionalizada
representa um conhecimento que se tornou til e reconhecido como util pela sociedade que a

institucionalizou.

A importancia da ciéncia como um solucionador de problemas da sociedade ¢ um dos
aspectos que marca boa parte dos processos de institucionalizagdo cientifica. Para Ben-David
uma ciéncia se institucionaliza quando um “movimento cientificista” * alcanca “seu objetivo e
tem seus valores morais afetivamente adotados pela sociedade” (1974, p.113 apud.

FERREIRA, 1996, p. 26).

‘E digna de nota que para Ben-David o “movimento cientificista” ndo corresponde a “ciéncia
institucionalizada”. Para este autor quando um grupo de pessoas acredita que a ciéncia é capaz de dar a luz a
verdade e ¢ capaz de solucionar problemas da sociedade, encontra-se ai um movimento cientificista. Segundo
Ben-David, nem a ciéncia institucionalizada, nem o movimento cientificista dizem respeito a especializagdo do
cientista. Ver: FERREIRA, Luiz Otavio. O Nascimento de uma Institui¢do cientifica: o periédico médico
brasileiro da primeira metade do século XIX. pp. 25-26. Tese de Doutorado. Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 1996.
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Nesse sentido, quando fazemos um apanhado histérico dos processos de
institucionalizagdo cientifica, podemos perceber as relagdes entre o desenvolvimento de uma
ciéncia e seus didlogos com a sociedade, politica, economia e cultura de modo geral. Podemos

constatar esta afirmacao em alguns exemplos.

Um caso que nos salta aos olhos foi a criagdo da Academia Real das Ciéncias em
Paris, no ano de 1666. Hall nos afirma que a fundacdo desta academia de ciéncias esteve
associada a “razdes de Estado mais que serias”. Segundo Hall o entdo ministro da corte de
Luiz XIV, Colbert, que foi um pioneiro na economia dirigida, foi convencido pela “retorica

utilitarista” utilizada pelos cientistas experimentalistas franceses do periodo. Para Hall:

[z r . . . ~ .
Nas técnicas da guerra e das viagens maritimas, da constru¢do naval, da arquitetura e da

engenharia, seria de esperar que estes peritos inventivos colocassem o seu engenho ao servigo

do Estado e proporcionassem assim, na industria e no comercio, bem como na guerra e nas

artes da pompa, uma ascendéncia sobre todas as outras nagées.”. (HALL, 1983: p. 307).

E ainda mais. A Academia Real de Ciéncias tinha, assim, uma importincia nao
somente na area econdmica, mas também de manutencdo da imagem da coroa francesa. Com
esse patronato real, a Academia em questdo ganhou espago e, nessa “via de mao dupla”,
exaltava a coroa. Essa ligacdo entre a coroa francesa e a academia Real de Ciéncias pode ser
vista na obra de Henri Testelin, onde o rei Luiz XIV prestava uma visita aos homens de

ciéncia da Academia francesa.
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Imagem 01: A Academia Real Francesa

Hall continua:

“A Academia Francesa tinha por inteng¢do acrescentar brilho a coroa francesa [...] toda a
distin¢do, toda a realizagdo vai beber a sua inspira¢do ao monarca, e reflete uma luz mais

forte sobre ele. O rei viria a ser o centro e o patrono de todas as atividades culturais dentro do

Estado. A Academia era uma Versalhes intelectual, outro palco para a coroa”. (Op. cit).

Outras academias surgidas no “Velho Mundo” se desenvolveram a partir da ligacdo
entre desenvolvimento cientifico e aplicabilidade dos conhecimentos. Desta forma a
cartografia, astronomia, as varias vertentes de conhecimentos agricolas, conhecimentos
bélicos, dentre outros, ganharam félego na modernidade e estimularam o desenvolver das
academias cientificas dentro da Europa. A famosissima Royal Society, inaugurada em 1660
na Inglaterra, ou mesmo a Academia Del Cimento de 1657 em Florencga, teve essa relacao
estreita com a sociedade, fosse essa relagdo mais ligada a fins econdmicos (agricultura,
navegacao, etc.), ou fosse mais ligada a questdes politicas (dindmica da corte como no caso da
Academia Del Cimento). Esta ligagdo entre a estrutura politica e seus interesses, € 0
desenvolvimento das praticas cientificas foi uma das caracteristicas que marcaram a
institucionalizagdo das ciéncias no Brasil na transicao do século XVIII para o XIX. Podemos
perceber que, pelo fato do Brasil ter alcangado sua independéncia politica somente em 1822, o
processo de institucionalizagdo das praticas cientificas aqui apresentou particularidades. Uma

delas esta em um desenvolvimento de praticas cientificas associadas ao estatuto colonial.

Contudo outro aspecto da institucionalizagdo cientifica deve ser aqui assinalado. A
comunicagdo cientifica. O conhecimento cientifico ¢ estabelecido a partir da legitimacdo que
adquire dentro da comunidade cientifica. Essa legitimacdo se dd por um processo de
comunicagdo entre os pares cientificos. Desta forma a ciéncia ¢ uma atividade que ndo ¢
praticada isoladamente. “A ciéncia sO existe, se existe uma comunidade -cientifica”
(PINHEIRO, 2009: p. 62). Esta comunidade, que estabelece suas regras proprias de
legitimagdo, desenvolve seus meios de comunicacdo e compartilha suas experiéncias,
resultados, processos, construgdes e desconstrugdes cientificas através daquilo que Latour
chama de “confrarias invisiveis” (LATOUR & WOOLGAR, 1997: p. 46). Aqui se encontra a

importancia dos periddicos cientificos para a institucionalizacdo da ciéncia.

Por tratarmos de institucionalizagdo cientifica (as ciéncias naturais) a partir de um
periddico e entendendo que a pratica cientifica se desenvolve dentro de uma comunidade
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propria (a comunidade cientifica que compartilha de seus proprios padrdes, normas, condutas
e ferramentas para resolugio e problemas)’, este pano de fundo é deveras importante. O
periodico que aqui € abordado (o Boletim do Museu Paraense) era publicado pelo Museu
Paraense de Historia Natural e Etnografia e tinha a fung¢do de divulgar as pesquisas
produzidas pela instituicdo a qual estava vinculado. Este fato faz deste periddico, a voz do
Museu Paraense dentro da comunidade cientifica internacional, uma vez que a circulagdo
deste periddico atravessava as fronteiras nacionais. Tendo esta proposta em vista, ¢ necessario
analisar algumas peculiaridades do processo de institucionalizagdo da ciéncia. Uma delas esta
associada a institucionalizagdo das ciéncias naturais no Brasil tendo como protagonistas os
museus de historia natural que foram criados no século XIX (e o Museu Paraense ¢ um deles).
Além deste fato, também ¢ importante na mesma medida, entendermos — no caso do Brasil- a

divulgacao cientifica como um instrumento de institucionalizag¢ao da ciéncia.

Assim sendo, a proposta do presente capitulo ¢ exatamente esta: entender a
importancia do chamado “movimento dos museus” para a institucionalizagdo das ciéncias
naturais no Brasil de modo geral (como afirmamos acima, o Museu Paraense desempenhou
um papel ativo dentro deste movimento). Por conseguinte, discutir a importincia dos
periddicos para o processo de institucionalizagdo das ciéncias. Esta abordagem serve de
fundamentagdo para entendermos o Boletim do Museu Paraense como um instrumento para a

institucionalizacao das ciéncias naturais no Para.
1.1- Os museus de Historia Natural e o “movimento dos museus” no século XIX

Falar de institucionalizacdo das ciéncias no Brasil ¢ falar de um processo que teve seu
inicio no final século XVIII e que se insere dentro das praticas cientificas da coroa portuguesa
que era a metropole do Brasil, até entdo, colonial. Contudo ¢ no século XIX que a

institucionalizacao das ciéncias no Brasil se desenvolveu com maior forga.

Na virada do século XVIII para o para os oitocentos as praticas cientificas do Brasil
estavam associadas a ilustracdo portuguesa e a um desenvolvimento cientifico que estivesse
alinhado aos interesses politicos € econdmicos da coroa. Com o passar do século XIX
(principalmente na segunda metade), uma ciéncia de cardter mais especializado e menos
enciclopédico comegou a ganhar espago dentro de alguns dos ambientes onde se praticava

ciéncia.

> Para saber mais ver: KUHN, Thomas. A estrutura das revolugdes cientificas. Ed. Perspectiva. Sio Paulo. 2013.
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Para alguns importantes historiadores das ciéncias como Maria Amélia Dantes’, o
primeiro momento de institucionalizacdo das ciéncias no Brasil (transi¢do do século XVIII
para o XIX) foi marcado por uma forte presenca das ideias da ilustracdao europeia/portuguesa
que estimulou reformas que visavam a modernizagdo e o enriquecimento do Estado
portugués, sem alterar a estrutura social vigente, tampouco o poder absolutista do monarca. E
neste momento que a propria coroa portuguesa vai estimular o desenvolvimento cientifico.
Campos como a medicina e as ciéncias naturais vao receber destaque neste processo. Este
destaque dado as ciéncias naturais ¢ a medicina estava associado a inten¢do de Portugal de
explorar recursos naturais do Brasil “que viabilizassem as manufaturas do Reino e
promovessem a revitalizagdo da produgdo agricola e mineral da colonia do Brasil”
(FERREIRA, 1996; 43). Podemos perceber a nova postura da coroa portuguesa, quanto as
ciéncias ainda no final do século XVIII, com algumas viagens cientificas, como a de
Alexandre Rodrigues Ferreira ou pela viagem do frei Jos¢ Mariano da Concei¢ao Veloso, que
objetivavam explorar a natureza brasileira para um melhor aproveitamento dos seus recursos.
Cite-se também a criacao de jardins botanicos como o jardim botanico de Belém (1796), ou
mesmo a criagao da Academia de Lisboa (1779), a Academia Cientifica do Rio de Janeiro
(1771). Na divulgacao cientifica podemos citar a elaboracdao da Tipografia do Arco do Cego
(1798), fundada em Lisboa. No Brasil podemos destacar a criacdo da Imprensa Régia que foi
criada com a chegada da familia real no ano de 1808, além de alguns periddicos no Brasil que
discutiam e divulgavam as aplica¢des da ciéncia e dos avangos técnicos’. E senso comum
dentro da historiografia que a transferéncia da Corte portuguesa para o Brasil foi um fator
decisivo para o desenvolvimento de varios aspectos da sociedade brasileira (somem-se, nesse
conjunto, as ciéncias). Podemos citar também a introdu¢do das ciéncias da natureza como um
ramo de estudos da filosofia como no caso, em Olinda do Seminario Episcopal Nossa Senhora
da Graga, além da criacdo de escolas profissionais, sociedades cientificas, a primeira

tipografia do Brasil, entre outras medidas tomadas (FERREIRA, 1996).

Todavia Ferreira chama atencao para um aspecto deste estimulo por parte de Portugal:

“A promocgdo dessas atividades cientificas ndo configurou um movimento social de cunho

cientificista com caracteristicas similares aos que existiram na Inglaterra e na Franca. Nao era

6 Segundo Ferreira, Dantes entende que o primeiro momento da institucionalizacdo da ciéncia no Brasil foi
marcado pela tradi¢@o naturalista e pela ilustragdo. Ja no segundo momento houve a pratica da ciéncia
experimental. Por fim, o periodo da criagdo das universidades brasileiras, ja no século XX, marca a terceira etapa
da historia da institucionaliza¢do das ciéncias no Brasil. Para saber mais ver: (FERREIRA, 1996; p. 39)
7 Um bom exemplo desses periodicos esta no “O patriota” que sera mencionado mais adiante no presente
trabalho.
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interesse dos governantes ilustrados portugueses promover ou incentivar uma reforma que
tivesse na ciéncia sua pedra angular. O intento era modernizar a economia portuguesa sem
abalar o sistema politico vigente baseado no absolutismo monarquico, € muito menos colocar

em risco o dominio sobre o Brasil. As atividades foram incentivadas dentro dos limites
determinados pelo projeto politico-econdmico do Absolutismo ilustrado.” (FERREIRA,
1996; p. 46).

Fica claro que nesse periodo, as medidas tomadas na intencdo de desenvolver as
praticas cientificas no Brasil intencionavam o desenvolvimento metropolitano. Devemos levar
em consideracdo que o Brasil, como uma regido de colonial, ndo vivenciou um
desenvolvimento cientifico voltado para a sua propria sociedade. Assim sendo, os produtos do
desenvolvimento da ciéncia objetivavam o progresso do império luso. Numa logica pautada
no “conhecer para explorar”, a institucionalizagdo cientifica desse momento se concentrou na
natureza pratica da ciéncia. A aplicacdo dos conhecimentos adquiridos sobre a natureza
brasilica, na inten¢do de produzirem recursos econdomicos para o desenvolvimento da coroa
portuguesa, e o fortalecimento da sua estrutura politica, deu as praticas cientificas, um
impulso na virada dos setecentos para os oitocentos. Essa caracteristica utilitarista® marcou o
inicio do processo de institucionalizacdo das ciéncias no Brasil. Esse utilitarismo foi, na
verdade, uma caracteristica comum a ciéncia desenvolvida no periodo iluminista, gerando
aquilo que Kury chama de “racionalizacdo das praticas administrativas” que “foi um
fendmeno europeu, com ramificagdes nas Américas e nas areas de influéncia das metropoles

coloniais.” (KURY, 2004; p. 110).

Nesse contexto, uma observagdo deve ser assinalada. Além do utilitarismo cientifico
que marcou o inicio das praticas cientificas no Brasil (trago comum na ciéncia desenvolvida
no periodo como afirmamos acima), a ilustragdo portuguesa em terras brasileiras produziu
uma nova postura quanto a ciéncia. E a experiéncia cientifica lusitana no Brasil, que segundo
Ferreira, ndo priorizava a institucionalizag¢do da ciéncia, primou por criar o que Dias chama de
“homens praticos e de agao” (DIAS, 1968; Apud FERREIRA, 1996; p. 43). Ainda nos
utilizando de Ferreira podemos afirmar que essa postura da ilustracdo portuguesa nas praticas

cientificas promoveu uma “valorizacdo da ci€ncia como instrumento pratico de intervengao

¥ Vale lembrar que essa caracteristica utilitiria da ciéncia era uma marca comum da visdo enciclopedista que
ganhou tanta for¢a na Europa da segunda metade do século XVIII. Esse utilitarismo pode ser visto “como um
programa politico amplo, de valorizagdo da agdo do homem sobre a natureza, no qual a técnica surge como um
prolongamento necessario do conhecimento” (KURY, 2007; p. 143).
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social” (Op. Cit). Esta visdo acerca das atividades cientificas foi se modificando com o passar

do Oitocentos.

No decorrer do século XIX outros espagos de ciéncia foram se constituindo ¢ dando
um novo aspecto ao fazer cientifico no Brasil. Entre esses espacos podemos citar os museus
de histdria natural que, viveram neste periodo, seu momento dureo. A relagdo entre museu e
ciéncias naturais ¢ das mais proximas possiveis. As atividades dessas instituicdes nao sé ao
redor do mundo, mas também no Brasil foram cruciais para que as ciéncias naturais fossem
consolidadas. Suas agendas de pesquisa, suas conexdes nacionais € internacionais apontam
para um novo momento da institucionalizagdo das ciéncias. Para Dantes este segundo
momento do processo de institucionalizagdo cientifica no Brasil pode ser vista como a fase da
“ciéncia experimental’”. Devemos lembrar que, ao longo do século XIX, as praticas
cientificas estavam em vias de especializagdo. Sendo assim a caracteristica enciclopédica da
ciéncia, que marcou inicio do século XIX, viu o florescer de praticas voltadas para uma
ciéncia mais afunilada em ramos cientificos especificos. A fundacdo do Laboratorio de
Fisiologia Experimental, fundado no Museu Nacional no ano de 1880, ¢ um bom exemplo
desse contexto na segunda metade do século XIX (Lopes, 1997). Entendemos este momento
como crucial para a pesquisa aqui em curso, uma vez que, foi justamente neste contexto e
debaixo da égide da ciéncia praticada nos museus que surgiu o Museu Paraense e, por

conseguinte, o seu periddico (O Boletim do Museu Paraense).

Quando falamos em museus devemos pensar em uma instituicdo que foi se
transformando ao longo do tempo em varios aspectos. Enquanto que em sua formag¢ao um
museu estava associado ao “fendmeno social do colecionismo™'® durante os séculos XVII e
XVIII, no século XIX os museus adquiriram um aspecto mais especializado e ramificado que
associava-os a um ramo especifico da ciéncia que, naquele momento vivia um processo

acelerado de especializagdo e subdivisao.

E interessante perceber também a ligacdo entre o surgimento dos museus e o
desenvolvimento das ciéncias naturais. Para Lopes o desenvolvimento da histéria natural
(fruto das grandes navegacdes e da descoberta do Novo Mundo) foi um combustivel para a

proliferagdo dos museus dentro da Europa. Numa espécie de mutualismo, os museus se

? Para saber mais sobre este periodo ver: FERREIRA, 1996.
120 termo ¢ utilizado por Lopes que nos diz que o surgimento dos museus esté diretamente ligado as viagens
maritimas que se multiplicaram durante o século XV que trouxeram a luz do conhecimento europeu um novo
mundo cheio de artigos ex6ticos e complexos. Ver: LOPES, 1997.
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desenvolviam cada vez mais com os novos conhecimentos em histéria natural que eram
produzidos. Da mesma forma, as ciéncias naturais se institucionalizavam de maneira mais
intensa cada vez que um museu se estruturava sob as bases desse tipo de conhecimento
cientifico. Para Lopes: “Os museus criados na Europa nos séculos XVII e XVIII e
multiplicados no mundo todo ao longo do século XIX foram em grande medida os
responsaveis por essa mobilizacdo geral do mundo, que esta na base do processo intricado que

forjou as ciéncias naturais” (LOPES, 1997; 14).

A expansdo maritima europeia que teve seu inicio no século XV revelou um mundo
desconhecido que promoveu um verdadeiro deslocamento de fronteiras, alcangando “locais
até entdo impensados, levando dos novos mundos para os gabinetes dos principes e sabios ndo
s0 mercadorias altamente lucrativas, mas também todo um novo saber” (Op. cit; p. 12).
Segundo Lopes o fluxo de artigos trazidos do “Novo Mundo”, produziu muito mais do que
lucros, mas também trouxe a tona uma nova realidade da natureza e do mundo de forma geral,
que poderia ser representada a partir destes objetos vindos de lugares tdo longinquos e

inimaginaveis. Para essa autora:

“Tecidos, ourivesarias porcelanas, fatos de plumas, estatuas, ceramicas, exemplares da flora e
da fauna, conchas constituiam os novos semioforos, objetos que, retirados de seu contexto e

recolhidos ndo pelo seu valor de uso, mas por seu significado, perderam utilidade, passando a

representar o invisivel: paises exdticos, sociedades diferentes outros climas.” (Op. Cit. p.

13).

Foi justamente nesse contexto de descoberta de um mundo novo que os museus
surgiram dentro da Europa. Estes “gabinetes de curiosidades” se multiplicaram entre os
séculos XVI e XVIII'' e promoveram, como cita Burke, uma “crise do conhecimento”, ja que
0s objetos presentes nos museus fugiam as regras do conhecimento estabelecido pela ciéncia

europeia. Segundo Burke:

“Ndo surpreende portanto que a ascensdo irresistivel dos museus nesse periodo tenha sido
explicada ndo so como indicador da expansdo da curiosidade mas como uma tentativa de

administrar uma ‘crise do conhecimento’ que se seguiu a inundag¢do da Europa pelos novos

' Peter Burke nos chama atengio para a proliferagio desses estabelecimentos na Europa do periodo em questio.
Alguns desses museus ou gabinetes de curiosidades se tornaram famosos devido ao numero de cole¢des. O autor
cita gabinetes de principes ¢ de particulares como, por exemplo, Rodolfo II de Praga, Luiz XIV em Franga, o
clérigo Manfredo Settala de Mildo, o boticario Basilio Besler em Nuremberg, dentre outros. Segundo Burke 723
colecdes eram conhecidas em Paris do século XVII e no XVIII o crescimento na cole¢do das conchas apontava
para o desenvolvimento do interesse pela filosofia natural dentro dos museus. Para saber mais ver: BURKE,
2000.
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objetos provenientes do Novo Mundo e de outros lugares - , crocodilos, tatus, cocares de

penas, mumias egipcias recentemente descobertas, porcelana chinesa — objetos que resistiam a

se adaptar as categorias tradicionais.” (BURKE, 2000; p. 102).

Nesse sentido os museus funcionavam como loci para onde convergiam as
“excentricidades” trazidas pelas viagens de Europa a fora. Os museus faziam com que a fauna
e flora exoticas, vindas de outros continentes, fossem ate os naturalistas ou as pessoas que se
interessavam pelo tema. Era o mundo invisivel transformado em visivel a partir das cole¢des
que se espalhavam pelo espago dos museus. Em cada sala um universo distinto e
desconhecido que desafiava a ciéncia e seus padrdoes de classificagdo. Os museus se
equiparavam a verdadeiras enciclopédias compostas por objetos diversos (animais, plantas,
utensilios em geral), em muitos casos nao relacionados que, mostravam e explicavam (ou pelo

menos tentavam), ao visitante a pluralidade da fauna, flora e sociedade do mundo.
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Imagem 02: Gabinete de “curiosidades”

Contudo, no século XIX, os museus passaram por uma nova fase onde a
especializacdo se tornou a caracteristica que moldou boa parte dessas instituicdes. A

especializa¢do vivenciada pelos museus esta relacionada as primeiras atitudes europeias de
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transformar a “historia natural em ciéncia moderna”. De gabinetes de curiosidades, os museus
transformaram-se em instituicdes que se dedicavam a elucidar temas que envolviam ramos
especificos da ciéncia, que naquele momento, vivia um amplo processo de clivagem e
renovacdo gerando novas vertentes cientificas. Essa transformagdo também esta diretamente
ligada ao processo de profissionalizagdo da ciéncia ao longo do século XIX. Por mais que a
ciéncia moderna deva ao século XVII, o seu ponto de partida, ¢ no século XIX que a
profissionalizagdo e identificacdo do cientista como membro de um grupo, se consolidam. E
os museus de historia natural fizeram parte deste “fazer” e profissionalizar a ciéncia de modo
geral (no caso do trabalho aqui presente, as ciéncias naturais), ao longo dos oitocentos no

mundo.

No Brasil os museus de histdria natural tiveram um papel de fundamental importancia
para a consolidagdo das ciéncias naturais. Apesar de suas peculiaridades, os museus
brasileiros apresentaram uma atividade de pesquisa muito intensa e uma rede de colaboragao
que extrapolava os limites nacionais. Suas colegdes, suas publicacdes, suas prioridades de
pesquisa e até os referenciais teoricos seguidos por seus pesquisadores, mostram como
instituicdes como o Museu Nacional, Museu Paulista e o Museu Paraense, estavam
conectadas com o que havia de mais atual nas ciéncias naturais, além de demonstrar que o
século XIX contou com producdo cientifica no Brasil.'"> Deste modo, pensar em museus
brasileiros no século XIX ¢ pensar em espacos de praticas cientificas que foram vitais para a
institucionalizagdo das ciéncias naturais em um momento onde ndo havia universidades no

Brasil.

Sem duvida alguma, a histéria dos museus de histdria natural do Brasil se inicia com
o museu que hoje conhecemos como Museu Nacional (RJ). Esta instituicdo passou por um
longo processo de transformacao desde sua fundagdo no ano de 1818 (como uma das medidas
produzidas pelo novo contexto cultural que teve seu inicio com a chegada da familia real

portuguesa no ano de 1808), até a década de 70 do século XIX onde, sob a direcdo de

"2 Este argumento que foi defendido por Lopes (LOPES, 1997), se contrapde aos argumentos de uma
historiografia mais tradicional (MOREIRA, 1916: AZEVEDO, 1943), que defendia a ideia de que no Brasil s6
houve producao cientifica de fato com o surgimento das universidades. Esse argumento desloca o periodo de
produgdo cientifica exclusivamente para o século XX, dando aos séculos anteriores um carater de “pré-
cientifico”. A autora mostra que os museus brasileiros de historia natural tiveram uma intensa atividade
cientifica, contribuindo inclusive com a produgdo de conhecimento dentro das ciéncias naturais. Nesse viés
torna-se plausivel enxergarmos que o século XIX foi um periodo onde a produgédo cientifica no Brasil foi uma
realidade e os museus s@o notorios exemplos desse argumento. Sobre esse tema também ¢ importante visitar o
artigo de Dantes (DANTES, 1980), que discute outros centros de pesquisa cientifica do inicio do século XX que,
assim como os museus, foram importantes para a institucionalizacdo das ciéncias em um periodo anterior ao
surgimento das universidades.
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Ladislau Netto, a instituicdo alcangou um maior reconhecimento, inclusive no meio cientifico
internacional. A instituicdo que chegou a se chamar Museu Real do Rio de Janeiro, Museu
Imperial e, enfim, Museu Nacional, se consolidaria como uma das maiores referéncias em

ciéncias naturais quando o assunto era natureza brasilica.

Dentre as primeiras iniciativas que tangenciaram o campo das ciéncias naturais e que,
no futuro culminariam na formacao do Museu Nacional estd a criacdo da “Casa de Historia
Natural” no ano de 1784 que ficou conhecida como “Casa dos Péssaros”. Com a valorizagdo e
desenvolvimento da historia natural, a Coroa portuguesa que ja vinha demonstrando interesse
por esse ramo da ciéncia", fundou no Brasil uma institui¢io que objetivava coletar, preparar e
enviar objetos de historia natural brasileiros para a metropole. Surgia assim a Casa de Historia
Natural que apesar de ter bem mais um carater de “gabinete” e ndo de museu, pode ser
entendida como o embrido do que no futuro se transformaria no Museu Nacional. Lopes
afirma que a atividade de remeter objetos de historia natural'* do Brasil a Portugal, data da
chegada dos portugueses. Contudo essa atividade ganhou uma maior énfase, tornando-se mais
“sistematica”, na segunda metade do século XVIII. Principalmente nos vice-reinados do
Conde da Cunha, Marqués do Lavradio e Dom Luis de Vasconcelos e Sousa'. Lembremos
também que, como citamos acima, esta énfase nos estudos em Historia Natural e na tentativa
de sistematizacdo da mesma, estd diretamente ligada ao novo campo de conhecimento que foi
aberto nos séculos XVI e XVII a partir das Navegacodes, campo este que produziu uma “crise

do conhecimento”, como cita Peter Burke.

Entretanto, no ano de 1818 foi decretada a fundacdo do Museu Real do Rio de Janeiro.
Essa mudanga estd no bojo das transformacdes promovidas com a chegada da Corte
portuguesa ao Brasil dez anos antes. S3o conhecidas na historiografia as varias mudangas que
foram feitas a partir da chegada do principe regente portugués Dom Jodo VI e sua comitiva ao

Brasil'®

. E entre as medidas tomadas pelo principe regente no Brasil, estava a criacdo de um
museu voltado a historia natural. Maria Margareth Lopes cita o decreto despachado pelo
proprio Dom Jodo VI para a fundagdo do museu, onde, nas palavras do proprio D. Jodo, ja

ficava clara a funcdo e o carater do museu a ser criado:

13 A criagdo da Academia Real de Ciéncias em Lisboa no ano de 1779 ¢ um bom exemplo.
'* Nio somente produtos de fauna e flora, mas minerais, artigos indigenas e, como afirma Lopes “até indigenas”
(LOPES, 1997; p. 26)
" LOPES, 1997; p. 26.
' Para saber mais sobre esse tema ver: DIAS (2005), MOTA (1972) e COSTA (1999)
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“Querendo propagar os conhecimentos e estudos das ciéncias naturais no Reino do Brasil,
que encerra em si milhares de objetos dignos de observagdo e exame, e que podem ser
empregados em beneficio do comércio, da industria e das artes, que muito desejo favorecer
como grandes mananciais de riqueza: Hei por bem que nessa Corte se estabeleca um Museu

Real, para onde passem, quanto antes, os instrumentos, mdaquinas e gabinetes, que ja existem

dispersos por outros lugares.” (LOPES, 1997; p. 42).

. - - . A . .1
Surgia entio um museu que apesar de ndo ser exclusivamente de Ciéncias Naturais'’,

tinha nesse ramo cientifico seu mote fundamental.

Outro aspecto digno de ser ressaltado estd no carater utilitdrio dado ao museu. No
documento acima citado fica explicita a inten¢do de desenvolver a industria € o comércio a
partir das atividades praticadas pela institui¢do. Vale lembrar que essa era uma caracteristica
muito comum aos ideais da ciéncia que era praticada na segunda metade do século XVIII e
inicio do século XIX. A ciéncia deveria servir como uma ferramenta que também auxiliasse
na estruturacdo e fortalecimento dos Estados. E para este fim o museu seria o ponto de
convergéncia para onde fluiriam todos os objetos de historia natural (e de outras areas do
conhecimento), oriundos das varias regides do Brasil. Os artigos que estariam “dispersos por
outros lugares” teriam sua “casa” no Museu Nacional que funcionaria como o polo central de
uma rede de outros polos locais'®. Vale lembrar que estes produtos ndo se restringiriam
somente a historia natural e nem tdo pouco ficariam limitados ao territdrio brasileiro. Como
foi visto acima, nas “Instrucdes” fazia-se referéncia a artefatos produzidos por povos que
fossem oriundos de outros continentes. Aqui percebemos uma caracteristica que vai marcar o
Museu Nacional ao longo de toda a sua histdria inicial de formagdo: o seu universalismo.
Porém essa era também uma caracteristica dos museus metropolitanos da Europa. Para Lopes,
0 Museu Nacional surgiu de acordo com “o modelo europeu dos museus metropolitanos
apoiados em uma rede de museus provinciais para o abastecimento do museu central” (Op.

Cit, p. 45).

7 Vale ressaltar que no museu havia uma cole¢do de medalhas e de moedas que contava com “296 medalhas
descritas” em 1825 e que apos essa data recebeu um vultoso acréscimo de 6044 pecas. O proprio documento que
instruia os “viajantes e empregados nas colonias” a enviarem objetos de historia natural para o museu
recomendava que seus correspondentes enviassem, além de objetos oriundos dos trés reinos da natureza,
enviassem também “objetos das artes de outros povos”. Ver: LOPES (1997, p. 46).
'8 Todavia ¢ interessante de percebermos que, colocando os museus europeus em perspectiva, o Museu Nacional
fez o papel de museu “local”. Para Lopes seja na permuta ou doagdo de produtos de historia natural, colegdes ou
mesmo na facilitag@o do trabalho dos viajantes-naturalistas estrangeiros que chegando aqui, tinham acesso ao
mundo da fauna e flora brasileira a partir das colegdes do Museu Nacional.
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No entanto devemos ter em mente que o Museu Nacional foi uma vereda dentre
outras, rumo ao processo de institucionalizagdo das ciéncias naturais no Brasil. Pois quando
olhamos para o “movimento dos museus”, devemos perceber que outras instituicoes
congéneres também teriam seu papel difusor e institucionalizador quando se trata de ciéncias
naturais. Algumas delas inclusive distaram do ideal de museu defendido pelos diretores do
Museu Nacional e estabeleceram suas proprias trajetorias tornando-se referéncia nacional e

até internacional quando se trata de natureza brasileira.

Sendo assim devemos perceber que o “movimento dos museus” foi um fato que estava
ocorrendo em outras partes do mundo e que, teve sua faceta apresentada também no Brasil.
Este processo esta diretamente ligado a “mundializaco da ciéncia europeia”'’ onde as nagdes
de partes do globo passaram a aderir os padrdes cientificos institucionais que eram adotados
no “Velho Mundo” e, aqui no Brasil foi um dos caminhos usados pelas ciéncias naturais como
meio de institucionalizag¢do. Estes modelos europeus que foram transplantados para o Brasil
ndo seguiram uma linha homogénea (adotando uma tUnica na¢ao ou um Unico modelo
institucional como exemplo). O que produziu em terras brasileiras uma mescla de tracos
institucionais cientificos vindos de varios paises europeus. Além disso, esses varios modelos
ainda se amalgamaram as peculiaridades sociais, politicas, culturais e economicas do Brasil.

Figueiroa nos diz que:

“Nesse sentido a ado¢do de modelos externos europeus revelaria ndo a inferioridade ou a
tendéncia imitativa locais, mas uma intengdo ‘educativa, prospectiva’ adiantando-se a propria
realidade para conforma-la aos padroes desejados. No entanto a recep¢do desses modelos foi

um processo ativo que, a semelhanga das plantas exdticas, também adaptou e, em alguns

casos, tingiu-os com as cores locais.” (FIGUEIROA, 1998; p. 118)

Nesse sentido, o processo de institucionalizacdo das ciéncias naturais no Brasil
construiu-se a partir de um confluir de varios fatores que, unindo-se, estabeleceram uma
histéria da institucionalizacao cientifica peculiar e que teve nos museus um dos seus pontos
de maior relevancia. Esta constru¢do que uniu elementos externos variados e uma soma de
fatores internos pode ser vista na propria natureza institucional dos museus de historia natural
que surgiram a partir do Museu Nacional. Suas agendas de pesquisas, a montagem de suas
estruturas, as relagdes internacionais por eles estabelecidas e suas prioridades em todos os
aspectos, demonstram como que o movimento dos museus se consolidou de uma forma

deveras particular aqui no Brasil. E, nesse contexto, o Museu nacional e toda sua histéria

' FIGUEIROA, 1998
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formam apenas uma vereda explicativa. Quando olhamos para as particularidades de cada
museu brasileiro do século XIX, podemos perceber a pluralidade do movimento dos museus
aqui e por tabela, a pluralidade do processo de institucionalizacao das ciéncias naturais dentro

destes Joci cientificos.

Um destes espacos foi o Museu Paraense que foi criado no ano de 1866 e que em 1894
viveu uma substancial reforma que modificou ndo s6 sua estrutura fisica, sua agenda de
pesquisa, mas a propria proposta e conceito de museu. O Museu Paraense, que foi dirigido por
Emilio Goeldi, se tornou uma referéncia em historia natural da Amazodnia (principalmente) e
do Brasil. Esta instituicdo foi, sem divida, uma das mais importantes quando se fala de
institucionalizagdo das ciéncias naturais no Brasil e a mais importante quando se trata desse
ramo cientifico no Para. Mais adiante discutiremos com maior folego o Museu Paraense,
porém para o contexto aqui discutido vale a pena citar que em alguns aspectos como as
publicagdes de periddicos cientificos, 0 Museu Paraense chegou mesmo a superar o Museu
Nacional. Estes fatos mostram que quando se fala de institucionalizagdo cientifica a partir dos

museus brasileiros de historia natural, o Museu Paraense teve um papel de protagonista.

Outro caso de destaque foi o Museu Paulista que foi dirigido pelo zodlogo alemao
Herman von Ihering. Esta instituicdo que foi fundada em 1895 apresentava uma proposta
multipla, onde a principio, até a historia *° seria assistida. Vale lembrar que a construc¢io do
Museu Paulista esta inserida no processo de estruturacdo do poder republicano que acabara de
se estabelecer no Brasil. A constru¢do do Museu foi feita no antigo Monumento do Ipiranga
em Sao Paulo e o prédio funcionou com um “poderoso recurso na difusdo de uma nova leitura
da historia nacional, o que impingiu fei¢des peculiares a memodria da independéncia”

(OLIVEIRA, 2002; p.74). Segundo Cecilia Helena de Oliveira:

“O Museu Paulista foi inaugurado oficialmente a 7 de setembro de 1895 e surgiu como
institui¢do cientifica, voltada para a pesquisa e a instru¢do popular no campo das ciéncias
naturais. No entanto, esse direcionamento ndo impediu que colegoes de insetos, peixes e
répteis, por exemplo, convivessem com a presenga impactante da tela de Pedro Américo e com

salas destinadas a apresentagdo de objetos historicos atribuidos a vultos renomados, como

José de Anchieta e Martim Afonso de Souza.” (Op. Cit; pp. 73-74).

*% Para Meneses neste aspecto os museus de historia natural das Américas se distanciavam dos museus europeus
uma vez que naqueles uma das caracteristicas comuns era a presenca de sociedades histdricas e até mesmo
arquivos, ao passo que nos museus do Velho Mundo nao havia essa “mistura”. (MENESES, 1993 Apud
GUALTIERI 2001; p. 92).
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Gualtieri aponta que o regulamento do museu deixava explicito a proposta da
instituicdo e em seu artigo 3°, estabelecia, no entanto, que a institui¢do ndo trataria apenas de
historia natural. Além desta secao, haveria uma outra destinada a Historia Nacional com o fim
de colecionar documentos de nossa independéncia politica” (GUALTIRERI, 2001; p.92)*'. A
instrugdo publica também estava nos misteres do Museu Paulista que chegou mesmo a enviar
duplicatas de animais e exemplares da Revista do Museu Paulista (periddico cientifico da
instituicdo) para escolas, orientar estudantes a visitarem o museu a fim de conhecer as
colecdes (tanto de historia natural quanto politica), equipar as escolas com “museus escolares

de historia natural”, entre outras medidas.

Todavia apesar de tangenciar outros ramos como a histéria politica e a instrucao
publica, o Museu Paulista enveredou pelo caminho da especializacdo cientifica, onde a
zoologia foi o seu campo de maior atuacdo. A proposta da especializacdo que foi uma
caracteristica dos museus de historia natural no mundo ao final do século XIX, também
aponta para outro aspecto: o distanciamento dos museus provinciais do Museu Nacional que
desenvolveu um aspecto mais “universal e enciclopédico” organizando pesquisas que ndo se
limitavam somente a natureza brasileira e, tdo pouco, a uma especialidade cientifica. Assim
sendo Thering focou a agenda de pesquisa do museu na zoologia onde alguns ramos dessa area
produziram pesquisas que fizeram do “Paulista” uma referéncia internacional. Um exemplo
de destaque esta nas pesquisas em entomologia desenvolvidas por IThering. As pesquisas
entomoldgicas feitas pelo museu eram voltadas principalmente para a utilidade na agricultura.
Esses trabalhos serviram como uma importante valvula de propaganda para os trabalhos da
instituicdo que, atendendo aos pedidos dos produtores paulistas, acabou por focar nas
pesquisas voltadas para o combate de pragas dentro das lavouras ou mesmo insetos benéficos
a mesma. Sem contar que foi através dos trabalhos nesta drea que o museu ganhou espago

entre instituicdes congéneres do exterior. Para Gualtieri:

“Esses estudos sobre insetos consolidaram uma linha de trabalho voltada para a entomologia
aplicada de grande significado para a economia paulista e brasileira e também para as
atividades cientificas do Museu, haja vista que esse tema propiciou um dos mais intensos

intercambios com cientistas e entidades estrangeiras e, assim, permitiu tornar

2l A autora associa esta proposta do museu, ao fato de o mesmo ter sido instalado no monumento que tinha sido
erigido para comemorar a independéncia do Brasil (GUALTIERI, 2001; p.92)
*? Vale lembrar que a relagio de proximidade entre os museus de historia natural e a instrugio publica foi uma
caracteristica comum entre todos os museus de historia natural do século XIX no Brasil. Tanto o Museu Paulista,
o Paraense e o Nacional desenvolveram praticas que tinham o objetivo de auxiliar a instru¢do publica. Ver:
Lopes (1997), Gualtieri (2001) e Rangel (2006).
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internacionalmente conhecidos a prépria institui¢io e seu diretor.” (GUALTIERI, 2001;
p- 102).

Além do Museu Nacional, Paulista e Paraense, outros museus de histéria natural
tiveram grande importancia na institucionaliza¢do das ciéncias naturais no Brasil. Entre esse
podemos citar o Museu Paranaense e o Museu do Amazonas. O primeiro surgiu a partir da
fundacdo da Sociedade de Aclimatacdo que foi fundada no Parana no ano de 1875 e que
esteve inserido, segundo Lopes, “localmente no contexto da produgdo agricola” (LOPES,
1997; p.210). Apesar de o Museu Paranaense focar na producao agricola (erva-mate, algodao,
centeio, fumo e produtos medicinais), havia também as pesquisas com minerais e rochas, sem

contar na colegao de objetos antropologicos presentes na instituigao.

Ja o segundo foi fundado e dirigido pelo botanico Jodo Barbosa Rodrigues no ano de
1884 na provincia do Amazonas. Este museu teve como “carro chefe” as pesquisas na
botanica da regido onde a catalogacdo das espécies nativas era uma das tarefas principais.
Contudo o estudo quimico da flora amazdnica também estava nas prioridades de pesquisa do
museu que realizava “as analises quantitativas e qualitativas”, além de extrair seus “principios
ativos e produtos quimicos quer para as colegdes do museu, quer para as amostras que seriam

enviadas para o exterior como permuta” (Op.cit, p. 215).

Os museus brasileiros de historia natural do século XIX seguiram padrdes que em
alguns aspectos se aproximavam e em outros distavam em seus direcionamentos de pesquisa.
Quando olhamos para museus como o Museu Paraense, o Museu Paulista ¢ o Museu do
Amazonas, percebemos uma clara especializacdo em ramos especificos das ciéncias naturais
(os dois primeiros mais focados na zoologia e o ultimo concentrado na botanica). J& o museu
Nacional apresentou um carater mais universal que concatenava em suas cole¢des inimeros
ramos da ciéncia. Apesar de existirem se¢oes variadas que iam da zoologia até a etnografia
em alguns desses museus, a énfase de pesquisa enveredou pelo rumo da especializagao,
seguindo uma caracteristica que foi ganhando cada vez mais espago entre os museus da
Europa. Contudo a ligagdo entre os museus brasileiros de historia natural foi muito estreita.
Fosse através das pessoas que montavam os quadros de funcionarios, fosse através de
permutas de periodicos ou colecgdes, fosse através dos pesquisadores ou mesmo a partir dos
referenciais tedricos utilizados nas pesquisas, os museus brasileiros formaram um circuito que
se dedicou a ciéncia natural no pais e foi responsavel pela formacdo de uma comunidade

cientifica que, dedicada a exploracdo da natureza brasilica de modo geral, institucionalizou
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este ramo cientifico aqui. Museus como o Paraense e o Paulista tiveram como diretores
antigos naturalistas do Museu Nacional. Emilio Goeldi ¢ Herman von lhering (diretores do
Museu Paraense e do Museu Paulista respectivamente), foram naturalistas que atuaram no
Museu Nacional e apds o rompimento com Ladislau Neto (diretor do Museu Nacional),
partiram para outras provincias e forjaram museus que se diferenciaram do museu “central”

em suas estruturas institucionais.>

Entretanto existem semelhangas que estavam presentes em quase todos os museus de
historia natural desse periodo. Uma das caracteristicas comuns que marcou essas instituigdes

foi o vinculo com a instrug¢ao publica. Lopes € Murrielo afirmam que:

“Em diferentes contextos, conota¢oes profundamente elitistas e de marcadas divisoes sociais

se mesclaram com propositos de agoes democrdticas e acesso generalizado a educagdo, em

s

que os museus se apresentaram como institui¢oes essenciais de comunica¢do e controle.’

(LOPES & MURRIELO, 2005; p. 28).

Os museus eram meios pelo qual o governo brasileiro intencionava difundir o
conhecimento cientifico. E nesse sentido a instru¢do publica era uma das tarefas a ser
realizada por essas instituicdes que, além de promoverem conferéncias publicas®,
estabeleciam dialogos com instituicdes de ensino do periodo (fosse com envio de colecdes
para escolas ou envio de periddicos).”. E essa caracteristica ndo foi uma realidade exclusiva

do Brasil, mas comum aos museus da América Latina que, ao longo do século XIX viveu

* O rompimento nio somente de Goeldi e Thering, mas de outros estrangeiros como Orville Derby, com o
diretor do Museu Nacional esta associado a alguns fatores como o regulamento de 1890 que foi recebido por
parte dos funcionarios do Museu com maus olhos. Segundo Lopes este regulamento tinha radicalismos que
desagradaram os naturalistas estrangeiros. Um dos pontos mais radicais do documento se relaciona a assinatura
do ponto que passou a ser obrigatdrio para todos os funcionarios do museu (inclusive naturalistas). Essa atitude
levou a dispensa dos trabalhos de Fritz Muller que era um naturalista alemao radicado em Santa Catarina. Muller
que era reconhecido internacionalmente por seu trabalho de defesa das teorias darwinistas atuava como um
importante correspondente do Museu Nacional s6 que nunca tinha visitado o Rio de Janeiro. Com o regulamento
de 1890 a permanéncia de Muller no museu ficou insustentavel. A partir da dispensa de Muller outros
naturalistas estrangeiros do museu sairam da instituigdo e foram para outras provincias. Contudo Lopes entende
que o regulamento de 1890 (que era produto do autoritarismo de Ladislau Neto) ndo foi o motivo central para a
saida dos naturalistas estrangeiros. Segundo esta autora a busca por espagos institucionais proprios, divergéncias
de concepgdes cientificas e ate mesmo a divergéncia de modelos institucionais de museus, foram os motivos
determinantes que estimularam os estrangeiros a sairem do Museu Nacional. (LOPES, 1997)
* O Museu Nacional, o Museu Paraense ¢ o0 Museu Paulista fizeram varias conferencias de carater publico para
apresentar a sociedade suas pesquisas. Nos proprios regulamentos dessas instituicdes constavam as conferencias
a fim de promover e “vulgarizar” as pesquisas desenvolvidas pelos museus. Ver: Lopes (1997), Gualtieri (2001)
e Sanjad (2006).
** Vale lembrar que este vinculo entre museus e instrugdo publica foi ponto de discordancia entre alguns
diretores que entendiam que esta (a instrugdo publica) ndo era a fungdo de um museu de historia natural. Um
exemplo pode ser observado em Herman von Ihering, diretor do Museu Paulista que, apesar de apoiar o vinculo
entre museu e instru¢do publica, foi paulatinamente mudando de posi¢do e direcionando a institui¢do a qual
dirigia no caminho da especializag¢@o. Ver Gualtieri (2001).
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(com suas especificidades em cada regido), seus processos de emancipacdo das antigas

metrdpoles. Lopes diz que:

“No periodo final do século XIX, em que a ‘ligdo das coisas’ se colocava como condi¢do
indispensavel para a educag¢do da juventude e das popula¢des urbanas incultas, todos os

museus da América Latina ressaltaram a importdncia dos fins educativos de suas exposigoes.”

(LOPES, 2000; p. 230)

Todos estes fatos mostram que os museus de historia natural do Brasil que foram
fundados no século XIX tiveram grande importancia para a institucionalizacdo das ciéncias
naturais. Estas institui¢des ordenavam dentro de um unico espago, a natureza classificada e
explicada a partir dos critérios cientificos que eram utilizados no século XIX. Com suas
cole¢des que eram abertas a visitagdes, suas conferéncias publicas, suas pesquisas, sua relagdo
de proximidade com a instru¢do publica, os museus traziam a luz do conhecimento cientifico,
aquilo que era invisivel e incompreensivel na natureza. Nesse ponto discordamos de Stepan
que entende que as ciéncias naturais nao tiveram grande desenvolvimento ao longo do século
XIX*®, pois os museus brasileiros podem ser vistos como os baluartes do desenvolvimento
desse ramo cientifico que atuou ndo somente no campo teorico, mas também pratico, através

de suas pesquisas, muitas delas, inovadoras na ciéncia do século XIX.

Também ¢ valido ressaltar que os museus foram vitais para a institucionalizacdo das
ciéncias naturais no Brasil, se utilizando das redes de comunicacdo que eram estabelecidas
pelos naturalistas dessas instituicdes, que estabeleceram contatos regionais nacionais e
principalmente, internacionais. Essa rede de comunicagdo com outros cientistas € instituigdes
cientificas se estruturou através de permutas de varias naturezas. Sobre essa relacdo Lopes diz
que “colecdes foram trocadas para preencher espagos vazios nas vitrines, de modo a
completar as séries intermindveis de animais plantas, minerais, rochas, amostras

paleontolégicas, arqueologicas, antropoldgicas.” (Op.cit).

Todavia um dos principais objetos de permuta entre os museus eram os periddicos

cientificos que eram publicados pelos museus. Levando em consideragao que a comunicagdo

%% A autora entende que alguns fatores contribuiram para o pouco desenvolvimento das ciéncias naturais no
Brasil nesse periodo. Entre esses fatores podemos citar a presenga da escravidao, que ainda existia no século
XIX e que gerou, ao longo da historia da sociedade brasileira, um desprezo pelas “atividades manuais”
(fundamentais a ciéncia); a falta de desenvolvimento na industrializagao, o que ndo permitiu o desenvolvimento
de pesquisas cientificas de carater mais aplicados voltados 4 indistria. Para esta autora até mesmo os conflitos
entre o diretor do Museu Nacional (Ladislau Netto), com os naturalistas estrangeiros emperraram o crescimento
das ciéncias naturais aqui, ja que, os discordantes de Netto rumaram para estados distantes ¢ “fundaram” outras
museus, fator que dificultou a coesdo da comunidade cientifica quando se fala de ciéncias naturais no Brasil. Ver
Stepan (1976)
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cientifica ¢ uma pratica sine qua non para uma comunidade cientifica e para a
institucionalizacdo da ciéncia, entendemos que os periddicos que eram publicados e
permutados pelos museus brasileiros de historia natural no século XIX, sdo vitais para a
compreensdo do processo de institucionalizagdo deste campo cientifico. E o que trataremos a

seguir.

1.2- A divulgacdo cientifica como instrumento de institucionalizacdo: a

importancia dos periédicos cientificos

Um dos aspectos de grande importancia para a compreensao da institucionalizagdo de
uma ciéncia estad no seu processo de comunicacao. A ciéncia ¢ uma atividade que segue
padrdes e critérios que sdo determinados pela propria comunidade cientifica. Isso quer dizer
que a comunidade cientifica promove uma auto-geréncia e estabelece aquilo que passa a ser
reconhecido como cientifico ou ndo de acordo com suas convengdes. Levando em
consideragdo que a comunidade cientifica ndo ¢ composta por um grupo delimitado ou
circunscrito a um espago determinado (sendo esta comunidade bem mais virtual), as
articulagdes, padronizacdes e legitimagdes daquilo que passa a ser ou ndo cientifico, necessita
de um elemento coesivo. E esse elemento ¢ a comunicag@o entre aqueles que estdo praticando
uma mesma atividade cientifica, ou seja, os pares. A comunicagao cientifica sempre teve um
papel de importancia para a consolidacdo da ciéncia ate mesmo antes da criagao dos
periddicos especializados. Hall nos fala sobre a importancia que a comunicacdo cientifica
informal teve na estruturacdo da ciéncia. As noticias sobre experimentos bem sucedidos,
novas descobertas ou mesmo criticas cientificas, se difundiam pela Europa através dos “canais
diplomaticos” ou através de viajantes que divulgavam as “boas novas” da ciéncia por onde
passavam’’. Em um periodo onde os servigos postais estavam ainda em formagio esses canais

e esses homens tiveram um papel importante no desenvolvimento da comunicagio cientifica.

Hall nos diz que:

“Numa altura em que as viagens forneciam poucas oportunidades de contato pessoal e
directo, quando os jornais e periodicos culturais se ndo encontravam em circulagdo (embora
por alturas de 1660 os ultimos estivessem prestes a surgir), este sumariar particular de novos
livros, o relato em segunda mdo de novas experiéncias ou a narrativa pormenorizada da
conferencia critica de Brown do trabalho publicado por Robinson, ou meras noticias sobre

quem fazia o que e onde, teve um papel extremamente importante no minimizar do isolamento

*7 Hall cita como exemplo o padre francés Marin Mersenne que provavelmente fez de sua casa um lugar informal
de discussdo cientifica. Ver Hall (1983).
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dos individuos e na criagdo de um movimento cientifico real com seu impeto e normas

préprios.” (HALL, 1983; p. 298).

Contudo ¢ com o surgimento dos periddicos especializados que a comunicacao

cientifica ganha uma maior concretude.

A comunicagdo cientifica, principalmente a partir dos periddicos, ocupa lugar de
destaque para uma ciéncia em rumo de institucionalizagdo. E através do periddico cientifico
que os cientistas falam para seus pares e colocam a prova suas pesquisas, postulagdes e
afirmacdes cientificas. O perioddico cientifico ¢ o espago virtual onde o cientista valida ou
invalida suas afirmagdes de acordo com as normas estabelecidas pela comunidade cientifica a
qual o mesmo pertence. Normas essas que estiveram presentes na formagdo profissional do
proprio cientista que fala através do periddico em busca do reconhecimento dos seus pares.
Como diria Latour, s3o “normas que foram sendo silenciosamente impostas ao longo de sua
carreira anterior” (LATOUR, 1997; p. 207). Vale lembrar que, para Merton, o periddico
desempenha “um papel fundamental na construcdo historica do sistema de avaliacdo e
recompensa da ciéncia.” (FERREIRA, 1996; p. 21). Colocando em outros termos, segundo
Ferreira “a publicagdo de trabalhos em periddicos cientificos especializados ocasionou a
criacdo de regras institucionais de avaliacdo dos originais e de garantia da propriedade

intelectual” (Op. Cit).

A publicacdo dos primeiros periodicos cientificos data do século XVII e remonta ao
periodo de formacdo das academias cientificas na Europa, sendo os periodicos produtos das
academias. Segundo Freitas “de fato, antes da fundagdo das academias cientificas nao havia
periodicos cientificos em nenhuma parte do mundo” (FREITAS, 2005; p 20). Nesse periodo
tivemos o Journal des S¢avans, que teve sua circulagdo iniciada em janeiro de 1665 e foi um
periodico que era produzido pela Academia de Ciéncias da Francesa. Além desse as famosas
Atas Filosoficas (Philosophical Transactions), passaram a circular trés meses depois sob a
chancela da Royal Society de Londres. Apesar de cronologicamente o Journal des S¢avans ter
vindo primeiro, ¢ nas Atas Filosoficas que repousa o titulo de “primeiro periddico cientifico”.
Este argumento se sustenta no fato do periddico francés ndo ter se detido somente a assuntos
cientificos, mas a assuntos de “todos os campos do conhecimento”. Uma das principais

atividades desse periddico era sumariar livros que eram publicados e com alguma frequéncia
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publicar estudos desenvolvidos pelos intelectuais da Academia Francesa de Ciéncias que eram

) ) . . 28
enviados ao seu editor, o francés Denis de Sallo.

J4 as Atas Filosoficas tinham um foco maior nas ciéncias e na matemadtica. O seu
editor, Henry Oldenburg, publicava neste periddico um material oriundo da “colaboracao
baseada na sua vasta correspondéncia, nos livros que recebia do estrangeiro e nas atividades
da Royal Society” (HALL, 1983; p. 321). Sem contar que diferente do Journal des S¢avans, o
Atas Filosoficas manteve uma maior periodicidade, fato esse que lhe concedeu uma maior
credibilidade assim como o alcance de um publico maior. Contudo, como nos mostra Hall,

s - . 29
este periddico ndo se resumia a Royal Society.

Deste periodo em diante o periodismo cientifico tornou-se uma pratica comum e de
grande importancia para a comunica¢do entre os pares cientificos. Mas ndo somente isso,
pois, o “crescente prestigio dos periddicos no decorrer dos séculos deveu-se, primeiramente, a
necessidade de reivindicar a prioridade da descoberta, da observacdo ou do experimento,
fundamental para garantir o reconhecimento da autoria” (RANGEL, 2006; p. 132). O
periodismo cientifico entdo, se tornou uma pratica comum dentro da comunidade cientifica
que, apos o século XVII viveu um processo de profissionaliza¢ao e cada vez mais se utilizava

dos periodicos para estabelecer a comunicacao entres seus pares cientificos.

Contudo devemos observar uma afirmac¢ao de Ferreira quando afirma que:

“No entanto periodicos também podem funcionar como meio de comunicagdo entre a
sociedade cientifica e a sociedade. Isso pode ser constatado nas temdticas ou problemas
privilegiados nos artigos cientificos publicados que refletem as demandas e/ou valores sociais

vigentes. Dessa forma, os periodicos dao expressdo a interdependéncia da ciéncia com relagdo

a outras esferas da vida social.” (FERREIRA, 1996, p. 22).

Nesse sentido, a comunicag¢ao cientifica ndo se da somente na inten¢ao de um cientista
divulgar sua pesquisa aos seus pares, a fim de comprova-la de acordo com os critérios
estabelecidos pela sua comunidade. Existe outra faceta da comunicagdo cientifica que esta

associada a legitimacdo da ciéncia em sociedade. Nesse ponto devemos entender dois

2 O Journal des S¢avans circulou por apenas trés meses e teve sua publicacdo suspensa devido a problemas
entre o seu editor (de Sallo) e a igreja catdlica na Franca. Este periddico s6 voltaria a circular no ano seguinte s6
que sob a direcdo de um membro da igreja, o abade Jean Gallois. Ver Hall (1983).
* Oldenburg tinha uma vasta gama de correspondentes dentro e fora da Inglaterra que contavam com homens
como: John Wallis, John Beale, Isaac Newton, Robert Boyle, John Collins, Antoni van Leeuwenhoek, entre
outros. Para Hall, Oldenburg foi o fundador do “periddico cientifico e do documento cientifico como meio de
comunicagdo” (HALL, 1983; p. 322).
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conceitos importantes: o conceito de divulgagdo cientifica e o conceito de vulgarizagao

cientifica.

Enquanto que a divulgacdo estd mais associada a publica¢dao de trabalhos cientificos
dentro de uma comunidade cientifica, na intencao de divulgar as pesquisas de um cientista ou
mesmo de uma institui¢do, a vulgarizacdo tem o objetivo de tornar esse conhecimento mais
acessivel a um publico leigo. Nesse sentido existe uma diferenca basica entre esses dois
conceitos que esta associada a linguagem que ¢ utilizada. Enquanto que os textos de
divulgacdo cientifica sdo formados por uma linguagem mais técnica e profissional (uma vez
que esses textos sdo direcionados a especialistas), a vulgarizacdo cientifica se utiliza de uma
linguagem mais informal e de facil acesso, para que seu publico-alvo, ndo especializado,
tenha acesso ao conteudo das pesquisas feitas em ciéncia. Vergara nos diz que
“frequentemente, o termo divulgacdo ¢ mais empregado nos trabalhos que tém a
popularizagdo cientifica como objeto. O termo ¢ derivado do latim divulgatio, de divulgare, e
significa (...) a¢do de divulgar seu resultado. Propagagdo, publicacdo, revelagao”
(VERGARA, 2003; pp.10-11). Entretanto devemos entender que essa propagacdo se
estabelece dentro de uma comunidade cientifica que domina conceitos prévios, inclusive da
linguagem especializada da area, e que se regula por padrdoes de regulamentacdo que sdo

comungados interna corpulis.

J& quanto ao conceito de “vulgarizagdo” essa autora diz que:

“A prdtica de vulgarizagdo cientifica seria um lugar de contato entre os porta-vozes do
discurso cientifico e o publico leigo, prdtica essa que se da no plano da linguagem. O que esta

em jogo, neste caso, é a necessidade de traducdo, trago que ird caracterizar a relagdo entre

ciéncia e publico” (Op. Cit. p. 12).

A vulgarizagdo cientifica, entdo, atua como uma ferramenta de ‘“traducao” da
linguagem cientifica para um publico amplo e que visa outros fins, que ndo sejam a pesquisa
cientifica. Ja a divulgacdo seria a forma de trazer a luz os experimentos cientificos dentro de

todo um parametro que ¢ estabelecido pela comunidade de cientistas.

Devemos ressaltar que, uma vez que, nos interessa analisar um periodico cientifico
que era produzido por uma instituicdo cientifica em um espaco de tempo determinado (o
século XIX), o termo divulgagdo cientifica se torna de maior importancia para nés. Isso nao
acarreta dizer que a pratica da vulgarizagdo deva ser negligenciada, até porque esses limites

em alguns casos sdo té€nues (principalmente quando se trata do século XIX). Desta forma cabe
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salientar que a definicdo desses dois termos ndo representava praticas distintas como no
século XX. Se o ato de vulgarizar estd mais associado a pratica de difundir a ciéncia para um
meio leigo, e divulgar ¢ o ato se comunicar entre pares cientificos para legitimar a pesquisa
cientifica, no século XIX o ato de “vulgarizar” carrega um sentido de “comunicar” apesar de
ser também voltado para um publico ndo especializado. O ato de se “‘comunicar” em ciéncia,
estava relacionado a intencdo de estabelecer uma esfera independente com suas normas e
padrdes especificos. E esta postura ocorria antes do século XIX. Para Bensaude-Vincent “A
cultura publica das ciéncias era uma parte integral no movimento de emancipagdo de toda
autoridade religiosa ou politica que nio fosse baseada na razio.”*® (BENSAUDE-VINCENT,
2001; P. 102).

Quando olhamos para o Brasil do século XIX devemos perceber que o contexto que
ciéncia vivia era outro. A comunidade cientifica internacional ja estava estabelecida (ou se
estabelecendo) e a pratica do periodismo cientifico ja estava em curso desde o inicio da

década de dez.

Com a criacdo da Imprensa Régia no Rio de Janeiro (1808), as publicagcdes de
periddicos que versavam sobre ciéncia e outros assuntos, foram ganhando espago na
sociedade brasileira. Entre os primeiros periddicos que tratavam de ciéncia em seus artigos
podemos destacar: O Patriota e o Auxiliador da Industria Nacional que era um periddico
oficial da Sociedade Auxiliadora da industria Nacional. Estes periddicos ndo seguiam uma
especializacdo cientifica, em vez disso tratavam de varios temas que iam desde literatura,
politica e economia. Contudo podemos perceber que a ciéncia era um tema de relevancia nas
paginas destes periodicos. O Patriota que circulou no Rio de Janeiro entre 1813 e 1814 se
dedicou, entre outros assuntos, a falar sobre o territério brasileiro e sua natureza, o clima,

doengas e suas profilaxias e principalmente aspectos técnicos da ciéncia. Segundo Kury:

“Boa parte dos autores (...) escreve sobre varios assuntos e ndo se detém em dreas cientificas
ou técnicas especificas. Essa caracteristica, tipica do periodo das luzes, sela a vinculag¢do de
O Patriota a um ambiente cultural e cientifico ainda distinto da especializagdo, a qual comega

>

a se afirmar de forma duradoura em centros europeus como a Inglaterra e Franca.’

(KURY, 2007; pp. 142-143).

Em outras palavras, este periddico disseminou uma ciéncia que pudesse, a partir da

leitura de suas paginas, ser aplicada no cotidiano de seus leitores. Era a ciéncia util e

%% No original: “The public culture of science was an integral part in the movement of emancipation from all
religious or political authority that was not based on reason.” (op. Cit).
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enciclopédica que, sobre a légica do “I’utile circonscrit tout”, tanto marcou a ilustracao

brasileira no inicio do século XIX.

Contudo as revistas de cunho mais especializado também foram surgindo neste mesmo
periodo. Podemos destacar na medicina o Propagador das Ciéncias Médicas (1827-1828) e o
Diario da Saude (1835-1836) que, assim como O Patriota, ndo estavam vinculados a
nenhuma institui¢do ou organizagdo, € o Semanario da Saude Publica (1831-1833), Revista
Meédica Fluminense (1835-1841) e a Revista Médica Brasileira (1841-1843) que estavam

vinculados a Sociedade de Medicina do Rio de Janeiro.

Outras instituigdes também publicaram seus peridodicos a exemplo do: IHGB que
passou a publicar a Revista do Instituto Historico e Geografico Brasileiro, a Sociedade
Fisico-quimica do Rio de Janeiro com a Revista da Sociedade Fisico-Quimica do Rio de
Janeiro e a Escola de Minas de Ouro Preto que publicava os Anais da Escola de Minas.
Vergara nos diz que “estas revistas tinham como fun¢ao divulgar o resultado das pesquisas

produzidas em suas respectivas instituicdes” (VERGARA, 2003; p. 8).

E importante salientar que enquanto que O Patriota apresentou um cardter mais
“enciclopédico”, seguindo os padrdes da ciéncia ilustrada praticada no Brasil no inicio do
século XIX, os periddicos que estavam vinculados a institui¢des cientificas, demonstraram um
carater, em geral, mais especializado. Esse ponto ¢ fundamental para a nossa proposta de
pesquisa, uma vez que, € nesse rol que se insere o Boletim do Museu Paraense que foi um
periodico cientifico que surgiu vinculado a uma instituicdo cientifica, exatamente com a
proposta de divulgar as pesquisas de sua instituicao criadora. Entretanto vale ressaltar que a
comunicagdo voltada para um publico leigo também pode ser percebida do Boletim. Contudo,
torna-se importante uma breve andlise do periodismo cientifico praticado pelos museus

brasileiros do século XIX.

Os museus de historia natural do Brasil do século XIX também produziram seus
periodicos em periodos distintos € com caracteristicas também distintas em varios aspectos.
Todavia a fun¢do primordial desses periddicos era divulgar as pesquisas que essas instituicoes

desenvolviam.

O primeiro museu a produzir seu periddico cientifico, foi o Museu Nacional. Sob a

direcdo de Ladislau Netto, esta instituicdo lancou o Archivos do Museu Nacional’’ no ano de

3! Doravante tratarei dos Archivos do Museu Nacional utilizando a sigla AMN
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1876 (Imagem 03). O surgimento dos AMN esta relacionado ao Regulamento 1876 que
determinava que o Museu Nacional iniciasse a producdo de um periédico na intengdo de

publicar as pesquisas desenvolvidas na instituicdo. No regulamento de 1876 constava:

“O Museu Nacional publicara trimestralmente, pelo menos uma revista intitulada Archivos do
Museu Nacional. Nessa revista dar-se-ha conta de todas as investigacoes e trabalhos
realizados no estabelecimento, das noticias nacionaes ou estrangeiras que interessarem ds
sciencias de que se ocupa o Museu, do catalogo das collec¢oes mais importantes, dos
donativos feitos ao estabelecimento, e dos nomes das pessoas a quem seja conferido o titulo de
que trata o artigo 7°§ 5° Serdo publicados de preferencia os trabalhos originaes do pessoal

32
docente.”

3> REGULAMENTO A QUE SE REFERE O DECRETO N. 6116. Cap.IV, Art. 19. In: Archivos do Museu
Nacional, Vol. I, 1876: p. 11.
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Imagem 03: Arquivos do Museu Nacional

Pelo o que decretava o regulamento, o AMN surgia na intencdo de divulgar as
pesquisas do Museu Nacional. Uma vez que, esta instituicao tinha como foco de pesquisa, as
ciéncias naturais, o AMN pode ser visto como o primeiro periddico cientifico brasileiro a se
dedicar a esse campo da ciéncia. O mesmo regulamento, no artigo primeiro, deixava explicito
o principal foco de estudos da institui¢ao afirmando que “o Museu Nacional ¢ destinado ao
estudo da Historia Natural, particularmente da do Brasil (...)” (AMN, 1876; Vol. I: p. 10).
Com isso a natureza brasileira, que era explorada nas pesquisas do Museu Nacional, surgiria

nas paginas do AMN.

43



Contudo vale ressaltar que (como consta no artigo 19 do regulamento de 1876), era
publicada no AMN a lista dos donativos que a instituicdo recebia, fossem esses donativos
vindos do Brasil ou do exterior. Além disso, o AMN ainda listava o nome das pessoas que

recebiam o titulo de “membro correspondente” do Museu, brasileiros ou estrangeiros®>.

E importante salientar também que o Museu Nacional deixava claro em seu
regulamento que um dos fins do AMN era a circulagdo desse periodico entre instituigoes
congéneres do Brasil e do exterior, além de instituigdes de outras naturezas. O paragrafo 21

do Regulamento de 1876 afirmava:

“Serd remettida gratuitamente a revista as bibliotecas e estabelecimentos scientificos e
literarios do Império, fundados pelos poderes publicos ou iniciativa particular, e bem assim as
bibliotecas e estabelecimentos estrangeiros com os quaes mantenha o Museu relagdes ou

convenha estabelece-las. Igual remessa podera ser feita as redacg¢ées dos periodicos e

revistas, nacionais e estrangeiros.” (Op. Cit, p. 11).

Ja no artigo 22 consta:

“O Director Geral podera communicar aos periodicos, nacionais ou estrangeiros, o resultado
de quaesquer investigagoes ou outror facto digno de publicidade. Podera também autorizar,

ndo havendo inconveniente,a publicagdo gratuita, em qualquer jornal, das actas das sessoes

do Conselho Director” (Op. Cit).

A intencao de fazer o AMN circular, seja através de permuta, seja por doacao, foi
bastante proficua e extrapolou as fronteiras nacionais. E verdade que nesta relagdo de permuta
0os AMN eram trocados por periddicos ou artigos que nem sempre versavam sobre ciéncias
naturais, entretanto foi exatamente no campo da historia natural que esse tipo de relacdo foi
mais consolidada. Em seu segundo volume, publicado no ano de 1877, o AMN ja trazia uma
lista mostrando os periodicos, artigos, revistas ou jornais que o Museu Nacional tinha
adquirido através da troca de sua revista. Nessa lista a maior parte dos correspondentes nas
permutas eram naturalistas estrangeiros ou instituicdes também estrangeiras onde podemos
citar: a Associacdo de ciéncias naturais (Bremen), Associagdo Entomologica Silesiana
(Breslau), a Companhia Senckenberguista de Exploracdo Natural (Frankfurt), todas na

Alemanha™; A Sociedade Real Linneana de Bruxelas; o Clube Entomolégico de Cambridge;

33 E exatamente sobre a concessio do titulo de membro correspondente que trata o artigo 7° § 5°. Ver: AMN,
1876: p. 10.
* Todos os nomes das instituigdes foram traduzidos em livre tradug¢io nossa, sendo os nomes originais
respectivamente: Naturwissenschaftlichen Vereine; Vereine fur Schlesische Insecten; Seckenbergische
Naturforschende Geselslchatft.
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a Sociedade Real de Antiquarios de Copenhagen; a Sociedade Geoldgica de Edimburgo; a
Sociedade Toscana de Ciéncias Naturais em Florenca; a Sociedade Geografica de Madri; a
Sociedade Geoldgica de Manchester; a Sociedade Central de Horticultura, Sociedade de
Encorajamento da Industria Nacional e a Sociedade de Aclimatacao, todas em Paris;
Sociedade Geoldgica de Cornwall, a Sociedade de Historia Natural de Tolouse; a Academia
de Ciéncias Naturais para o Auxilio Publico na Filadélfia, entre outros. Na América Latina o
relatorio aponta para permutas com México e Argentina, enquanto que no Brasil a permuta foi

feita com cidades como Rio de Janeiro, Fortaleza, Maceid, Manaus ¢ Santarém®.

Essas redes de correspondéncia, que se estabeleciam por uma relacdo de permuta de
periodicos cientificos, mostram como que o Museu Nacional, na pessoa de seu diretor
Ladislau Netto, entendia a importancia da divulgag¢do cientifica para a consolidacao da
institui¢do a qual dirigia. Lopes afirma que: “Realmente a repercussdo internacional da revista
era a maior preocupagdo de Netto. Por isso mesmo nunca descuidou de contar m suas paginas

com autores de renome internacional, como Fritz Muller”. (LOPES, 1997; p. 183).

Outro periddico importante que salienta bem a institucionaliza¢do das ciéncias naturais
no Brasil foi a Revista do Museu Paulista®® (Imagem 04). Este periodico era vinculado a
instituicao que lhe dava nome, o Museu Paulista. Esta revista comegou a ser publicada um ano
apo6s a fundagao do Museu (o Museu foi fundado em 1895 e a revista em 1896) e também teve
uma grande circulagdo no territorio brasileiro e (principalmente) no exterior. Sob a direcao de
Herman von Thering, que era diretor da instituicdo, a RMP também objetivava divulgar as
pesquisas que eram conduzidas pelo Museu Paulista e se tornou uma revista cientifica de
grande reconhecimento internacional. Isso se devia ao grande numero de exemplares que
eram produzidos que chegava ao numero de 1000 tiragens. Estas eram divididas em 300 que
eram voltadas a permuta de periddicos com instituicdes congéneres nacionais e estrangeiras,
200 que eram enviadas ao Secretario do Interior e o excedente ficava sob a tutela do diretor
que tinha o poder de vender ou distribuir os exemplares de acordo com seu critério (LOPES,
1997; GUALTIERI, 2001). Gualtieri nos diz que: “Rigorosamente, o diretor dispunha de 80%
da edi¢do para distribuir como quisesse. E, a semelhangca dos demais museus, utilizou a

Revista para divulgar as atividades do Museu fora do Brasil”. (GUALTIERI, 2001; p. 95).

3 Para ver a lista completa consultar: Archivos do Museu Nacional Vol. II, 1877; pp. 171-173.
3% Doravante chamarei pela sigla RMP.
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Imagem 04: Revista do Museu Paulista

No segundo volume da RMP, Ihering listou suas redes de permuta que contava com
periddicos vindos de instituicdes como: o Instituto Smithsonian, Sociedade Bioldgica de
Washington, Academia de Ciéncias de Nova York, Museu de Zoologia Comparada de
Harvard dos Estados Unidos; Sociedade Linneana de Londres; Museu de Historia Natural de

Paris; Companhia Senckenberguista de Exploracao Natural, Companhia dos Amigos das
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Ciencias Naturais, a Instituicdo cientifica Hamburgana da Alemanha; Museu da Austrélia37,

38
entre outros .

Além destas institui¢des, outras latino-americanas e brasileiras também permutaram

e, g . . . 439 .
periddicos com o Museu Paulista. Contudo em numero bem mais reduzido™, sendo o maior
nimero de permutas direcionadas para Estados Unidos e principalmente Europa. Para

Gualtieri essa tendéncia se explica, pois:

“E evidente que, na Europa e nos Estados Unidos a institucionaliza¢do da ciéncia estava mais
consolidada e, por essa razdo havia um numero maior de entidades que publicavam material
de interesse do Museu. Mas, por outro lado, é perceptivel que a distribuicdo para as
institui¢oes brasileiras ndo era ampla, haja vista a recorréncia de pedidos, por carta, de
instituicoes brasileiras que solicitavam a Revista, diferentemente, do que acontecia com as

entidades estrangeiras que, geralmente agradeciam os exemplares ja enviados e se dispunham

a intercambiar suas produgées.” (GUALTIERI, 2001. pp. 95-96).

Outro aspecto importante da RMP, e que este periddico tinha um direcionamento mais
voltado a um publico especializado. Um dos aspectos que apontam para essa afirmacao pode
ser visto nos artigos publicados em outro idioma. A presenga de artigos em linguas
estrangeiras ja estava previsto no proprio Regulamento do Museu (1894). Sobre isso Lopes
diz que “do Regulamento do Museu constava o compromisso com a publicagdo da revista,
que poderia conter artigos em francés, inglé€s ou alemao, sempre acompanhados de um resumo

em portugués.” (LOPES, 1997; p.282).

No volume I da RMP foi publicado um artigo de Ihering intitulado “Conchas marinas
da formacdo pampeana de La Plata”, que trouxe um anexo com o titulo em alemdo
“Uebersicht der Resultate™*’. Theodore Cockerel publicou no volume II (1897) da RMP, dois
artigos escritos em inglés que tratavam de Coccideos e um terceiro escrito na mesma lingua e

tratando do mesmo assunto, no volume III (1898) do mesmo periédico“. Ja em franc€s foram

37 Tradugo livre nossa, sendo no original respectivamente: Smithsonian Institution, Biological Society of
Washington, New York Academy of Science, Museum of Comparative Zoology at Harvard College.
3% Revistas e Boletins Recebidos para a Biblioteca do Museu. pp. 13-15. In: Revista do Museu Paulista. Volume
I1. 1897.
%% Na regido latino-americana séo listadas institui¢des apenas na Argentina e Chile e no Brasil constam
institui¢des no Rio de Janeiro, Para, Fortaleza e Sdo Paulo (op. Cit).
40 «Visdo Geral dos Resultados”.
*! Trata-se dos artigos “Notes on the Coccidae,a Family of homéptera with a table of the species hitherto
observed in Brazil”, “Further notes on Coccidae from Brazil” e “Some new Coccidae collected at Campinas,
Brazil, by Dr. F. Noack”.
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publicados dois artigos: um no volume V (1902), que tratava de miridpodes, e outro publicado

no volume VIII tratando de abelhas*’.

No texto de apresentacao do volume II da RMP, que foi escrito por Thering, pode-se

perceber o carater de especializacao do periddico. Thering afirma:

“Desejo quanto mais possivel dar a este periodico o caracter de uma publicagdo de utilidade
para todo que se interessam pela explora¢do scientifica do paiz, mas se espero que nesse
sentido parte dos artigos serd de interesse, ndo podera assim acontecer com todos, visto que
esta publicagdo ndo é orgdo de instru¢do popular, mas o archivo dos resultados obtidos na
exploragdo scientifica do Brazil pelo pessoal scientifico desta reparti¢do e pelos numerosos

especialistas que para os seus estudos recebem materiaes colligidos pelos empregados desta

reparticio.” (Revista do Museu Paulista, Volume II; p. 5. 1897).

Com publicagdes em linguas estrangeiras € uma ampla rede de permutas a RMP teve

grande importancia para o processo de institucionalizacao das ciéncias naturais no Brasil.

Podemos ainda citar o periddico que foi publicado pelo Museu Paranaense (Boletim
do Museu Paranaense) que sé foi publicado no ano inicio do século XX (1904), e a revista
cientifica do Museu do Amazonas que, se dedicava basicamente a botanica, mas também a
historia, geografia e etnografia da regido amazonica e que era escrita em francés. Esta tltima

teve também uma tnica publica¢do no ano de 1888 (LOPES, 1997).

Os periodicos que eram publicados pelos museus de historia natural do Brasil tiveram
papel determinante dentro do processo de institucionaliza¢do das ciéncias naturais, pois
funcionavam como verdadeiros os “porta-vozes” da ciéncia que era praticada nos museus
brasileiros. Estas revistas, que tinham ampla circulag¢ao (principalmente no exterior) atuavam
como verdadeiros espacos de sociabilidade cientifica que, traziam a tona, uma natureza
brasilica ainda desconhecida, ou pelo menos, ndo atualizada segundo os padrdes cientificos da
época. Podemos entdo afirmar que os periddicos cientificos que os museus brasileiros

publicavam, eram “espacos abstratos ou virtuais™*

que integravam a ciéncia praticada no
Brasil aos grandes centros de pesquisa internacionais. E, falando em especial dos periodicos
dos museus, a ciéncia discutida em questdo eram as ciéncias naturais que a partir dos
periddicos, saiam do espago circunscrito do museu e ganhavam o mundo. A natureza

brasileira que estava sendo mapeada sob os novos conceitos cientificos da €poca, estava ali,

2 Os artigos sdo respectivamente: “Myriapodes du Museé de Sdo Paulo”, escrito por H. W. Brolemann e
“Quelques Nouveaux Ceropalides du Museé de sdo Paulo” escrito por J. Brethes.
# 0 termo ¢ utilizado por Marcos Morel se referindo ao periédico O Patriota. Ver: Morel(2007)
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impressa naqueles espagos virtuais de sociabilidade cientifica que eram os periddicos. Sem
contar que a producdo de periddicos cientificos funciona como um termometro do nivel de
desenvolvimento da ciéncia que ¢ praticada em uma instituigdo ou comunidade cientifica.

Sobre isso Lopes diz:

“As publicagées cientificas sdo consideradas, particularmente apds os trabalhos de
cienciametria, indicadores significativos para a andlise do estado e do estagio dos processos
de instalagdo e consolida¢do de uma ciéncia, principalmente se esse estudo se da a partir de

meados do século XIX, quando se inicia a expansdo desse espago institucional de veiculagdo

do conhecimento cientifico.” (LOPES, 1997; p.240).

Entdo, o periodo em questdo (a segunda metade do século XIX) ¢ o momento da
consolidagdao do periodismo cientifico. Podemos perceber um “crescimento acentuado na
criacdo de periddicos relacionados a ciéncia a partir de 1860, com éapice em 1875, o que
ilustra o aumento relativo do interesse pela ciéncia” (MOREIRA & MASSARANI, 2002; p.
46). E justamente nesse momento que os principais museus brasileiros langaram suas revistas

de divulgagao de pesquisa.

Os cursos publicos, as conferéncias que foram ministradas e organizadas pelos museus
e seus funcionarios, também tiveram uma importante contribuicdo quando se trata de
institucionalizagdo das ciéncias naturais. Todavia foi o periddico cientifico que inseriu essas
institui¢des nos “tribunais da razao” cientifica. No circuito da ciéncia mundial no século XIX.
E os diretores dessas institui¢cdes tinham clareza quanto a isso. O periddico cientifico era uma
ferramenta de grande importancia no processo de institucionalizacdo cientifica e, estratégias
eram utilizadas com essa ferramenta. Quando por exemplo, Netto publicava artigos de
naturalistas como Fritz Muller, ele o fazia no objetivo de dar ao peridédico de sua instituicdo, o
mesmo prestigio que precedia Muller. A escolha se relaciona a estratégia de
institucionalizagdo. Era uma forma de escolher, como diz Latour, “aliados superiores” e seus
“argumentos de autoridade”. Thering também escolhia minuciosamente o destino que os
periodicos em permuta do Museu Paulista tomariam. E como vimos essa escolha ndo era
aleatdria, mas estava inserida dentro de um circuito cientifico. Em suma: o perioédico em si, ja
funciona nesses casos como uma instituicdo cientifica oriunda de outra instituicao cientifica.
Ou para usar as palavras de Ihering, o periddico era um “6rgao” que sintetizava a institui¢ao a
qual o mesmo representava, as pesquisas desenvolvidas e a propria natureza sendo lida sob os

novos parametros cientificos daquele momento histdrico.
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E exatamente nesse contexto que surge o Boletim do Museu Paraense, periddico
cientifico que representava o Museu Paraense e que foi pedra angular para a
institucionalizagdo das ciéncias naturais no Para e colaborou em pé de igualdade para a
institucionalizagdo das ciéncias naturais no Brasil, assim como os periddicos dos outros

museus brasileiros do periodo.

Contudo para entendermos a importancia do Boletim do Museu Paraense ¢ importante
situa-lo dentro de todo esse contexto. E para tal compreensdo, cabe aqui uma andlise da

institui¢@o a qual o periddico em questdo representava: o Museu Paraense.
1.3 - O Museu Paraense e as Ciéncias Naturais

No prefacio do livro “A coruja de Minerva™** de Nelson Sanjad, Marcos Chor Maio
afirma que intelectuais como “Domingos Soares Ferreira Penna, Jos¢ Verissimo e,
especialmente Emilio Goeldi, anteciparam Euclides da Cunha ao descortinarem com seus
diversos saberes e em tempos distintos o complexo do mundo amazdnico” (MAIO, 2010; p.
11). Esta afirmacdo tem grande importancia levando em consideracdo que, os trés intelectuais
arrolados na afirma¢ao de Maio t€m uma coisa ¢ comum: todos mantiveram relagdes diretas

ou indiretas com o Museu Paraense. Em tempos distintos do século XIX.*.

Nesse sentido podemos afirmar que o Museu Paraense foi uma instituicdo que se
dedicou as ciéncias naturais (principalmente no “periodo Goeldi”), foi a institui¢ao que teve
um papel determinante na institucionalizacao desse ramo cientifico no Para. Desta forma, para
compreendermos a consolidagdo das ciéncias naturais no Estado do Para torna-se necessario
entendermos minimamente a construcdo deste estabelecimento que passou por vdrias

mudangas ao longo de sua historia.

O Museu Paraense foi fundado no ano de 1866 num contexto que teve como principais
impulsos para sua fundacdo a Segunda Exposicdo Provincial de Produtos Agricolas e
Industriais de 1866 ¢ a visita do naturalista suico Louis Agassiz'. Este naturalista estrangeiro

que possuia grande respeito nos circulos cientificos e que tinha visitado a provincia do Para a

* SANJAD, Nelson. A Coruja de Minerva: o Museu Paraense entre Império ¢ a Republica (1866-1907). Ed.
Fiocruz. 2010. Rio de Janeiro.
* Penna e Goeldi foram diretores do Museu ao passo que Verissimo foi Diretor da Instrugdo Piblica no Estado
do Para em fins da década de 80 do século XIX e promoveu reformas nessa institui¢ao.
% Agassiz foi um naturalista que se tornou famoso por ser um dos maiores opositores a teoria da evolugio de
Charles Darwin. Agassiz foi professor na Universidade de Harvard e a expedigdo Thayer (dirigida por esse
naturalista), que veio a Amazodnia, coletou um vultoso numero de objetos de historia natural que foram levados
para os Estados unidos. Essa expedicdo ainda contou com Charles Hartt que acompanhou Agassiz como seu
seguidor. Ver: Kury (2001) ¢ Antunes (2015).
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frente da expedicdo Thayer (1865-1866), sugeriu a criacdo de um museu de historia natural
dentro da regido. O presidente da provincia Pedro Ledo Vellozo ao requerer investimentos ao
Museu citou, em relatério destinado ao congresso paraense, a importancia da criagdo de um

Museu de Historia Natural segundo o olhar de Agassiz:

“Consta-me que um dos homens mais illustres entre os sabios, o sr. Louis Agassiz fora o
primeiro a demonstrar a conveniéncia da creagdo de um Muzeu nesta cidade, lamentando ndo
se encontrar aqui reunidos em um tal estabelecimento tantos objectos iteis e interessantes; e
todos sabemos, entretanto, que sdo esses objectos continuamente remetidos uns como mimos, e

outros vendidos para a Europa ou Estados unidos, onde vdo enriquecer os muzeus publicos ou

particulares.” (VELLOSO, 1867; P. 33).

A partir desses estimulos, foi fundada a Sociedade Filoméatica que tinha como objetivo
principal a fundacdo de um Museu que se dedicasse a historia natural e ao estudo dos
“artefatos indigenas”. Além disso, a instituicdo deveria funcionar como um estabelecimento
para a instru¢do publica. Entdo o Museu Paraense surgiu como uma instituicdo que nao se
dedicaria unica e exclusivamente a historia natural, mas também a assuntos voltados a
etnografia, antropologia, arqueologia, ndo esquecendo seu papel de grande importancia para a

instrucao publica. Sobre isso Sanjad nos diz:

“Nesse sentido, além da mostra de produtos naturais e objetos indigenas, o museu deveria
‘instituir licoes’ de geografia, hidrografia, etnografia, historia do Brasil e do Parad, e
. ~ o , . , ~ .

‘prelecoes sobre historia natural’. Essas seriam as dreas de atuagdo do museu, cujas

atividades se concentrariam na formag¢do e exposi¢do de acervos, na oferta de cursos e

palestras e na montagem de uma biblioteca especializada naqueles assuntos.” (SANJAD,

2010; p. 54).

A palavra “prelecido”™’ que constava no estatuto da Sociedade Filomatica, tem grande
significado aqui e demonstra que o Museu Paraense, que se fundava a partir da “Sociedade”,
ndo tinha a histoéria natural nem mesmo como o seu mote principal, sendo a fun¢do do museu

mais voltada para estudos que se concentravam nas questdes etnograficas da regido.

A dire¢ao do estabelecimento foi concedida a Domingos Soares Ferreira Penna
(Imagem 05) que foi Secretario de Governo na provincia do Pard entre 1858 e 1865, e ja

vinha desenvolvendo trabalhos no &mbito da historia natural*®. Penna foi um dos pioneiros no

" Segundo o dicionario Aurélio “prele¢io” ¢ um “discurso ou conferencia didatica”. Ver: Dicionario Aurélio p.

553. Ed. Nova Fronteira. 2000. Rio de Janeiro.

* Domingos Soares Ferreira Penna desenvolveu uma serie de viagens de cunho estatistico pelo interior da

provincia do Para durante seu cargo de Secretario da Provincia. Vale lembrar que a “estatistica” do século XIX
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estudo da geografia amazonica. Seus estudos estatisticos, hidrograficos e etnograficos, foram
de grande valia para outros pesquisadores que utilizaram os trabalhos deste pesquisador como
base para outros estudos nestas areas. Ferreira Penna que teve trabalhos elogiados por
naturalistas do quilate de Charles Hartt* chegou a ter o cargo de naturalista correspondente

do Museu Nacional.
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Imagem 05: Domingos Soares Ferreira Penna

funcionava como uma espécie de levantamento das condi¢des geograficas e levantamento dos recursos naturais
que uma regido oferecia. Segundo Sanjad, o presidente da provincia do Para Francisco Carlos de Araujo Brusque
buscou acabar com a “falta de informagdes sobre os recursos naturais e as populagdes do interior” do Para. Fato
esse que fez com que Penna oferecesse seus servigos para sanar essas falta de informagdes. Como secretario,
Penna elaborou um relatdrio sobre a navegagdo dos rios Tocantins e Anapu que foi de grande utilidade para a
época. Para saber mais ver: Sanjad (2010); Corréa (2014).
* Hartt, que chamava Penna de “amigo”, chegou a publicar trabalhos baseados nas pesquisas do entdo diretor do
Museu Paraense. Ate mesmo a expedicdo Morgan, que foi liderada por Hartt, seguiu um itinerario semelhante ao
das viagens de Ferreira Penna pelo interior da provincia. Ver: Sanjad (2010).
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Contudo o Museu Paraense ndo teve suas atividades se expandindo para além dos
limites da provincia, sendo essa uma caracteristica muito mais do seu diretor Ferreira Penna,
que alcangou notoriedade dentro do meio cientifico, do que da instituicio em si.”° Esta
realidade esta relacionada a alguns fatores como, por exemplo, a falta de verba por parte do
governo, que apesar de ter presidentes de provincia que apoiavam a iniciativa de
desenvolvimento do museu, esbarravam no Congresso Provincial que, entendia que havia

outras prioridades (SANJAD, 2010).

Vale ressaltar que o Museu Paraense neste periodo ndo desenvolveu a pratica do
periodismo para difundir suas pesquisas como faziam outros museus (a exemplo do Museu
Nacional) e outras instituicdes cientificas. No regulamento da instituicdo havia a
determinagdo da publicagdo de um catalogo trienal que divulgaria a colecdo do museu. O
catalogo objetivava apresentar os objetos classificados citando seus doadores e seu lugar de
origem. Entretanto este catalogo tinha bem mais um aspecto de “Instru¢do Publica”,
apresentando uma espécie de “corografia” da regido paraense, do que de divulgacao de
pesquisa cientifica (SANJAD, 2010). Todavia o museu viveria uma transformagao substancial

a partir da consolidagdo do regime republicano no final do século XIX.

Com a institui¢do da Republica no Brasil, o Museu Paraense passou por uma reforma
que transformou o estabelecimento desde sua estrutura a sua proposta de museu. Podemos
perceber tragos iniciais desta mudanga quando José Verissimo (Imagem 06) assumiu a dire¢do
da Secretaria da Instru¢cdo Publica no agora Estado do Pard. Com Verissimo a frente desta
particdo publica, o Museu Paraense ganhou outras conotagdes que o diferiram de seu passado
na era de Ferreira Penna. Contudo devemos salientar que as transformagdes vividas pelo
museu nesse momento estavam associadas a reforma na Instrucao Publica que José Verissimo
objetivava instituir no Para. O proprio Verissimo afirmou em discurso de reinauguragdo do
Museu em 1891 que: “como elemento da instruc¢do popular, um Museu ¢ uma eloquente,
instructiva e interessante, para falar a linguagem pedagdgica, li¢do de coisas” (VERISSIMO,
1891; Apud, BOLETIM DO MUSEU PARAENSE, Vol. I, p. 7; 1894). Com isto o museu
funcionaria como uma institui¢ao voltada a estrutura educacional do Estado. No ano de 1890,
Verissimo estabeleceu novo regulamento para o Museu Paraense onde cabia a essa institui¢ao

o estudo das ciéncias naturais através dos recursos animais, vegetais € minerais existentes no

%% Vale lembrar que além das relagdes de Penna com Hartt, o diretor do Museu Paraense ja era um naturalista-
viajante do Museu Nacional desde o nicio da década de 70 do século XIX e, colaborava bastante com essa
instituigdo, tendo inclusive textos seus publicados nos AMN.
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Estado do Para focando nas potencialidades industriais de cada um desses produtos. O Museu
que estava conectado a todo um circuito educacional (que incluia a Biblioteca Publica e o
Liceu Paraense) atuaria como um espago para o desenvolvimento das potencialidades

econdmicas da regido, a partir das pesquisas que 14 se desenvolveriam. Sanjad nos diz que:

“Vemos assim que, se a Biblioteca tinha por fim desenvolver o ‘espirito do Estado’, o Museu
ganhava uma fung¢do mais pragmadtica, vinculada ndo apenas a instru¢do Publica, mas
também ao desenvolvimento do comércio e da industria. Essa justificagdo social ndo era

estranha ao Museu Paraense e nem aos demais museus do século XIX(...)” (SANJAD,

2010; p. 154).

Imagem 06: José Verissimo
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Verissimo ainda determinou a criagdo do cargo de diretor com recebimento de

, o+ 51 o e qe . ~ . .
salario” e dividiu o Museu em seis se¢des sendo: 1*- Anatomia Comparada e Zoologia; 2°-
Botanica e Agricultura; 3% Mineralogia e Geologia; 4°-Numismatica Arqueologia e

Etnologia; 5°- Industrial’?; 6°- Comercial.

Com essas transformagdes, José Verissimo que recuperou um “projeto cientifico” e
instalou um “projeto pedagdgico” pode ser visto, segundo Sanjad, como o “elo principal entre
0 museu que existiu no Império e o novo museu republicano” (SANJAD, 2010; 157). Porém
devemos salientar que apesar dos esfor¢os empreendidos por Verissimo, o Museu seguia sem
uma organiza¢do pautada nos ideais cientificos que marcaram instituicdes congéneres do
Brasil e do exterior. A propria colecdo do Museu que era composta por artigos de
“curiosidades” e por “raridades”, demonstra como que o Museu se distanciava dos outros

museus de historia natural®. Ao se referir a colecio do Museu Paraense Sanjad afirma que:

“A rela¢do demonstra principalmente que o acervo do Museu Paraense foi sendo constituido,
nos seus primeiros 27 anos, sem nenhum projeto cientifico que orientasse a coleta e a
salvaguarda dos objetos — excegdo talvez dos arqueologicos, mas que ja ndo estavam na
institui¢do. Os critérios utilizados pela selegcdo e incorporagdo dos objetos no acervo foram de

natureza ndo-cientifica, como o exotismo, a raridade, o fantastico, o assustador, o curioso, o

sentimental, a posicdo politica do doador ou do proprietario.” (SANJAD, 2010; p. 171).

Todavia uma nova transformagao mais substancial aguardava o Museu Paraense. Essa
transformagao esta diretamente ligada ao zodlogo suico Emilio Goeldi que se tornou diretor

da institui¢do no ano de 1894.

No ano de 1891, assumiu o governo do Estado do Para, o republicano Lauro Sodré
(Imagem 07). Este politico que seguia 0 pensamento positivista®® iniciou um conjunto de
mudangas a frente do governo do Parad que engendrou uma transformacao no Museu Paraense.

Sodré entendia que a ciéncia era uma ferramenta fundamental para o desenvolvimento da

31 O primeiro diretor do Museu nesse novo contexto foi Ernesto de S4 Acton que assumiu o cargo no ano de
1890 com vencimentos no valo de 6:000$000. Este salario era o mesmo que era pago ao Diretor Geral da
Instrugao Publica, o que permitiria, na opinido de Verissimo, contratar “pessoal competente”. Vale lembrar
também que foram criados nesse momento os cargos de amanuense, ajudante do diretor e porteiro. Ver Sanjad
(2010).
>? Esta secdo se dedicaria ao estudo das substancia de origem animal, vegetal e mineral da regido que pudessem
ser aplicadas na industria.
>3 Na colecdo do Museu Paraense constavam objetos como moedas antigas, medalhas, armas, lougas, e outros
objetos vistos como “fantasticos”. Ver: Sanjad (2010).
> Sobre o positivismo de Lauro Sodré ver: Sanjad (2010) e Coelho (2006).
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sociedade e por este motivo, seu governo foi de grande importancia para a consolidacao de

institui¢cdes de carater cientifico. Para Coelho

“Lauro Sodré considerava a ciéncia como o grande fruto produzido pelo progresso, assim
como a base da constru¢do de um novo mundo, um atributo da liberdade de pensamento e da
consciéncia. Ao pautar sua atuacdo politica na defesa desses ideais, considerava ele que, sem

a ciéncia ou método experimental ndo haveria qualquer possibilidade para se conhecer o

mundo real.” (COELHO, 2006; p.65).

2
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Imagem 07: Lauro Sodré

E exatamente de acordo com esse espirito, que Sodré iniciou um conjunto de reformas

em institui¢cdes paraenses na inten¢do de promover um desenvolvimento da sociedade, dentre

elas o museu estadual.
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O governador do Pard convidou no ano de 1894 o zodlogo sui¢o Emilio Augusto
Goeldi (Imagem 08) para assumir o cargo de diretor do Museu Paraense. Emilio Goeldi que
nasceu em Schlat na Suica Alema e estudou zoologia comparada nas Universidades de
Leipzig e Jena na Alemanha e chegou a estagiar na Estacdo Zoologica de Napoles na Italia
sob a supervisdo do alemdao Anton Dohrn. Nesse estagio, Goeldi desenvolveu estudos sobre
ornitologia e ictiologia. No periodo em que estudou em Leipzig e Jena, Goeldi entrou em
contato com grandes naturalistas do periodo e que estavam alinhados ao pensamento
evolucionista que estava em questdo e ja vinha inundando as bases cientificas no século XIX.
Emilio Goeldi estudou com Ernst Haeckel, grande naturalista alemao que elaborou a teoria de
vertente evolucionista conhecida com recapitulacionismo. O futuro diretor do Museu Paraense
chegou a ocupar o cargo de assistente no Instituto Zooldgico de Jena, sob a supervisao do
proprio Haeckel. Emilio Goeldi defendeu uma tese sobre anatomia comparada de peixes de
couraga que foi orientada por Wilhelm August Oskar Hertwig, outro grande nome da historia
natural e que era favoravel ao pensamento evolucionista. Todas essas circunstancias foram de
grande importancia para a formacao de Emilio Goeldi e puderam ser vistas na institui¢do a

qual foi dirigida por esse zoologo suico (SANJAD, 2010).

Esse zoologo tinha um perfil que se alinhava as pretensdes do Governador Lauro
Sodré, que pretendia nomear um naturalista estrangeiro para ocupar o cargo de diretor do
Museu Paraense. Goeldi ja tinha sido zodlogo do Museu Nacional, ocupando o cargo de
subdiretor da se¢do de zoologia, mas tinha se ausentado da instituicdo desde 1890 devido a
conflitos com o diretor Ladislau Netto. O zoodlogo suico ja tinha certo prestigio como
naturalista uma vez que este mantinha uma extensa rede de contatos com outros naturalistas
ou instituicdes estrangeiras, sem contar que a propria passagem de Goeldi pelo Museu
Nacional tinha sido muito proveitosa, sendo o zoologo um pesquisador atuante fosse essa
atuacdo com publicagdes nos AMN ou no “Conselho Administrativo, nos cursos e
Conferéncias Publicas, nas bancas dos concursos ¢ nas atividades cotidianas das secdes.”
(LOPES, 1997; p. 198). Goeldi escreveu um importante artigo que tratava da praga que
assolava as planta¢des de café¢ no Rio de Janeiro e que foi publicada no volume VIII do
AMN™, mas também publicou muitos artigos em revistas estrangeiras no mesmo periodo

onde podemos citar a obra Os Mamiferos do Brasil e As Aves do Brasil™®.

> Trata-se do artigo “Moléstia do cafeeiro na Provincia do Rio de Janeiro” que foi republicada no ano de 1892

no oitavo volumo do AMN e teve grande repercussdo na industria agricola, sendo Goeldi convidado a para ser

colaborador da Revista Agricola do Imperial Instituto Fluminense de Agricultura. O artigo foi publicado nessa
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Imagem 08: Emilio Goeldi

Segundo Sanjad, Lauro Sodré estava no Rio de Janeiro na época e tinha tomado
conhecimento da situagdo de Goeldi. O governador do Paré entdo recorreu a José Verissimo,
que se encontrava na capital federal no ano de 1893°’, pedindo-lhe que convidasse Goeldi
para assumir o cargo de diretor do Museu Paraense. Sodré almejava trazer um naturalista de
fora de Belém para a dire¢cao do Museu, assim como tinha trazido de fora, Carlos Gomes para
dirigir o recém-fundado Conservatério de Musica do Pard. O governado paraense entendia
que Goeldi seria vital “para que o Estado dé mais um passo na senda do progresso” (apud

SANJAD, 2010; p. 173). O zo6logo suico foi contratado e chegou a Belém em junho de 1894.

Com Goeldi na dire¢do do Museu Paraense, um conjunto de transformacgoes foi
iniciado na instituigdo ¢ o Museu se tornaria uma referéncia nas pesquisas da natureza

amazonica. Pela primeira vez o Museu estabeleceu uma organiza¢do seguindo os padrdes

revista no ano de 1888 e foi resultado de um relatério que Goeldi elaborou , a pedido do governo do Rio de
Janeiro, sobre a praga do cafeeiro.
%6 Para saber mais sobre os trabalhos ¢ a formacio de Emilio Goeldi, ver: Sanjad (2009) e Sanjad (2010).
37 Vale ressaltar que Acton, que tinha recebido o cargo de diretor no periodo da reforma educacional de
Verissimo, tinha sido exonerado no ano de 1893 e Raymundo Porto tinha assumido o cargo interinamente.
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cientificos que eram adotados em outras institui¢des nacionais e estrangeiras. Essas mudancas

foram desde a estrutura fisica do Museu, a sua agenda de pesquisa.

Em carta-circular que Goeldi publicou no Boletim do Museu Paraense, o diretor
afirmava ter compreendido a proposta de museu desejada pelo governo e ja apontava para
uma versdo que diferia das anteriores que o Museu Paraense havia vivenciado. Segundo o

diretor:

“Julgo poder interpretar bem nitidamente as intengoes do Governo Estadual, dizendo que o
Museu Paraense sera principalmente e em primeira linha, um INSTITUTO PARA A HISTORIA
NATURAL DO AMAZONAS, UM ESTABELECIMENTO QUE SE PROPOE OBSERVAR,
COLECCIONAR, DETERMINAR E TORNAR CONHECIDOS OS OBJECTOS DA

NATUREZA INDIGENA” (GOELDI, 1894, p. 9).

Na mesma carta Goeldi ainda citava o campo cientifico que seria enfatizado no Museu

ao dizer:

“A zoologia e a botanica sobretudo -sciencias minhas predilectas- promettem fornecer um
campo de trabalho extraordinariamente opulento e a preencher as lacunas scientificas,

deixadas por investigadores e viajantes como Humboldt, Wallace, Bates, Martius, Spix,

Natterer, Agassiz e outros, estard no alto de meu programa de trabalho. ” (0p.cit)

Neste documento, nota-se que as ciéncias naturais entravam em voga como primeira
ocupac¢do do Museu, opondo-se as “prelegdes” em historia natural do periodo em que Penna
era diretor. Percebe-se também na carta que a proposta de Goeldi era lancar o Museu Paraense
dentro dos circuitos cientificos mundiais a partir das pesquisas desenvolvidas na instituicao.
Um bom exemplo disso ¢ quando o diretor afirma que as pesquisas do Museu poderia
“preencher lacunas” que foram deixadas por grandes naturalistas que visitaram a Amazdnia
em periodos anteriores. Nomes de naturalistas reconhecidos internacionalmente como
Agassiz, Humboldt, Spix e Martius, foram elencados e estariam sujeitos a retificagdo de suas
conclusdes cientificas por parte da nova institui¢ao que surgia. O Museu Paraense desta forma
demonstrava claramente seu direcionamento de pesquisa voltado para as ciéncias naturais. O
proprio Regulamento do Museu que foi elaborado com a chegada do novo diretor enfatizava o

foco nas ciéncias naturais. No seu primeiro paragrafo o documento afirmava:

“O Museu Paraense tera por fim o estudo, o desenvolvimento e a vulgarisa¢do da Historia
Natural e da Ethnologia do Estado do Pard e da Amazénia em particular, e do Brazil, da
América do Sul e do continente americano em geral; esforcando-se para consegui-lo: 1°. por

collegoes scientificamente coordenadas e classificadas; 2°. por conferencias publicas
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expontaneamente feitas pelo pessoal scientifico do Museu; 3°. por publicagdes.”

(REGULAMENTO, Boletim do Museu Paraense. Tomo I, Fasciculo [; p. 22;
1894).

Emilio Goeldi tinha em maos uma natureza ainda pouco explorada pela ciéncia, apesar
da regido ter sido bastante visitada por varios naturalistas-viajantes, em espacos temporais
diferentes e seguindo logicas de exploragdo diferentes. Entretanto era a primeira vez que uma
instituicao de pesquisa em ciéncias naturais dedicada a exploracdo da natureza amazdnica e in
locu, surgia. Nelson Sanjad comentando as prioridades de pesquisa de Goeldi ja aponta para
esses supostos objetivos afirmando que o diretor se utilizou de grande habilidade ao perceber
0s ‘“vdacuos de autoridade existentes no conhecimento zoologico da Amazonia” (SANJAD,
2010: p. 287). O Museu Paraense passaria a ter, com Goeldi, um processo de estruturagdo e
especializacdo cientifica que langou a instituicdo para além das fronteiras regionais e

nacionais.

Estruturalmente, Goeldi também promoveu mudangas substanciais no Museu. As
se¢oes diminuiram de seis para quatro, sendo elas: 1%- zoologia e ciéncias anexas (que
compreendiam anatomia e embriologia comparada); 2°- Botanica e ramos anexos; 3%-
Geologia, paleontologia e mineralogia; 4°- Etnologia, arqueologia e antropologia. A se¢do
numismatica foi excluida da estrutura do Museu, tendo Goeldi inclusive aconselhando o
governo a utilizar essa colecao para formacao de um “Gabinete Historico”. Em relatorio sobre

as colegdes que existiam no Museu, Goeldi afirmara:

“Existe no Museu Paraense, certas outras collec¢bes, que ndo tém relagdo alguma directa
com as sciencias naturaes (...). Proponho e insisto na separagdo d’estas collec¢oes do Museu
reorganizado, convindo que o futuro instituto conserve estrictamente o caradter de
estabelecimento para a cultura das sciencias naturaes e da ethnologia amazonicas. Aquelas
collecgoes, das quaes eu desejo vér-me livre o quanto antes, poderiam perfeitamente formar o
principio de um ‘Gabinete Historico’, de organizagdo independente e a cargo de uma

sociedade de Estudos Paraenses, sec¢do historica, ampliando-se e augmentando-se com o

tempo (..).” (GOELDI, 1894; p. 17).

Essa postura serve como outro bom exemplo da proposta de especializacdo

museologica pensada por Goeldi.

Ainda falando sobre a estrutura do Museu, o Regulamento ainda previa a criagdo de
um jardim zoologico, de um horto botanico e de estacdes bioldgicas no Rio Amazonas e na

costa do atlantico. Estes anexos foram de fato construidos e podemos perceber a partir dos
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mesmos uma forte influéncia dos espagos de ciéncia (ou ndo) oriundos da Europa. Hebe
Vessuri ao falar da institucionalizagdo da ciéncia ocidental em outros paises apontou para um

significativo detalhe no que tange a museus e outros estabelecimentos de ciéncia ao afirmar:

“Outras institui¢oes que testemunharam expressivo crescimento ao longo do mundo durante o
seculo XIX foram os museus de historia natural, jardins botdnicos, parques zoologicos e
aquarios. Os museus metropolitanos bem-sucedidos serviram como inspira¢do e exemplo, ndo

somente materiais, mas também em designes arquitetonicos, modelos organizacionais e

qualificagdo de pessoal.” (VESSURI, 1994: p. 172)58

Esta afirmacdo ¢ bem cabivel quando olhamos para as reformas que Emilio Goeldi
promoveu no Museu Paraense. Esta reforma que, mirou uma reestruturacdo da instituicdo
sobre moldes europeus, tangenciou os trés aspectos citados acima por Vessuri. Goeldi que
pretendia fazer do museu uma “colonia cientifica” ndo poupou esforgos em recorrer aos

padrdes que vinham sendo aplicados em outras institui¢des congéneres da Europa.

Com a aquisi¢ao de novo prédio para o museu que ocorreu em margo de 1895 o diretor
demonstrou uma intensa preocupacdo com as questdes estéticas da instituicdo. Esta
preocupacdo levou Goeldi a edificar um espaco fisico em cima de padrdes oriundos do Velho
Mundo. Como afirmou Sanjad “ap6s a aquisicdo dos terrenos o diretor promovia a
transformagao do espago, ou melhor, sua europeizacao” (SANJAD, 2010: p. 188). Esta
afirmativa se constata quando Goeldi em relatorio destinado ao Governador do Para, no ano
de 1896, onde o diretor requeria a autorizacdo para a constru¢do de um laboratorio
taxidérmico “em estylo de chalet”, uma vez que, naquele momento o mesmo laboratorio tinha
sido instalado “as pressas” e dentro de um espago “que ndo prima pela esthetica” (GOELDI,

1896: p. 6)™.

Outros dois espagos do Museu Paraense também traziam essa influéncia estética
europeia. O primeiro foi o lago artificial para aves aquaticas construido no jardim zooldgico
do museu que nas palavras de Goeldi foi construido segundo “a forma do ‘Lago Maggiore’ na
Alta Italia” (GOELDI, 1896: p. 7). Até o arame que formaria a cerca tinha sido “executado
em Paris igual ao do Parc de St German™ (op.cit) e naquele momento ja estava na alfandega

de Belém, avisava o diretor. O outro espaco foi também um lago artificial s6 que no horto

¥ Tradugdo livre. No original: “Others institutions that witnessed expressive growth throughout the world during
the 19th century were the museums of natural history, botanical gardens, zoological parks and aquariums.
Successful metropolitan museums served as inspiration and example, not only for materials, but also for
architectural designs, organizational models and qualified personnel. ” (op.cit)
> Este relatorio foi escrito ¢ enviado ao Governador do Para Lauro Sodré no ano de 1896, porém foi publicado
no primeiro fasciculo do segundo tomo do Boletim do Museu Paraense em 1897.
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botanico do museu. Este lago que serviria para instalar as plantas do tipo “vitoria-régia”
reproduziu a forma “do Mar Negro na Russia Meridional” (GOELDI, 1896: p. 8). Sanjad
afirma que dentro dessas estruturas do museu “apenas vegetais € animais eram amazonicos; 0

restante, Europa transplantada” (SANJAD, 2010; p. 188).

Além desses aspectos podemos citar ainda os pesquisadores que formaram o quadro
cientifico do museu. A presenca de estrangeiros formados na Europa ¢ esmagadora. Além do
diretor (que também era chefe da se¢ao de zoologia), havia também o botanico igualmente
suico Jacques Huber (chefe da secdo botanica), o gedlogo austriaco Friedrich Katzer (chefe da
secdo de geologia), o zo6logo alemdo Herman Meerwarth (auxiliar cientifico de zoologia), a
zob6loga alema Emilia Snethlage (auxiliar cientifica de zoologia), entre outros. O proprio
regulamento do Museu de 1894 que foi redigido pelo governador Lauro Sodré j& apontava
para a ingeréncia de pesquisadores com formagdo estrangeira. O artigo 19 do capitulo VI que
trata da contrata¢do de pessoal cientifico para a institui¢do traz como primeira condigdo para a
contratagdo que o pesquisador tenha “cursado academias ou universidades onde o ensino das
sciencias naturaes ocupe um lugar notoriamente proeminente” (Regulamento do Museu
Paraense, 1894: p. 26). Ora, levando em consideragdo que o processo de institucionalizacao
das ciéncias naturais no Brasil estava em curso (¢ no Para ainda na fase embrionaria), a
formacgao exigida pelo regulamento s6 poderia ser encontrada fora do pais e especialmente na

Europa.

O Museu Paraense entdo, se apresentou como uma institui¢ao regional, mas que estava
em dialogo direto com o mundo cientifico extranacional-regional. Sua agenda cientifica que
primava por uma especializacao (semelhante ao que IThering intencionava fazer no Museu
Paulista), suas estruturas fisicas que se remetiam a institui¢des ou lugares estrangeiros, o
corpo de funcionarios do Museu que contava com um numero dominante de estrangeiros,

foram de suma importancia para a institucionalizagao das ciéncias naturais no Estado do Para.

Mas o Museu Paraense nao institucionalizou as ciéncias naturais somente a partir das
suas pesquisas. Devemos lembrar que no Regulamento do Museu de 1894, em seu artigo
primeiro, que foi acima citado, afirmava-se que era de responsabilidade do Museu a
13 b ~ 99 *A : . I3 . A . I3

vulgarisacao” das ciéncias naturais no Estado. Esse termo ¢ de grande importancia para nos,
uma vez que, entendemos este fato como uma particularidade do Museu Paraense, se
comparado com outras instituigdes como, por exemplo, o Museu Paulista que nitidamente era

voltado para um publico mais especializado, sendo o seu periddico (a RMP), uma revista que
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utilizava uma linguagem bem mais voltada a pessoas iniciadas nos estudos de historia

60
natural™.

Nesse sentido o museu se comprometia em fazer conferéncias publicas na intengao de
divulgar suas pesquisas para um publico mais amplo, ndo somente para individuos
especializados na area das ciéncias naturais. No artigo 18° do Regulamento do Museu
afirmava-se que poderia “haver conferencias publicas feitas pelo pessoal scientifico sobre
assumptos que se prendam com os diversos ramos cultivados no Museu; sendo este um dos
melhores meios de por o Museu em contacto com o publico e patentear sua vitalidade”

(REGULAMENTO, Boletim do Museu Paraense. Tomo I, Fasciculo I; p. 25; 1894).

Apesar da importancia das conferéncias, foi em outro meio de divulgacdo que o
Museu Paraense conseguiu um maior alcance de publico para as suas pesquisas. Esse meio
que constava também do artigo primeiro do mesmo regulamento tratava das publicagdes feitas
pelo Museu Paraense. Assim como outros museus do Brasil e do exterior, o Museu Paraense
criou o seu periddico que funcionou como um proficuo instrumento de institucionalizagao

para as ciéncias naturais no Para.

O Boletim do Museu Paraense, que era o periddico cientifico da institui¢do, integra
um conjunto de estruturas que assim como as conferencias, visava a divulgacao das pesquisas
do Museu. Contudo o periddico, diferente das conferéncias, tinha um raio de alcance bem
maior e extrapolava as fronteiras regionais e nacionais. E sobre esse assunto que trataremos

no capitulo a seguir.

60 ;. . e .. ..y, o eqs
Lembremos que o proprio Herman von lhering, como ja foi citado aqui, ja alertava para a possibilidade de os
artigos da revista nao serem do agrado de todos, uma vez, que era direcionado para um publico especializado.
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CAPITULO 2: O BOLETIM DO MUSEU PARAENSE

Assim como os outros museus de historia natural do Brasil no século XIX, o Museu
Paraense também elaborou o seu periddico cientifico. Esse periodico era chamado de Boletim
do Museu Paraense ' (Imagem 09), e marca o primeiro periddico cientifico publicado pelo
Museu Paraense®. No periodo em que Emilio Goeldi esteve na diregdo da instituigio foram
publicados quatro tomos do BMP, contendo quatro fasciculos (ou volumes) em cada tomo.
Em linhas gerais podemos afirmar que o Museu Paraense publicou quase um volume por ano

no periodo em que Goeldi esteve a frente da dire¢do do Museu (1894-1907).%

O BMP marcou um elemento “chave” para a institucionalizacdao das ciéncias naturais
no Para, pois foi através desse periodico cientifico que os circulos da ciéncia mundial
entraram em contato com o que estava sendo produzido pelo Museu Paraense. Assim como
havia um efeito inverso, pois, era através do BMP que o Museu Paraense, reivindicava o seu
lugar dentro do circuito da ciéncia no mundo. A natureza da Amazodnia era destrinchada sob
0s canones cientificos que se estabeleciam (ou ja tinham se estabelecido), no século XIX, a
partir das praticas cientificas dos cientistas do Museu Paraense ¢ o BMP era o locutor deste

Processo.

O presente capitulo trata exatamente deste periddico, sua importancia, suas abordagens
e sua divulga¢do dentro dos circuitos cientificos nacionais e estrangeiros. Nossa intengdo ¢
mostrar como o BMP funcionou como a voz do Museu Paraense dentro da comunidade
cientifica e foi ganhando espago dentro do métier cientifico. Além disso, intencionamos
mostrar como que o BMP se tornou um periddico especializado em ciéncias naturais,
seguindo um processo de especializacdo cientifica que estava cada vez mais em voga no final

do século XIX. E também de nossa intengdo, apontar para as especificidades deste periodico

%! Doravante utilizarei a sigla “BMP” para me referir ao Boletim do Museu Paraense. E importante salientar que
no ano de 1900 o Museu Paraense mudou de nome, passando a se chamar de Museu Goeldi de Historia Natural e
Ethnographia, tendo mudado também o nome de seu periddico para Boletim do Museu Goeldi. entretanto
utilizava-se, entre parénteses, o antigo nome “Museu Paraense” na capa do periddico. Apesar deste fato,
objetivando uma melhor compreensdo, adotaremos a utilizagao da sigla BMP ao longo de todo o trabalho,
inclusive quando nos referirmos aos Boletins publicados apds 1900, quando o Museu e, o periédico em questao,
tinham mudado de nome
62 Além do BMP, o Museu Paraense ainda publicou outros periodicos cientificos como as “Memorias do Museu
Goeldi” que teve quatro edigdes a partir do ano de 1900, o “Album das Aves Amazonicas” que teve trés volumes
publicados também a partir de 1900 e o “Arboretum Amazonicum” com dois volumes no mesmo ano de inicio
dos outros dois citados aqui.
53 Excetuaram-se os anos de 1899, 1903 e 1905 nos quais o Museu Paraense ndo publicou nenhum fasciculo do
BMP. Contudo ¢ valido lembrar que em alguns anos foram publicados mais de um fasciculo. Foram os casos dos
anos de 1895, 1897 e 1898, cada um com dois fasciculos publicados no mesmo ano. Ja no ano de 1904 foram
publicados trés fasciculos do BMP.
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se comparado com outras publicacdes do género que eram publicados pelos outros museus de

historia natural do Brasil.

BOLETIM

HISTURIA NATURAL E ETHNOGRAPHIA

TOMO 1

(FASOICULOS 1—4)

1894 — 1896
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Imagem 09: Boletim do Museu Paraense
2.1- A voz do Museu Paraense no mundo cientifico

No ano de 1894°* surgia o Boletim do Museu Paraense. Periodico que era publicado
pelo Museu Paraense e que apresentava ao publico os resultados das pesquisas que vinham
sendo desenvolvidas pela instituigdo. O BMP foi um dos instrumentos mais importantes no
sentido de mostrar a comunidade cientifica, a ciéncia que era praticada no Museu Paraense
através do seu diretor e dos pesquisadores que faziam parte do corpo de funciondrios da

institui¢do. E levando em consideracdo que este periddico teve ampla circulacio® entre outras

8 Vale ressaltar que o primeiro fasciculo do BMP foi publicado no ao de 1894. Porém somente em 1896 que o
primeiro Tomo (que continham os fasciculos I, II, III e TV) foi publicado. Os fasciculos que compunham o
primeiro tomo faziam referéncia aos anos de 1894, 1895 (fasciculos II e I1I) e 1896 respectivamente.

% 0 BMP que chegou a estabelecer uma ampla rede de permutas com museus brasileiros e internacionais como
0 Museu Nacional, o0 Museu Paulista e museus de varias partes da Europa, América do Sul, Estados Unidos ¢ até
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instituicdes congéneres e outros circulos cientificos, podemos entendé-lo como um
instrumento dos mais importantes no processo de institucionalizacdo das ciéncias naturais no
Pard. Nao devemos esquecer que, como nos diz Luiz Otavio Ferreira ao citar Rupert Hall “as
primeiras formas modernas de organizagdo da ciéncia foram as sociedades, academias e os
periodicos” (FERREIRA, 1996: p. 3). Nesse sentido o BMP era o meio pelo qual a voz do

Museu Paraense era amplificada e ouvida entre os pares cientificos nacionais e internacionais.

Vimos no capitulo anterior que, de acordo com o primeiro paragrafo do novo
regulamento®® do Museu Paraense, ficava prevista a elaboragio de um periddico cientifico
para a instituicdo. Este periddico seguiria um padrdo que estava alinhado com as
determinagdes do seu diretor, sendo este ultimo o principal responsavel pela estrutura do
BMP. No capitulo V do Regulamento do Museu e que trata das publicag¢des, ficava
determinado que:

“Art. 14°- O Museu paraense publicara, com intervalos indeterminados e a propor¢do do
material existente, uma revista de pequeno formato intitulada Boletim do Museu Paraense,
com o fim de tornar rapidamente conhecidos certos estudos e resultados sobre assumptos de
Historia Natural e Ethnologia, que significam um real adiantamento dos conhecimentos
humanos e sdo apropriados a accelerar a exploracdo methodica da Amazénia em especial e da

América em geral. O dito Boletim servira igualmente de meio de publicagdo sobre questdes da

historia, marcha e desenvolvimento do Museu.

Art. 16° A redagdo destas revistas ficard a cargo do Director e do pessoal scientifico.

Art. 17° A distribuicdo serd gratuita e ao arbitrio do Director.” (Regulamento, BMP,

1894; p. 26).

Segundo os artigos 16 e 17 percebe-se que cabia ao diretor e a equipe de cientistas do
Museu, a redacao do periddico, sendo sua distribui¢do uma incumbéncia exclusiva do diretor
Emilio Goeldi. Vale ressaltar que boa parte dessa distribuicao tinha um destino certo: museus,
institui¢des cientificas e naturalistas estrangeiros. Sendo assim, o BMP foi um peridédico que

teve uma grande circulagdo por institui¢des estrangeiras.

Uma das explicagdes para a grande circulacio do BMP fora do Brasil est4 associada as

conexoes de Goeldi. O diretor do Museu Paraense, que tinha uma rede de relacdes cientificas

da regido afro-asiatica, mas também com sociedades cientificas ao redor do mundo ¢ com outras instituigdes
como escolas e até consulados no Brasil.
66 Refiro-me ao Regulamento elaborado a partir da reforma empreendida com a chegada de Emilio Goeldi no
ano de 1894. Esta reforma teve uma amplitude maior que a reforma empreendida por José Verissimo que
também reformou o Museu o ano de 1890 quando esteve a frente da secretaria de instrugdo Publica do Para.
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bem estabelecidas, deixava claro na Carta-Circular que foi publicada no primeiro fasciculo do
periddico, que iria se utilizar dessas relacdes Brasil a fora, para concretizar o carater de

autoridade cientifica da instituicao a qual dirigia. O Diretor afirmara:

“Estou firmemente resolvido a cultivar e a fazer reverter, em beneficio do novo Instituto, que
me ¢ confiado, todas as multiplas relagées amigaveis, que particularmente tenho cultivado até
agora com Museus estrangeiros e especialistas em todas as partes do mundo. Questoes e
problemas que dizem respeito as sciencias naturaes do Amazonas figurardo d’ora em diante
no primeiro plano da minha atividade e ndo descuidarei de meio algum que se me afigure
como apropriado para tornar o Museu do Pard uma institui¢do, onde serdo recebidos e dados
com o maior prazer todos os incitamentos scientificos em proveito do Interior como do
Exterior. Pe¢o o auxilio dos meus correspondentes n’este empenho, e principalmente rogo o
favor da remessa benévola do material literdario, que tenha qualquer ponto de contacto com
meu futuro campo de trabalho, como, em segunda linha, de tudo aquillo que tenha alguma
relagdo com um dos ramos da Historia Natural do Brasil e da América do Sul no sentido mais

amplo. Claro é que os [lllustrissimos] Srs. Correspondentes receberdo em permuta os

trabalhos que o Museu for publicando.” (GOELDI, 1894; pp. 9-10).

Fica claro nas afirmagdes de Goeldi que este contato do Museu Paraense com o mundo
da ciéncia se estabeleceria a partir do periddico do BMP que seria enviado tanto a institui¢cdes
estrangeiras como a naturalistas de fora do Brasil que, contribuiriam com o crescimento e
consolida¢ao do Museu. As relacdes entre diretores de museus de historia natural brasileiros e
instituigdes e naturalistas estrangeiros foram recorrentes no século XIX. Fosse através da
troca de informagdes sobre uma espécie animal ou vegetal, de colegdes ou de periddicos, o
fato ¢ que o contato entre os diretores dos museus brasileiros com diretores e cientistas de
museus estrangeiros era comum. Se lembrarmos do Museu Nacional constataremos que
Ladislau Netto tinha uma gama de contatos no exterior que incluiam institui¢des e cientistas
na Europa, Estados Unidos e paises na América do Sul. O mesmo vale para Herman von
Ihering, entdo diretor do Museu Paulista que apresentava suas relagdes com instituicdes

estrangeiras na capa do periodico que era publicado pelo Museu (a RMP).®’

Quanto ao BMP, ¢ interessante perceber também que este periddico serviria como uma

forma do Museu Paraense estruturar sua biblioteca, ja que, segundo Goeldi em relatorio sobre

%7 Logo na capa do primeiro volume da Revista do Museu Paulista listava-se as relagdes de Thering com
instituigdes estrangeiras afirmando-se que o mesmo, além de diretor do Museu Paulista, era “socio honorario da
Sociedade anthropologica italiana, da Academia de sciencias em Cordoba, da Sociedade geographica de Brémen,
da Sociedade anthropologica de Berlin, da Academia de sciencias em Philadelphia, da Sociedade dos naturalistas
em Moscow, da Sociedade Entomologica de Berlin, do Museu etnologico em Leipzig e da Sociedade scientifica
do Chile” (Revista do Museu Paulista. Volume 1. 1896).
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o Museu afirmava que: “uma biblioteca propria do Museu ndo existe e isto consiste
certamente um dos melhores critérios para se julgar do seu estado actual” (Op. Cit. p. 17).
Para o diretor se fazia necessdrio uma biblioteca “e até uma muito boa sobre sciencias
naturaes e ethnologia, especialmente a tudo que diz respeito a Amazonia” (Op. Cit). E nesse
caso também, o BMP teria seu papel em permutar obras e, assim, estruturando a biblioteca do

Museu.

Quando olhamos a lista de permutas do Museu Paraense, que se fazia utilizando o
BMP percebemos instituicdes de reconhecimento internacional dialogavam com o Museu a
partir de seu peridodico. Um exemplo nesse sentido ¢ a colaboragdo oferecida pelo diretor do
British Museum em Londres, o herpetdélogo George Albert Boulenger, que se ofereceu para
determinar e revisar colecdo de ofidios do Museu Paraense®®. Em relatorio ao governador do
Para, publicado no segundo fasciculo do BMP (1895), Goeldi comentou essas permutas

citando institui¢des brasileiras e estrangeiras. O diretor afirmou:

“Honraram-nos com offertas de permutas, ja nas primeiras semanas ou logo depois sahida do

nosso primeiro «Boletimy:

I — A Sociedade de Sciencias Naturaes de Frankfurt na Oder, Allemanha.

11 — A Bibliotheca da Universidade de Estrasburgo, Allemanha.

11l — A Bibliotheca da Universidade de Miinchen, Allemanha.

1V — A Sociedade Zoologica de Franga em Paris.

V — O Museu de La Plata em Buenos-Ayres.

VI — Division of Mammalogy and Ornithology em Washington, Estados Unidos.
VII — O Museu Nacional do Rio de Janeiro.

Tenho idénticos avisos também da parte da Universidade de Santiago (Chile), da Academia
Real de Sciencias de Géttingen (Allemanha) e de outras corporagées.” (GOELDI, 1895; p.
227).

Estas permutas que estavam elencadas na parte “biblioteca”, no relatorio, tiveram
como produto direto, trabalhos em Historia Natural que eram enviadas por essas institui¢cdes

ao Museu Paraense em troca do BMP e serviam para enriquecer o acervo da biblioteca do

% Essa oferta de Boulenger consta no relatorio destinado ao governador do Para que Goeldi publicou no primeiro
fasciculo do BMP. Ver Goledi, 1894; p. 231.
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Museu. Essa relagdo se tornou uma “boa fonte de suprimento para a biblioteca da instituicao”

(GUALTIERI, 2001; p. 140).

Percebemos entdo, que o mundo cientifico tomava conhecimento da ciéncia que era
praticada no Museu Paraense a partir de seu peridodico que rompia completamente as barreiras
geograficas brasileiras e americanas, tendo um alcance inimaginavel em periodos anteriores

desta institui¢ao. Lopes citando as permutas do BMP diz que:

“Os intercambios internacionais do Museu Goeldi nesse periodo foram muitos,
particularmente com institui¢ées suicas, com o Museu Britdnico e com a Smithsonian
Institution, embora ndo faltasse praticamente nenhum pais europeu nas listas de envio dos

Boletins do Museu Paraense, nem tampouco diversos paises de outros continentes.”

(LOPES, 1997; p. 259)%.

E valido enfatizar a informacio de Lopes quanto a envios dos BMP para institui¢des
de outros continentes além de Europa e América. Incluiam-se nesse rol instituicdes como o
Jardim Botanico do Ceildo, Jardim Botanico de Sidney na Australia, Jardim Zooldgico de

Gaza no Egito e do Museu da Africa do Sul. (op. Cit. p. 261).

O BMP entdo reivindicava dentro da comunidade cientifica internacional a
“recompensa’”, o reconhecimento de autoridade dentro das ciéncias naturais amazonicas para
0 Museu Paraense. Assim, esse peridodico funcionava como um dos elos que ligava um ponto
isolado (a natureza amazonica explorada pelo Museu Paraense) a teia da ciéncia no circuito
mundial. Nas paginas do periddico, a natureza inexplorada da Amazonia era impressa e
explicada segundo os canones cientificos do século XIX. O proprio diretor Emilio Goeldi
tinha como clara na sua mente a intencdo de tornar o Museu uma institui¢ao de referéncia
dentro das ciéncias naturais. Goeldi no mesmo relatorio de 1895 afirma suas pretensdes para o

estabelecimento que dirigia dizendo:

“Apesar que os multiplos e complicados affazeres de natureza administrativa e o lado material
nos deviam for¢osamente obrigar a sacrificar-lhes o maior quinhdo do tempo, todavia ndo nos
descuidamos de patentear publicamente que o Museu Paraense, na sua nova phase, aspira o
seu lugar no movimento scientifico internacional. Ndo se deve contentar com um papel de
mero expectador passivo! Que se agite, que se pesquize, que se publique as suas investigagoes
originaes, que lucte e que tome parte ativa no grande certimen, ou que feche suas portas!
Ligando nés grande importante em dar a conhecer esta nossa inquebrantavel convic¢do e

tornar sabido, dentro e fora do paiz, no Estado como no estrangeiro, que a divisa do Museu é:

% E digna de nota a utilizagdo do nome “Museu Goeldi” por parte da autora. O Museu Paraense teve seu nome
modificado no ano de 1900, pelo entdo Governador do Pard, o médico Paes de Carvalho. Ver: Sanjad (2010)
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«Viver honrosamente, ou ndo vivery, querendo nos, de outro lado, demonstrar praticamente
que nosso programma é de facto viavel e realizavel, sempre que um governo esclarecido e
amigo do progresso, se ponha energicamente a sua frente, tratamos, desde o principio, de dar
vida e corpo ao projecto das publicagoes previstas pelo Cap. 5° do Regulamento em vigor. Sdo
muito lisonjeiras e francamente favoraveis as diversas aprecia¢des orviundas dos circulos
scientificos acerca dos nossos primeiros passos assim dados(...). numerosas ja sdo as offertas
espontaneas, de determinagdo de cole¢des parciais, de colaboragdo nas nossas publicagdes,
como o pedido de critica e os appellos ao nosso auxilio, tanto proveniente de especialistas em
diversas matérias e sumidades scientificas como de Museus e institutos congéneres (...). O
«Boletim do Museuy», que estd na mao de todos, dispensa-me entrar mais minuciosamente no

movimento scientifico operado e a operar-se no estabelecimento por mim dirigido.”

(GOELDI, 1895; p. 231).

A intencdo de “publicar” os “trabalhos originaes” estava no cerne das
prioridades do Museu Paraense exatamente na intencdo de mostrar para o restante do pais
assim como no “estrangeiro”, que o Museu Paraense estava fazendo a leitura da fauna e flora
amazonica dentro dos ditames cientificos e por isso se tornando uma ‘“autoridade cientifica”
nesse quesito. Publicar os trabalhos do Museu era entdo colocar ndo somente a instituicdo em
evidencia para a comunidade cientifica, mas também os seus cientistas, desde o seu diretor
aos outros naturalistas que se envolviam com pesquisas que tinham como objeto de
exploragcdo a natureza da Amazonia. Rachel Pinheiro levanta uma questdo interessante no
tangente as publicagdes cientificas. Ao estudar os cientistas da Comissdo Cientifica de
Exploragdo, (PINHEIRO, 2009) a autora entende que estabelecendo regras para reger suas
proprias pesquisas (regras essas que estdo de acordo com o que ¢ aceito pela comunidade
cientifica), esses cientistas além de apontarem para suas preferéncias cientificas também
tentavam se estabelecer e se institucionalizar profissionalmente legitimando-se dentro do que
ela cita como “colégios invisiveis”. A autora se utiliza do conceito de Crane (CRANE, 1972)
de “colégios invisiveis” para comentar as relagdes de sociabilidade existentes entre os
cientistas, apontando para seus didlogos e trocas que estabelecem a comunidade cientifica.
Segundo ela: “os membros dos colégios invisiveis trocam informagdes sobre suas proprias
praticas, criam, assim, uma rede de informacdes extremamente dindmica, € veem 0s outros
como pares” (PINHEIRO, 2009: p. 61). Seguindo nesta direcdo o BMP pode ser encarado

como um espaco abstrato ou virtual’® inserido na comunidade cientifica (colégio invisivel) a

70 Marcos Morel usa o termo “espago virtual” para explicar como o periédico “O Patriota” funcionava como um

espago para a discussdo cientifica no inicio do século XIX. Ver: MOREL, Marco. Patrias Polissémicas:

Republicas das Letras e Imprensa na crise do Império Portugués na América. In: KURY, Lorelai. [luminismo e
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partir da sua circulacdo e que esta requerendo para seus elaboradores e para a instituicdo que o
mesmo representa o reconhecimento entre os pares. Fato este que funcionou como um

elemento fundamental para a institucionalizagdo das ciéncias naturais no Para.

Um dos aspectos que explicam a insercdo do BMP no circuito cientifico internacional
¢ o seu corpo editorial que, também tinham liga¢cdes com a comunidade cientifica no exterior.
Quando olhamos para o capitulo V do Regulamento de 1894 (que trata das publicacdes), em
seu paragrafo 16°, afirma-se que a redacdo do BMP caberd ao “pessoal scientifico” da
instituicdo. Esse pessoal cientifico era formado pelo diretor (Emilio Goeldi) e os chefes de
secdo. Como foi citado no capitulo anterior, o Museu Paraense era dividido em quatro se¢oes
(1*-zoologia; 2% botanica; 3*- geologia, paleontologia e mineralogia; 4% etnologia,
arqueologia e antropologia), sendo que as se¢des eram todas ocupadas por naturalistas
estrangeiros. A contratacdo desses chefes de segdes estava definida no capitulo VI do

Regulamento de 1894 que afirmava em seu paragrafo 19° que:

“Para os cargos scientificos, quer por nomeagdo, quer por contracto, serdo condigoes: 1°. ter
cursado academias ou universidades onde o ensino das sciencias naturaes ocupe um lugar

notoriamente proeminente; 2°. ter estudos aprofundados sobre a sua especialidade, se for

possivel trabalhos originaes; 3°. ter probidade scientifica.” (BMP, 1984; p. 26).

Vale lembrar que o maior nimero de academias e universidades que se dedicavam as
ciéncias naturais neste periodo estava na Europa. Sanjad nos diz que no periodo em que

3

Emilio Goeldi esteve a frente da direcio dom Museu Paraense “...todos os funcionarios
cientificos contratados pelo Museu Paraense eram de origem centro-européia...””' (SANJAD,
2010; p. 204). O ntimero de funciondrios estrangeiros no Museu era esmagador, com a parte
cientifica sendo monopolizada por eles. At¢ mesmo os cargos de “preparadores” eram

.. . 72 . .
compostos, em sua maioria, por estrangeiros’~. Mas quanto ao grupo de pesquisadores Goeldi
lancava mao de suas relagdes pessoais para compor o quadro do pessoal cientifico do Museu,

sendo esses naturalistas conhecidos pessoais de Goeldi ou indicados por outros naturalistas

império no Brasil, O Patriota (1813 -1814). Colegao Historia e Saude, Classicos e Fontes. Rio de Janeiro: Editora
FIOCRUZ, 2007, p. 15-39.
! Sanjad cita um botanico norte-americano que foi contratado pelo Museu Paraense na gestdo de Jacques Huber
(1907-1914). Contudo esta contratacao foge do recorte temporal aqui abordado. Sendo assim podemos afirmar
que no periodo em que Emilio Goeldi foi diretor do Museu Paraense, todos os chefes de se¢do da instituigao
eram oriundos e formados na Europa, mais especificamente nos paises centro-europeus. Ver Op. Cit.
72 Os preparadores da se¢do zoologica eram todos oriundos da Europa e com experiéncia em instituiges
conhecidas como no caso de Joseph Schonmann que tinha sido empalhador na Escola Politécnica Federal de
Zurique na Suiga e o caso de Max Tanner e Ludwig Martin Tschiimperli que foram empalhadores no ateli€ de
Ernst Heinrich Zollikofer na também na Sui¢a. Ja no caso da se¢do botanica, existiam preparadores de origem
brasileira (SANJAD, 2014).
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renomados que tinham alguma relacdo de proximidade com o diretor do Paraense. De modo

geral “no caso dos pesquisadores, o diretor pediu para diversos cientistas residentes na Suica e

Alemanha que indicassem nomes habilitados para o trabalho, ou fez os convites

pessoalmente, quando conhecia os candidatos” (op. Cit.). Abaixo segue uma tabela com os

chefes de secao do Museu Paraense do “periodo Goeldi”.

Nacionalidade

Formacao/titulacao

Cargo/funcao

Data de

ingresso

Emil Suiga PhD em Zoologia, | Diretor, Chefe | 21/03/1894 | 21/03/1907
August Universidade de | das segoes
Goeldi Jena, Alemanha zoologica e
etnografica e
inspetor do
jardim
zooldgico
Jakob Suica Doutor em Ciéncias | Chefe da secao | 29/07/1895 | 18/02/1914
Huber Naturais, Botanica e
Universidade da | inspetor do
Basiléia, Suica jardim
boténico
Herman Alemanha Cand PhD em | Auxiliar 23/08/1895 | Abr./1899
Meerwarth Ciéncias  Naturais, | cientifico  de
Universidade de | zoologia e
Strassburgo (Alsacia) | inspetor do
jardim
zoologico
Friedrich Austria Doutor em Geologia | Chefe da secao | 12/03/1896 | Set. 1898
Katzer de  Geologia,

Paleontologia e

Mineralogia
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Gottfried Suiga PhD em Ciéncias | Auxiliar Nov./1899 | Meados de
Hagmann Naturais, cientifico  de 1904
Universidade da | zoologia e
Basiléia, Suiga inspetor do
jardim
zooldgico
Karl  von | Prussia, PhD em Mineralogia, | Chefe da se¢do | Nov./1899 18/05/1900
Kraatz- Alemanha universidade de | de  Geologia,
Koschlau Munique, Alemanha | Paleontologia e
Mineralogia
Max Kich Suica PhD em Geologia, | Chefe da secao | Mar./1904 22/05/1904
Universidade da | de  Geologia,
Basiléia, Suica Paleontologia e
Mineralogia
Emilie Prussia, PhD em Ciéncias | Auxiliar Ago./ 1905 | Jan./1922
Snethlage Alemanha Naturais, cientifico  de
Universidade de | zoologia,

Freiburg, Alemanha

inspetora  do
jardim
zoologico e
chefa da sec¢ao
zoologica

(1907)

Tabela 1(apud. SANJAD, 2010; pp. 210-211)"

Ao citar os pesquisadores contratados pelo Museu Paraense, Emilio Goeldi ndo

poupava encdmios € sempre citava as contribuigdes cientificas dos naturalistas em questao.

No relatorio de referente ao ano de 1895’* o diretor do Museu falou sobre a chegada de

Jacques Huber para assumir a direcdo da 2* secdo da institui¢do e citou a participacdo deste

7 Para analise da tabela com todos os dados ver: Sanjad (2010).
™ O relatério em questio foi escrito em janeiro de 1896 e foi publicado no fasciculo I (publicado no mesmo ano)
do segundo Tomo do BMP.
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botdnico como assistente e privat dozent” nas universidades de Montpellier (Franga) e
Genebra (Suiga) e afirma ainda que Huber era “autor de trabalhos scientificos apreciados nos
circulos competentes e especialista apaixonado pela bella sciencia que abracou” (BMP, 1896;
p. 12) No mesmo relatério Goeldi faz referéncia a Friedrich Katzer que tinha sido professor
na Academia de Minas austriaca de Leoben e era “autor de innumeros trabalhos geologicos,
que lhe valeram um posto honrosisimo na sciencia” (op. Cit. p. 13). Foi citado ainda no
mesmo relatorio o alemao Herman Meerwarth que estava a “doutorar-se” na area de zoologia
na Universidade de Strassburgo e que, como auxiliar da se¢cdo zooldgica, ja estava prestando
“bons servicos nos dominios da ornithologia e entomologia, como na direcdo do Jardim

Zoologico...” (op. Cit. p. 12).

Nesse sentido, podemos entender que, apesar de Emilio Goeldi ser o principal elo de
contato entre o Museu Paraense e os cientistas do exterior, essa relagdo ndo era uma
exclusividade do diretor, pois outros naturalistas do Museu também tinham certa experiéncia
dentro dos circulos cientificos na Europa. E esses naturalistas que compunham o corpo

cientifico do Museu Paraense, formavam também o corpo editorial do BMP.

O resultado direto dessas networks cientificas foi uma vultosa circulagdo do BMP por
institui¢des cientificas que, tornaram do Museu Paraense uma referencia internacional quando
0 assunto era natureza amazonica e estreitaram as relagoes entre o Museu e outras instituigcoes
do género. Em varios relatérios publicados nos BMP o crescimento dessas relagdes era

enfatizado. No relatério’® referente ao ano de 1895 Goeldi afirmava:

“Mantem o Museu Paraense relagées amistosas com grande numero de Institutos congéneres
e scientistas por toda a parte do mundo. De um lado nos pedem informagoes sobre este animal,
do outro pedem informagdo sobre aquella planta, um ethnographo deseja informagoes sobre
esta tribu indigena, e logo chega-nos uma carta de um anthropologista, implorando nosso
auxilio para obter craneos de certos indios, e ndo faltaram pedidos officiaes de informagoes
sobre questoes minerologicas. Satisfez-se em conformag¢do com nossa situagdo actual, em
propor¢do aos nossos meios, tendo nos frequentemente de responder: Esperem, tenham

paciéncia. Se Roma ndo se fez n’'um dia, quanto mais um Museu de Historia Natural e

Ethnographia na foz do Amazonas.” (BMP, 1897. p. 17).

Hipérboles a parte, o que fica claro ¢ que o Museu Paraense estava extrapolando as

fronteiras regionais e nacionais e, suas relacdes com o exterior iam amadurecendo e se

7 Em alemio “professor particular”. Tradugao livre nossa.
76 J R . . ,
Vale ressaltar que esses relatorios que eram publicados nos BMP, eram destinados aos governadores do Para e
tratavam das atividades do Museu Paraense.
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consolidando cada vez mais. Esses pedidos de naturalistas e instituicdes congéneres, eram
para Goeldi um “symptoma do conceito e confianca que o Museu goza la fora no mundo entre
0s espiritos e circulos aparentados (...)” (BMP, 1904; p. 28). Para o diretor esse fato denotava
que o Museu Paraense tinha conquistado “seu logar no certdmen internacional” (op. Cit). E
era claro para o proprio diretor do Museu que, uma das ferramentas mais importantes na
constru¢do dessa relagdo era o periodico cientifico que o Museu Paraense publicava. Esta
constatacdo pode ficar clara no relatorio referente ao ano de 1897 que foi publicado no BMP

do ano de 1900. Nesse documento Goeldi afirma:

“Ha quem admire a nossa fertilidade litteraria. Ella é o nosso legitimo orgulho, a melhor
arma que pussuimos no certdmen scientifico nacional e internacional. (...). Ndo
descansaremos nos nossos esforgos de manter o «Boletim» no alto conceito em que é tido em

toda parte, convencidos como somos que ele constitui uma gloria imperecivel para os créditos

do Estado do Parda.” (BMP, 1900; p. 43).

Podemos perceber as instituigdes com as quais o Museu Paraense dialogava a partir
das listas de permuta de periddicos que eram publicadas nos BMP. No relatorio referente ao
ano de 1904, publicado no BMP do ano de 1907, listavam-se varias instituicdes que
contribuiram com permuta de peridodicos com o Museu Paraense. Dessas instituicdes podemos
citar na América: Museu Nacional de Buenos Aires, Sociedade Cientifica Argentina,
Academia Nacional de Ciéncias, Instituto Geografico Argentino, Universidade de La Plata e
Sociedade Médica Argentina na Argentina; Sociedade Geografica de La Paz na Bolivia;
Sociedade Nacional de Agricultura, Escola de Minas de Outro Preto, Museu Nacional,
Observatorio do Rio de Janeiro, Comissdo Geografica e Geoldgica de Sdo Paulo e de Minas
Gerais, Museu Paulista, Instituto Historico do Ceara e Instituto Historico e Geografico na
Bahia no Brasil; Instituto Fisico-Geografico e Sociedade Nacional de Agricultura na Costa
Rica; Academia de Ciéncias fisicas, médicas ¢ naturais de Havana em Cuba; Sociedade
Geografica Americana, Carnegie Museum, Academia de Ciéncias de Nova York, Laboratorio
de Historia Natural do Estado de Ilinois; Jardim Botanico de Nova York, Academia de
Ciéncias de Chicago, Laboratorio de Ciéncias Naturais da Universidade de Iowa;
Universidade do Kansas, Universidade do Colorado, Herbario Nacional dos Estados Unidos,
Jardim Botanico do Missouri, Academia de Ciéncias Naturais da Filadé¢lfia, Sociedade
Biologica de Washington, Academia de Ciéncias Naturais de Washington, Museu Americano,
Museu de Etnologia Polinésia e Historia Natural de Honolulu, Sociedade de Historia Natural

de Cincinnaty, Academia de Wisconsin ¢ o Smithsonian Institution nos Estado Unidos;
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Comissao de Parasitologia Agricola, Instituto Geologico do México e Sociedade Cientifica no
Meéxico; Universidade Nacional no Paraguai; Sociedade Geografica de Lima no Peru; Museu
Nacional de Montevideo no Uruguai; Universidade Central na Venezuela. Quanto ao
continente europeu, a lista elenca: Companhia de Historia Natural de Nuremberg, Museu de
Historia Natura de Lubeck, Companhia Geografica de Jena na Alemanha; Academia de
Ciéncias de Praga e Academia de Ciéncias de Cracovia na Austria; Sociedade de Estudos
Coloniais, Real Academia da Bélgica, Sociedade Entomologica da Bélgica Real Sociedade
geografica Belga na Bélgica; Museu de Historia Natural de Paris, Museu Oceanografico de
Monaco, Sociedade Entomoldgica Francesa, Sociedade Linneana da Normandia e Sociedade
Zoolodgica Francesa na Franga; Sociedade Real Espanhola de Historia Natural, Sociedade
aragonesa de Ciéncias Naturais, Instituto Cataldo de Historia Natural e Academia Real de
Ciéncias e Artes na Espanha; Sociedade Geografica de Manchester na Inglaterra; Museu Civil
de Historia Natural de Genova, Museu Civil de Historia Natural de Mildo, Universidade de
Napoli, Museu de Zoologia e Anatomia Comparada da Universidade de Genova, Sociedade
Geologica Italiana, Sociedade Entomolodgica Italiana e Sociedade Geografica Italiana na
Italia; Universidade de Coimbra em Portugal; Sociedade Entomologica Russa e Academia
Imperial de Ciéncias de S3o Petesburgo na Russia; Sociedade Botanica de Genebra,
Sociedade Entomologica Suica, Companhia de historia Natural de Berna, Companhia Fisica
de Zurique e Sociedade de Fisica e de Historia Natural de Genebra na Suica. Sem contar que
outras instituigdes em outros paises europeus como Suécia, Holanda e Noruega também foram
comtempladas com as permutas provenientes do Museu Paraense. Elencam-se ainda

instituigdes na Africa e na Asia como o Japdo.”’

Antes disso, o relatorio referente ao ano de 1899 fazia referéncia ao nimero de paises
que recebiam o BMP através de permuta. A rede de trocas de periodicos era bem intensa e ja
contavam com paises de varios continentes, os paises listados eram: Alemanha (106)78,
América Central (1), Argentina (14), Austria (25), Africa (3), Australia (10), Bulgaria (2),
Bélgica (12), Costa Rica (2), Chile (6), China (2), Canada (3), Dinamarca (5), Estados Unidos
(52), Espanha (3), Franga (38), Filipinas (2), Guiana Inglesa (4), Grécia (2), Holanda (15),
Inglaterra (36), Italia (31), India Inglesa (4), Java (4), Jamaica (1), Japdo (2), México (3),
Noruega (5), Peru (2), Portugal (8), Russia (17), Suécia (9), Suica (61), Trindade (3), Uruguai
(3) e Venezuela (3). (BMP, 1901; pp. 121-122).

77 Para conhecer a lista completa de permutas completa do relatorio de 1904 ver: Relatorio de 1904. In: Boletim
do Museu Paraense, Tomo V, Fasciculo I, pp. 33-40. 1907.
7® Cada ntimero entre parénteses, representa o numero de BMP que foram enviados aos respectivos paises.
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Gualtieri salienta a intensa relagdo de permuta do Museu Paraense com Alemanha e
Suiga, que eram os paises de origem da esmagadora maioria dos pesquisadores do Museu e,

“naturalmente, com os quais mantinham intensa relagao” (GUALTIERI, 2001; p. 140).

Entretanto ¢ interessante destacar a volumosa relagdo de permuta e doagdo que existia
entre o Museu Paraense e instituigdes norte-americanas. Lopes ja salientara essa relacdo que
ficava explicita e enfatizada por varias vezes por parte de Emilio Goeldi. Como ja citamos no
presente capitulo, a permuta de periddicos era uma boa estratégia para preencher as lacunas
existentes na biblioteca do Museu e essa relagdo era protagonizada pelo BMP. No relatério

referente ao ano de 1900 o diretor do Museu afirma:

“E motivo de jubilo consignar que cresce anualmente o numero de obras e revistas que o
Museu recebe directamente de presente ou em permuta, da parte de corporagoes scientificas,
institui¢oes congéneres e naturalistas. E dever nosso patentear que nesse sentido distinguem-

se por uma liberdade a toda a prova com suas publicacées, em geral esmeradamente

illustradas, os Estados Unidos da América do Norte.” (BMP, 1902; p. 269).

J4 no relatdrio referente ao ano de 1902 Goeldi diz:

“Um poderoso factor de incremento para nossa bibliotheca sdo as remessas que nos vém de
toda a parte do globo, em troca com as nossas publicagoes, por intermédio da International
Bureau of Exchanges by The Smithsonian Institution of Washington, nos Estados Unidos.
Sobem ja a centenas as obras, revistas, etc. que nos chegam anualmente desta maneira,
destacando-se, como nos anos anteriores, por uma liberalidade deveras principesca, os

diversos departamentos ministeriais dos Estados Unidos da América do Norte, e entre eles em

primeira linha o «Geological Survey».” (BMP, 1906; p. 493).

Esse grande fluxo de exemplares do BMP, rendeu inumeros elogios as pesquisas
desenvolvidas pelo Museu Paraense, por parte de cientistas e instituigdes que recebiam o
periodico da institui¢do. No relatdrio referente ao ano de 1903 Goeldi cita a carta recebida por
parte de Oldfield Thomas, chefe da secdo de mamiferos do British Museum, onde o mesmo
elogia um artigo chamado Prodromo de um catdlogo critico, comentado, da colegdo de
mamiferos do Museu do Para e que tinha sido escrito por Goeldi e Hagmann. Este trabalho
foi publicado no BMP do ano de 1904 e compunha o primeiro fasciculo do tomo IV. Segundo
Thomas: “com reiteradas congratulacdes por esta admiravel peca de trabalho [...] V*. S%
possuem evidentemente ahi uma bella collec¢@o, tanto de mammiferos mortos como vivos e
as vossas conclusdes sdo, por conseguinte, de subida valia, baseando-se em optima base.”

(THOMAS, 1904. Apud. BMP, 1904. p. 10).
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Vale lembrar que além das redes cientificas estabelecidas pelo BMP, este periodico
também apresentava uma tiragem bastante ampla. Este fato contribuiu para a sua grande
circulacao. Lopes nos diz que “o Museu Goeldi foi entre os museus brasileiros o que mais
publicacdes editou no periodo” (LOPES, 1997; p. 262). Sem duvida alguma o Museu
Paraense obteve grande destaque quando o quesito em andlise era a quantidade de suas
publicagdes. E esse destaque se deu tanto quanto ao numero de fasciculos (ou volumes)
publicados no recorte temporal aqui abordado (1894-1907), quanto no nimero de exemplares
que eram reproduzidos por fasciculo. O Museu publicou num periodo de aproximadamente
dez anos “mais de uma centena de trabalhos, volume superior as publicacdes no mesmo
periodo, dos outros dois museus.” (GUALTIERI, 2001; p. 140)”. Na tabela abaixo podemos
perceber o numero de publicagdes feitas pelo Museu Paraense, o Museu Nacional e o Museu

Paulista entre os anos de 1894-1907.

Ano/Museu Museu Nacional Museu Paulista Museu Paraense

1894 X X 1

1895 1 1 2

1896 1

1897 1 2

1898 1 2

1899 1%0

1900 1 1

1901 1 1

1902 1 2

1903 1

1904 1 3

1905 1

7 Gualtieri esta fazendo referencia a0 Museu Nacional e a0 Museu Paulista que eram os museus brasileiros que
também publicavam periddicos cientificos.
% 0 periodico do Museu Nacional de 1899 foi elaborado ao longo dos anos de 1897, 1898 e 1899.
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— 1 T
O () 1 1 1
Total 6 7 17

Tabela 2°'

No periodo em questdo, o periddico do Museu Paraense teve um numero de
publicacdes superior ao dobro do periddico do Museu Paulista e quase trés vezes mais que o
periédico do Museu Nacional. A auséncia de publicagio do BMP no ano de 1899 foi
justificada por Goeldi devido a falta de pessoal cientifico na instituicdo uma vez que Goeldi se
encontrava na Europa desde 1898 e a 3? se¢do estava vaga, sobrando ao Museu apenas o chefe
da 2* secdo, Jacques Huber (BMP.1901; p. 113). Ja no ano de 1903 o diretor do Museu
Paraense atribuiu a auséncia de publicacdo a problemas com as tipografias responsaveis pela

elaboracao do BMP (BMP, 1907; pp. 8-9).

O nimero de exemplares do BMP que era produzido também chama atengdo. O BMP
comegou a circular com uma tiragem de 1000 exemplares. Entretanto, no relatorio referente
ao ano de 1897 o diretor cita que o nimero de exemplares teve que ser aumentado para 1500

tiragens devido a grande procura pelo periodico da instituigao (BMP, 1900; p. 43).

Quanto a distribuicao desses exemplares, no relatdrio referente ao ano de 1899 Goeldi
dizia:
“Ficam no Estado do Para 500 exemplares aproximadamente (100 exemplares para a

Instruc¢do Publica), isto é 1/3; outros tantos, (1/3) da edi¢do sdo distribuidos no resto do

Brasil, fora do Estado; o ultimo terco, finalmente, vae para instituicoes congéneres,

especialistas e corporagées cientificas no estrangeiro......” (BMP, 1901; p. 121).

Apesar da ampla distribuicdo dos BMP, Goeldi citava ainda pedidos de instituigdes
que desejavam receber edicdes do periddico que ja estavam esgotadas. Por esse motivo o
diretor chegou a propor a reedicao de alguns fasciculos. No relatorio referente ao ano de 1902
afirmava-se: “Estando exgotadas algumas publicagdes do Museu e resultando-nos disso serio

embaraco pelo crescente numero de pedidos de toda a parte, justamente referente a essas

81 Alguns dados foram retirados de Gualtieri (2001), Anexos I, I e III.
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publicagdes, ventilamos fortemente a questdo si deveriamos organizar uma reedi¢do.” (BMP,

1902; p. 490).*

Todos estes argumentos mostram como que o BMP teve uma ampla circulagao dentro
da comunidade cientifica ndo s6 nacional, mas internacional, tornando-se um elemento de
fundamental importancia ndo somente para a consolidacdo do Museu Paraense como uma
instituicdo a carregar a chancela da ciéncia do século XIX, como também para a

institucionalizacao das ciéncias naturais no Estado do Para.

Obviamente que essa vultosa produ¢do do BMP (seja em numero de tiragens ou seja
em numero de volumes publicados), esta diretamente ligada ao apoio que o Museu Paraense
recebeu dos governos republicanos do Para no final do século XIX (tema que sera abordado
no capitulo seguinte). Todavia torna-se necessario entendermos antes, qual fator contribuiu
para que o BMP alcangasse esse respeito dentro do mundo especializado da comunidade

cientifica internacional.
2.2- A especializacio do Boletim do Museu Paraense

O Boletim do Museu Paraense surgiu em um contexto muito especifico dentro do
mundo cientifico. Um mundo onde a ciéncia generalista via seu espaco sendo compartilhado
por uma ciéncia mais especializada e afunilada em varias ramificac¢des cientificas que surgiam
naquele momento. Como afirmou Silvio Romero, “um bando de ideias novas” comegou a
ganhar espago, principalmente na segunda metade do século XIX, modificando os padrdes
cientificos a partir de uma nova forma de ver a natureza. Essas novas interpretagdes da
natureza, estimuladas pelas teorias evolucionistas e pelo cientificismo caracteristico do
periodo, se desenvolveram em paralelo com uma ciéncia que se dividia em varias
especialidades. Esse fenomeno ja pode ser percebido, como vimos no capitulo anterior, na
critica que Herman von Thering fez as institui¢des museoldgicas de carater generalistas, onde
o diretor do Museu Paulista citava como exemplo a ser seguido, o Museu Britanico que tinha
rumado nos caminhos da especializacao cientifica. Podemos também ter outro exemplo cabal
a partir da Sociedade Britanica para o progresso da Ciéncia que também tomou a vereda da

especializacdo. Sobre isso Dominichi Sa nos afirma:

“Em 1895, no interior da Sociedade Britanica para o Progresso da Ciéncia, por exemplo, a

fisiologia, a antropologia e a botdnica ja tinham se despreendido por completo da rubrica

%2 As publicagdes as quais o relatério se referia eram o Fasciculo I do primeiro tomo do BMP e a primeira das
“Memorias do Museu Paraense” (op. Cit).
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abrangente ‘biologia’. E essa fragmentagdo estava longe de se reduzir a uma mera questdo de
nomenclatura, envolvendo preceitos de formagdo intelectual e atuagdo profissional. Desse
modo, a especializagdo funcionava como um modo de ‘economizar’ e direcionar o trabalho

cientifico, que ndo podia mais ser desperdicado em estudos de teorias, questoes e ideias de

toda e qualquer sorte.” (SA, 2006; p. 95).

Esta especializacdo se fazia presente ndo s6 em institui¢cdes cientificas, mas também
nos periddicos que representavam as instituicdes cientificas. E era através dos mesmos
periodicos que o carater especializado das instituigdes ganhava crédito dentro da “comunidade
imaginada” internacional da ciéncia. S& ainda nos diz que “esses dois elementos da ciéncia do

periodo — especializagdo e internacionalizagdo — sdo inseparaveis.” (op. Cit.).

Outro fator que foi determinante para a transformacao do mundo cientifico do século

XIX foi a teoria evolucionista de Charles Darwin. Com a publicagdo de sua obra “A origem

das espécies” em 1859, o mundo cientifico vivenciou um abalo sismico que fomentou a

discussdo evolucionista em toda a comunidade cientifica do periodo, gerando defensores e

opositores nas mais variadas ciéncias, especialidades e institui¢cdes cientificas. Para Ernst
Mayr:

“A revolugdo darwiniana foi chamada, com boas razoes, a maior de todas as revolugoes

cientificas. Ela representou ndo apenas a substituicdo de uma teoria cientifica (imutabilidade

das espécies) por uma outra, mas obrigou a repensar radicalmente o conceito de homem sobre

o mundo e sobre si mesmo. Mas especificamente, ela impés a rejei¢do de algumas das crengas,

mas amplamente aceitas e caras, do homem ocidental.” (MAYR, 1987; p. 559).

Assim sendo, podemos afirmar que o BMP se inseriu dentro dessas questdes que
compunham o mundo cientifico do final do século XIX. O periddico do Museu Paraense que,
como vimos anteriormente, ocupou seu espaco dentro da comunidade cientifica, se apresentou
como um periddico que demonstrava uma clara especializacdo e também tomou partido em
algumas discussdes que acaloravam o debate cientifico no periodo como no caso do

evolucionismo de Darwin e de outras correntes evolucionistas.

Na andlise do BMP pode se perceber uma clara especializagdo em zoologia. Essa
tendéncia ¢ nitidamente explicada pela propria formacao do diretor Emilio Goeldi que era
zo6logo de formacao e que explicitou a possibilidade de uma especializacao da instituicdo que
dirigia dentro dos padrdes de sua formagdo. Como foi citado no capitulo anterior podemos
perceber isso na carta-circular publicada pelo diretor onde o mesmo, além de, propor um

campo de trabalho “opulento” dentro da zoologia, Goeldi ainda se propunha a “preencher as
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lacunas” cientificas que tinham sido deixadas por outros grandes naturalistas renomados

(BMP: T, [; Fasc. 1, p. 9, 1894).

Diante dessa especializagao pensada pelo diretor do Museu Paraense podemos afirmar
que essa caracteristica que marcou o Museu também estava refletida dentro das paginas do
BMP, pois este periddico publicou um esmagador nimero de artigos que versavam sobre
zoologia. Outro detalhe que chama atencao ¢ a autoria do diretor nos artigos. Boa parte dos

artigos publicados pelo BMP era escritos por Emilio Goeldi.

Essa afirmac¢do ndo quer dizer que outras especialidades cientificas ndo se faziam
presentes nas paginas do BMP, pois os artigos de botanica e de geologia também tinham um
consideravel espaco no periddico. Contudo sem duvida alguma, durante o periodo em que
Emilio Goeldi esteve sob a direcdo do Museu Paraense houve um verdadeiro dominio da
zoologia ndo somente nas pesquisas que eram encabegadas pelo Museu como nos artigos que
eram publicados por seu periddico. Na tabela abaixo podemos ter um demonstrativo sobre os
artigos que eram publicados pelo Museu Paraense entre 1894 ¢ 1907 (periodo em que Goeldi

esteve sob a diregdo do Museu).

Tema/Tomo 1(1894/1896) | 11(1897/1898) | 111(1900/1902) | IV(1904/1906) | TOTAL

Zoologia 11 11 11 8 41
Botanica 2 7 10 11 30
Doc. Inst.” 10 4 5 4 23
Geologia 2 13 o L 15
Antropologia o 2 1 1 4

83 . . . . , . , .
Documentos institucionais: constam nesse grupo relatorios aos governadores do Para, regimento do museu,
cartas-circulares do diretor ou de outros autores como José Verissimo.
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Paleontologia™ 1 1 2

Arqueologia 1 1

Outros Temas™ 4 2 1 7

Tabela 3 (Dados retirados de Gualtieri, 2001).

Se contabilizarmos o primeiro fasciculo do tomo V, que contava com artigos que
foram publicados em 1907, inserem-se ainda nesse numero mais 5 artigos que tratavam de
zoologia. Desses artigos 3 foram escritos por Goeldi, 1 por Emilia Snethlage e 1 por Adolph
Ducke. Somando-se esses nimeros totalizariamos 46 artigos de zoologia publicados nos BMP

entre 1894 e 1907.

Somando-se todos os artigos do periodo, o numero chega a 114 artigos distribuidos
em duas segdes do peridodico que seriam: parte administrativa e parte cientifica. Do total
desses artigos, 54 foram escritos por Goeldi, o que equivale a quase 50% (48,36%) dos artigos
publicados no BMP no periodo abordado. Se nos concentrarmos somente nos artigos
cientificos percebemos que o diretor do Museu publicou 33 (29%) artigos no periodo de sua
gestdo. Desses artigos cientificos, 32 era sobre zoologia e somente um sobre antropologia.
Dos artigos de zoologia, 10 eram centrados na ornitologiag7, que era a especialidade zoologica
de Goeldi. Contudo o campo zoologico foi abordado de maneira bem geral nos artigos

publicados ou por Goeldi ou por outros cientistas nas paginas do BMP.

A zoologia também foi tema de artigos publicados por outros pesquisadores do Museu

Paraense. Destes, o que mais publicou no BMP (depois de Emilio Goeldi), foi Adolph Ducke

% Os dois tnicos artigos de Paleontologia estavam juntos com o tema de Geologia
% Entram como outros temas: biografias, necrologias e relatos de viagens.
% Incluimos nesse numero os artigos produzidos no ano de 1907.
%7 Estudo das aves.
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que escreveu 3 artigos sendo um sobre abelhas ¢ os outros dois sobre vespas®. Herman
Meerwarth, por sua vez, publicou um artigo sobre simios no “novo mundo” (BMP, 1897; pp.
121-154), e Gottfried Hagmann publicou um artigo tratando de aves brasileiras (BMP, 1904;
pp. 198-308).%

A predominancia da zoologia dentro das pesquisas do Museu Paraense e, como reflexo
disso, nas paginas do BMP, esta diretamente relacionada ao projeto cientifico de Goeldi de
produzir uma obra de referéncia que tratasse da fauna brasileira. Essa obra basilar, proposta
por Goeldi, aspirava ser semelhante a Flora Brasilienses de Martius. Este compromisso pode

ser observado no Regulamento do Museu do ano de 1894 onde no artigo 23° afirmava-se:

“Com o fim de obstar o nocivo esfacellamento litterario, o Museu Paraense considera, como
principio dominante do seu programma de trabalho e suprema regra na escolha de suas
relacoes exteriores, auxiliar eficazmente (por correspondéncias, publicacoes, remessas de
collegoes), os especialistas, corporagoes, Museus que tomem parte na «Flora Brazilienses» de
Martius e seus sucessores, na «Fauna Brazilienses» de Goeldi e outros e em outras obras
collectivas congéneres, que tém por fim a exploragcdo methodica e racional do Brazil e da

América do Sul ou aquelles, que de qualquer outra maneira, deem uma garantia suficiente

pela elaboragdo prompta do material que lhes for confiado.” (BMP, 1894; p. 27).

E importante citar que a proposta de elaborar um trabalho de referéncia no campo da
fauna brasileira eram também uma ambi¢do de Herman von Ihering, diretor do Museu
Paulista. Podemos afirmar que “de fato, os dois museus buscaram realizar essa ambi¢ao”

(GUALTIERI, 2001; p. 147).

Nesse sentido Goeldi publicou, além dos seus artigos e dos artigos produzidos pela
equipe de cientistas do Museu Paraense sobre zoologia, uma série de outros importantes
artigos de naturalistas renomados na comunidade cientifica. Assim sendo, tradugdes de textos
importantes na esfera zooldgica foram publicadas nas paginas dos BMP, onde podemos citar:
“os Simios (macacos) da Amazodnia” de Alfred Russel Wallace (BMP, 1896; pp. 375-381);
“Os hospedes das formigas e dos térmites (‘cupim’) no Brasil” de Erich Wasmann (BMP,

1895; pp. 273-324); “A fauna do Pard” de Friedrich Dahl (BMP, 1896; pp. 357-375).

% 0s artigos sdo respectivamente: “As espécies paraenses do género Euglossa Latr. (BMP, 1902; pp. 561-579),
“Sobre as vespidas sociais do Para” (BMP, 1904; pp. 317-374) e “Sobre as vespidas sociais do Para” (BMP,
1906; pp. 652-698. Este ultimo artigo foi publicado como suplemento do primeiro.

%0 trabalho de Meerwarth intitulado “Simios (macacos) do Novo Mundo™: a chave para a obra monografica de
H. Schelegel: Les Singes Americains”, foi uma analise critica do trabalho de outros naturalistas. Hagmann no
seu trabalho intitulado “As aves brasilicas mencionadas ¢ descritas nas obras de Spix (1825), de Wied (1830-
1833), Burmeister (1854) e Pelzeln (1874)” também fora analises criticas d eoutras obras. Vale lembrar que
Hagmann escreveu outros textos em co-autoria com Emilio Goeldi.
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Enquanto que os dois primeiros textos eram referéncias no tocante aos estudos da fauna
brasileira, o ultimo era produto da “Plankton Expedition” que tinha ido & Amazonia no ano de

1889 (SANJAD, 2010; p. 235).

O BMP publicou também os resultados das classificagdes de colecdes do Museu
Paraense, que eram enviadas a especialistas estrangeiros por parte do diretor. Além disso,
Goeldi publicou trabalhos resultantes de compilacdes sobre a fauna do Brasil feitas por
especialistas a quem o diretor recorria constantemente. Sao os casos de August Forel que
escreveu “A fauna das formigas do Brazil” (BMP, 1895; pp. 89-143), Pierre Emile Gounelle
que escreveu “Um més de caga coleopterologica no Para” (BMP, 1897; pp. 70-77) e Henry
Brolemann que escreveu “Dois Miriapodes notaveis do Brasil” (BMP, 1900; pp. 65-71). O
trabalho de Forel foi fruto exatamente dessas compilagdes feitas a pedido do diretor do Museu
Paraense, ao passo que, o estudo de Gounelle foi fruto de uma expedigdo coletora de
Coleopteros (besouros) do Para entre 10 de fevereiro a 10 de marco de 1895. J& o trabalho
escrito por Brélemann foi fruto da coleta de dois miridpodes que foram coletados por Goeldi
na Serra dos Orgdos no Rio de Janeiro e no proprio Museu Paraense (SANJAD, 2010; p.
236).

E interessante notar que o BMP arregimentava em suas paginas, pesquisas originais
produzidas por seus editores, classificacdes de fauna e flora de seus colaboradores no exterior
e publicacdes de canones cientificos. Forel, por exemplo, era entomélogo da Universidade de
Zurique na Suica, Dahl era professor da Universidade de Kiel na Alemanha, Gounelle era
membro do Museu de Historia Natural de Paris, Brolemann era membro da Sociedade
Entomologica da Franga e Wallace tinha escrito seu nome na historia da ciéncia devido seus
estudos sobre evolu¢do. Todos estes integrantes eram (sejam os cientistas do Museu,
colaboradores ou mesmo os textos em si), compunham uma rede de importantes elementos
dentro da comunidade cientifica, pela qual o diretor do Museu mirava seu objetivo maior: a
consolida¢ao do Museu Paraense como uma referencia em ciéncias naturais na Amazonia. E a
zoologia amazodnica era um campo a ser desbravado pela ciéncia no século XIX. Como afirma
Knorr-Cetina “cientistas investem em campos e tOpicos nos quais prometem grandes
retornos” (KNORR-CETINA, 1981; p. 71)°°. E a fauna amazénica, de fato, prometia grande

retorno cientifico. Segundo Sanjad:

% Tradugdo livre nossa. No original: “Scientists invest in the fields and topics wich promise the greatest return”.
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“Para Goeldi os inventarios faunisticos que elaborou e os que divulgou no Boletim do Museu
Paraense tinham como fim a compila¢do de dados confiaveis para uma obra que intitulou
‘Fauna do Brasil’ — a qual deveria nascer como referencia para o assunto, espécie de

enciclopédia sem precedentes na literatura zooldgica do pais. Foi esse o projeto que Goeldi

quis garantir para si e para o Museu Paraense.” (SANJAD, 2010; p. 238).

A botanica também foi uma parte bem presente nos artigos do BMP, ocupando o
segundo ramo mais abordado no periddico. No periodo de direcio de Goeldi, foram
publicados 30 artigos que versavam sobre botanica nos BMP, sendo a maioria de autoria do
chefe da secao botanica Jacques Huber. Apesar da prioridade evidente na zoologia, o Museu
Paraense teve uma boa contribui¢do na botanica, fato esse que era reproduzido no periddico
da institui¢do. Gualtieri diz que: “Este fato ¢ facilmente explicado pela importancia de realizar

estudos botanicos em plena Amazonia” (GUALTIERI, 2001; p. 145).

Outra area que seguia apOs a botanica era a geologia que contabilizou 15 artigos
publicados no BMP durante o recorte temporal aqui abordado. Nas publicagdes referentes a
geologia nomes consagrados e conhecidos da ciéncia cintilaram os artigos do BMP. Autores
com Charles Frederick Hartt, Orville Derby além do chefe da secdo geoldgica do Museu,

Friedrich Katzer, figuram nos artigos de geologia.

Outro aspecto que deve ser mencionado ¢ a posi¢ao dos trabalhos publicados no BMP,
quanto a postura cientifica no século XIX no tangente as ciéncias naturais. Sanjad, tendo
como base Coleman (Coleman 1977), nos aponta que os estudos bioldgicos no século XIX se
desenvolviam seguindo trés matrizes distintas de analise sendo uma voltada a forma, outra a
funcdo e uma ultima dedicada a transformacao dos seres vivos. Enquanto que o primeiro viés
analitico se dedicava aos aspectos estruturais dos seres vivos, o segundo mais descritivo e
classificatorio, discutia o funcionamento das atividades vitais dos organismos. Ja o terceiro se
incumbia dos processos de transformagdo dos seres através da sua relacdo “no presente e
passado, bem como entre eles e o ambiente em constante mudanga” (SANJAD, 2010; p. 231).
Vale ressaltar que nesse terceiro aspecto a teoria evolucionista de Darwin foi um divisor de
aguas que, gerou uma serie de adeptos ao redor do mundo, transformando todo um paradigma
cientifico e reconfigurando agendas cientificas em vérias instituigdes de ciéncia. A busca por
provas de uma natureza nao fixista passava ser a principal atividade de cientistas e institui¢des
que, imbuidas das teorias darwinistas, passavam a acreditar em seres vivos sujeitos a um
transformismo, e nao, enclausurados em suas “esséncias”. O essencialismo das espécies dava
espago a seres em constante transformacdo e ndo seguindo um fim teleoldgico (Mayr, 1987).
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No que tange os estudos taxondmicos, percebemos que o BMP apresentou uma
quantidade relevante de artigos nesse sentido. O diretor, por exemplo, publicou artigos que
pretendiam fazer revisdes taxondmicas feitas por outros naturalistas, onde alguns animais
tinham sua classificagdo retificada pelo zodlogo. Entre esses estudos podemos destacar os
estudos de Goeldi sobre as aranhas territelarias (BMP, 1894; pp. 32-39), os estudos sobre a
avifauna paraense (BMP, 1896; pp. 336-356), os estudos sobre os répteis do Brasil (BMP,
1896; pp. 402-432), os estudos dos peixes do Vale Amazonico (BMP, 1898; pp. 443-488)°",
entre outros. Além desses estudos de Goeldi, podemos citar ainda os trabalhos de Forel,

Meerwarth e Gounelle que, apresentaram a mesma caracteristica classificatdria e retificadora.

Nesse sentido torna-se importante percebermos que alguns trabalhos que eram
publicados dentro dos BMP se propunham a corrigir aquilo que tinha sido enunciado por
outros cientistas que visitavam a Amazonia dentro de “excursdes e visitas rapidas”. Foi o caso
do texto de Dahl que foi traduzido e publicado no BMP com um comentario critico do diretor
do Museu Paraense. A tradugdo e publicacdo do trabalho de Dahl, elaborado a partir da
Plankton Expedition, junto com o comentario critico de Goeldi, foi nas palavras de Sanjad “a
primeira das reprimendas que Goeldi deu nos autores ‘apressados’, posicionando-se sempre
como um cientista capaz de julgar, habilitar ou condenar outros cientistas que escreviam sobre
a fauna amazonica.” (SANJAD, 2010; p. 235). Em seu comentario Goeldi teceu criticas a
varias afirmac¢des do membro da Plakton Expedition, como por exemplo, a distingdo que Dahl
fazia entre os “Crocodilos” e “Alligatores” existentes na Amazdnia, enquanto que para o
diretor do Museu era “incomprehensivel a distingdo que faz o autor entre ‘Crocodilos’ e

‘Alligatores’, quando que no Brazil temos sendo estes ultimos.” (BMP, 1896; p. 373).

Outro artigo que também funcionou como reprimenda as antigas classificagdes, foi o
trabalho escrito por Herman Meerwarth que tratava dos simios da Amazdnia. Neste artigo
Meerwarth, fez uma revisdo critica a classificagdo elaborada por 26 naturalistas que se
dedicaram ao estudo dos simios americanos. A partir desses estudos produziu-se a “revisao
das chaves genérica e especifica para a classificacdo dos simios neotropicais € um primeiro
exercicio de distribuicdo geografica dos principais géneros.” (SANJAD, 2010; p. 239).

Meerwarth que entendia que a tarefa de reclassificagdo com uma maior exatidao cientifica,

rata-se respectivamente dos artigos “Estudos Aracnologicos relativos ao Brasi ontornos para a avifauna
! Trat t te dos artigos “Estudos Aracnol lat Brasil”, “Cont f:
do Para e da Amazoénia inferior”, “Lancear de olhos sobre a fauna dos repteis do Brasil” e “Primeira contribuigéo
para o conhecimento dos Peixes do Vale do Amazonas”.
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cabia a uma institui¢do como o museu Paraense, pelo fato desta instituicao se localizar em

privilegiado local. Meerwarth afirmou:

“Poderia haver, para uma campanha n’este sentido, lugar mais apropriado do que o Pard, na
foz do Amazonas, d’aquelle rio que, com sua drea, constitui a pdtria da grande maioria das
espécies de simios americanos?! E bem comprehensivel que que a se¢do zooldgica do Museu

Paraense, consciente de sua colocagcdo favoravel, deseje também dar n’esta matéria uns

passos para o progresso scientifico.” (BMP, 1897; p. 122).

Nelson Sanjad aponta para uma similaridade entre Meerwarth e Goeldi, uma vez que,
ambos vinham dando énfase em seus trabalhos de catalogacdo e revisdo. Segundo Sanjad:
“Meerwarth, assim como Goeldi vinha fazendo, valorizou seu trabalho a partir do local em
que foi efetuado, dando-lhe credibilidade de sua instituigdo estar na ‘patria’ da grande maioria

de espécies de simios americanos” (SANJAD, 2010; p. 239).

As discussoes evolucionistas foram outro ponto de tangéncia dos artigos que eram
publicados nos BMP. Como afirmamos acima, os debates em torno da teoria evolucionista
compuseram um marco separatério na produgdo cientifica do século XIX. E o Museu

Paraense nao se isentou de se imiscuir em tal tema.

A recepcao das ideias evolucionistas no Brasil ndo seguiu uma tnica linha ou corrente
de evolucionista. Levando em consideracdo que o evolucionismo darwinista demonstra
apenas uma corrente das ideias evolucionistas, podemos afirmar que a discussdo evolucionista
no Brasil apresentou filiagdes que nem sempre se ligavam aos argumentos defendidos por
Darwin. Em alguns casos um amalgama de concepgdes evolucionistas era alinhado em
instituicdes ou mesmo pesquisadores (Gualtieri, 2001, Domingues et.al, 2003). Nesse ponto
devemos atentar para a formagao do diretor do Museu, que tinha sido aluno de Ernst Haeckel
na Universidade de Jena. Haeckel que foi um defensor do evolucionismo darwiniano e
desenvolveu a teoria que ficou conhecida com “recapitulacionismo”. Segundo tal teoria, o
desenvolvimento embrionario de um ser vivo recapitula todas as etapas evolutivas
atravessadas pela sua espécie (assim sendo a ontogénese reconstitui a filogénese). Essa
influéncia foi muito presente nas pesquisas de Emilio Goeldi que publicou artigos que
abordavam a questao evolucionista no BMP, inclusive explicitando sua posi¢ao favoravel as

teorias ndo fixistas das espécies e em particular o recapitulacionismo haeckeliano.

Entre os trabalhos de Goeldi que discutiam o evolucionismo e, que foram publicados

nos BMP, podemos destacar alguns como o artigo “A Cigana” (BMP, 1895; pp. 167-184).
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Neste estudo, o diretor aborda a especificidade de um pdassaro chamado Cigana

. . 92 r . A_: .
(Opisthocomus cristatus)’”, que ¢ uma ave existente na Amazonia e que possui garras em suas

asas (Imagem 09). Goeldi afirmaria que a importancia desse passaro estava intimamente

ligada as possibilidades de comprovagdo das teorias haeckelianas (Imagem 10). O diretor

diria:

“Por que damos importdincia a essa descoberta de um par de garras nas azas da jovem
cigana? Respondemos com toda consciéncia de nossa responsabilidade cientifica, que é
porque representa irrvefutavelmente uma heranga antiquissima dos primeiros tempos da
independéncia, da individualizac¢do da classe das aves, do tronco comum entre aves e repteis.
E um rarissimo caso entre aves do periodo atual, onde a aza ainda é revestida, mesmo que
exteriormente de sinais claros e distintos do que ela era primitivamente: ndo o andlogo, mas o
homologo do brago e da mao pentaddctila dos repteis. E um dos documentos filogenéticos dos
mais interessantes — nova e inesperada pedra de toque para a verdade da evolugdo e da
transformacgdo, portanto também um objeto de justo embarago e perplexidade para aqueles

que julgam que a sociedade humana lucra com a creng¢a na eterna e perpetua rigidez da

espécie. * (op.cit: pp. 172-173).

Sobre os estudos acerca da Cigana que Goeldi desenvolveu, Sanjad nos diz que:

“Depois de sua tese de doutorado sobre evolugdo comparada de trés espécies de peixes, este

foi o principal estudo evolucionista de Goeldi, com o qual o zo6logo se posicionou nas

trincheiras abertas por Darwin” (SANJAD, 2010; p. 279)"".

2 Atualmente Opisthocomus hoazin (Sanjad, 2010)

% Sanjad também nos diz que este trabalho poderia ter dado a Goeldi “o prestigio que esperava”. Contudo a
descoberta de garras nas asas da Cigana ja tinha ocorrido cinco anos antes pelo zodlogo diretor do Georgetown
Museum, John Joseph Quelch.
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Imagem 10: a Cigana (Opisthocomus cristatus, atual Opisthocomus hoazin)
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EXPLICACAO DA ESTAMPA

Fig. 1-—Uma cigana joven (Opisthocomus cristatus ), porém jd wm tanto crescida,
apanhada em § de Nov. 1894 na «llha Cerrada», com azas abertas, mos-
trando de cada lado, no lugar dos dedos I ¢ II, a garra propria do filhote
e que se atrophia nos adultos. (Metade do tamanho natural)

Fig. 2— A aza direita do mesmo individuo, vista de cima.
Fig, 3 —Uma das garras (augmentada).
Fig. 4—Ovo de cigana (da Ilha Cerrada), colleccionado em 5 de Nov. 1894,

Fig..5 — Outro ovo de cigana (da Ilha Cerrada), colleccionado em 20 de Nov. 1804.
(Ambos de tamanho natural ).

Imagem 11: explicaciio da estampa com a Cigana

Outro ponto que marca a influéncia evolucionista-haeckelianista de Goeldi, pode ser
detectada nos estudos do diretor sobre a “piramboia” (Lepdosiren paradoxa). A piramboia
(Imagem 11) é um peixe que possui um sistema respiratdério pulmonado, fato esse que
contrasta com o sistema respiratorio branquial da generalidade dos outros peixes. Essa
“posi¢do isolada no sistema ictiolégico” (SANJAD, 2010; p. 282) da piramboia chamou
atengdo do diretor do Museu Paraense que também se dedicou aos estudos desse peixe
amazonico. Goeldi publicou um artigo chamado “Lepdosiren paradoxa” no BMP em 1896
(BMP, 1896; pp. 438-443), para citar a descoberta de um exemplar vivo da piramboia que
tinha sido encontrado na ilha do Marajo e fazia parte da colecdo do Museu, e também
publicou outro artigo, com o mesmo titulo, no BMP de 1897 (BMP, 1897; pp. 247-250), para
tratar das especificidades fisiologicas do mesmo peixe. Nas “Instrug¢des praticas sobre o modo
de coligir produtos da natureza para o Museu Paraense™, publicado no BMP de 1895 Goeldi
diria:

“A importancia que ao Lepdosiren cabe do ponto de vista cientifico, é devido sua posi¢do
isolada no sistema ictiologico, ao conjunto dos seus caracteres anatomicos, que o colocam na

zona limitrofe, entre peixes e anfibios, dos quais os mais salientes ¢ a posse de um par de

legitimos pulmaoes. Diz muito bem Hirtl que o Lepdosiren reune com o esqueleto dos peixes o

% Este tipo de artigo que era publicado nos BMP, tratava de um conjunto de instru¢des que o diretor do Museu
dava no sentido de orientar os “leigos” na hora de coletar objetos de historia natural para enviar ao Museu
Paraense. Nessas instrugdes constava uma serie de animais de interesse do Museu e uma serie de técnicas que
deveriam ser utilizadas na conservagdo de espécies mortas.
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aparelho circulatorio e respiratorio dos anfibios e que, por causa disto, tdo pouco pode ser

colocado entre os anfibios. " (BMP, 1895: p. 242).

' 2
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Imagem 12: a piramboia (Lepdosiren paradoxa)

Ja no artigo de titulo “Lancear de olhos sobre a fauna dos repteis do Brasil” (BMP,
1896; pp. 402-432), onde Goeldi faz uma discussdo sobre os repteis do Brasil, as relagdes de
parentesco entre este grupo de animais e outros inferiores e superiores (como anfibios e aves
respectivamente), o zooOlogo suico mais uma vez apontava para suas influéncias
evolucionistas. Ao tratar das semelhangas anatomicas entre os animais e suas relagdes de

parentesco Goeldi afirmara:

“O homem primitivo nunca desconheceu, que o mamifero lhe é parente mais chegado, que a
ave, que é mais facil de entender-se com aquelle, que com esta e cercando-se de
companheiros, procedeu na escolha de conformidade com este acertado sentimento. Esta
selecdo que fielmente acompanha o grau de affinidade anatomica, demonstra que o homem em
todos os tempos possuio nogdo e ideia da consanguinidade gradual com o restante do mundo

animal, reconhecendo, mediante seu modo de ac¢do, como uma verdade indiscutivel e lei
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absoluta aquilo que tantos tem considerado e ainda consideram mero dogma e chimera da
theoria darwiniana. Se esta em parte ainda se compoe de doutrinas e hypotheses, que agitam
os philosophos da actualidade , carecem de prova e que a par de outros assumptos de moda,
sdo sujeitos a se manter ou cahir em desuzo, parece-me que o género humano, pelo menos

n’este ponto de vista dos animaes domésticos, sempre confessou-se ao evolucionismo,

sagrando-o pela pratica exercida durante milénios.” (BMP, 1896; pp. 425-426).

Artigos de outros pesquisadores do Museu Paraense, que apontavam para influéncias
evolucionistas também foram publicados nas paginas do BMP. Podemos citar como exemplo
os trabalhos de Jacques Huber que dedicou boa parte de suas pesquisas no Museu ao estudo
das seringueiras (Hevea brasiliensis). Huber que tentava entender as diferencas entre a
seringueira amazoOnica e a seringueira cultivada no oriente’ partia de principios como as
variagdes da arvore de acordo com fatores externos e tendéncias internas a transformacgao,

para explicar as mudancas estruturais na “Hevea”. Para Gualtieri:

“Colocando nesses termos, Huber revelou sua identificacdo com as ideias evolucionistas que
procuravam estabelecer o papel das variagdes na transformacdo das espécies, distinguindo as

variagoes individuais como resultante da influencia de fatores externos, e as variagoes bruscas

ou mutagdes como decorrente de causas internas.” (GUALTIERI, 2001; p. 183).

Desta forma podemos afirmar que assuntos referentes ao carater taxonOmico e a
transformagao dos seres vivos foram abordados pelas pesquisas do Museu Paraense e

figuraram nas paginas do BMP.

O Museu Paraense, através de sua agenda cientifica, desenvolveu uma pratica que
segundo Sanjad pode ser vista como paradoxal, ja que o diretor atuou na pratica descritiva e
taxondmica da natureza, mas também nao se furtou de enveredar pela discussdo evolucionista

que era tdo cara a época. Para Sanjad:

“Contudo, o aparente paradoxo na obra de Goeldi — taxonomica e evolucionista ao mesmo
tempo — ndo foi uma caracteristica deste zoologo e nem da instituicdo que dirigiu. Pelo
contrario, muitos museus e cientistas aliaram, no final do século XIX, pesquisas de cunho
descritivo e experimental, ou taxonémico e evolutivo. A despeito do marco cronologico
imposto pelo darwinismo, alguns autores tém demonstrado que os assuntos tipicos do periodo
pré-darwiniano, como a sistemdtica e a taxonomia, continuaram arrebatando os cientistas da

segunda metade do século XIX, pois no trabalho cotidiano é extremamente dificil demarcar

% Para Huber o latex extraido da seringueira do Oriente tinha qualidade inferior ao latex amazonico. Devido a
isso o botanico se dedicou a identificar se a seringueira oriental era da mesma espécie da seringueira amazonica.
Ver: Gualtieri (2001).
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fronteiras entre novas e velhas ideias, ou métodos antigos e modernos.” (SANJAD, 2010;

p. 232).

Diante desses fatos, podemos afirmar que o BMP foi um periddico que se concentrou
na analise das ciéncias naturais, com uma concentracdo na zoologia. Essa caracteristica foi
produto dos auspicios do diretor Emilio Goeldi que, além de contar com um network bem
estabelecido na comunidade cientifica, ambicionava elaborar uma obra de referéncia ao se

tratar de fauna brasileira.

E interessante também percebermos que o BMP a partir das discussdes que ensejava,
deu ao Museu Paraense o carater de autoridade cientifica dentro dos estudos relacionados as
ciéncias naturais quando se tratava de natureza amazonica. Sanjad cita a habilidade que o
diretor Emilio Goeldi teve em ocupar os “vacuos de autoridade” existentes quando o assunto
era natureza da Amazoénia. Com isso o BMP com seus artigos, abordagens e criticas,
colocaram as pesquisas que eram desenvolvidas pelo Museu Paraense como pontos de

referencia em ciéncias naturais no Estado do Para e Brasil de modo mais geral.

Contudo ¢ interessante entendermos que além do meio cientifico o BMP apresentou
especificidades que o distaram dos outros periddicos dos dois grandes museus do Brasil do
mesmo periodo. O periddico do Museu Paraense teve um alcance que ultrapassou o meio
especializado e se difundiu entre um publico “leigo”. O BMP, assim sendo, foi um periddico

cientifico circulando em meios cientificos e ndo cientificos.
2.3- A especificidade do BMP: o periodico cientifico além do meio cientifico

Vimos que a grande circulagdo do BMP pela comunidade cientifica internacional, fez
desse periodico a “voz do Museu Paraense” no mundo da ciéncia. Vimos também que essa
circulagdo ndo seria o suficiente se o contetido publicado neste periddico ndo abordasse
questdes caras a ciéncia que era discutida no final do século XIX. Em outras palavras, o BMP
enveredou por discussdes que além de atuais no mundo cientifico no final dos oitocentos,

eram também questdes em aberto e que buscavam explicagdes cientificamente aceitaveis.

Entretanto Luiz Otavio Ferreira nos aponta uma questdo interessante. Esse autor nos
mostra com que em alguns casos os perioddicos cientificos atuam desenvolvendo uma dupla
funcdo dentro do processo de institucionalizacdo da ciéncia. Ao passo que os peridodicos
cientificos ao circularem dentro de uma comunidade cientifica, estabelecendo seus meios e

regras de regulamentacdo entre pares, eles também servem como um canal de didlogo entre a
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comunidade cientifica e a “sociedade envolvente” (FERREIRA, 1997). Se utilizando das
concepgdes de Shapin, Ferreira nos diz que “como qualquer outra atividade social, a ciéncia
precisa conquistar uma audiéncia ampla, ndo restrita apenas aos especialistas de uma
determinada area do conhecimento” (FERREIRA, 1997; p. 23). Em outras palavras, o dialogo
entre pesquisa cientifica e sociedade, ¢ uma das facetas da institucionaliza¢do da ciéncia.
Sabemos que a institucionalizacdo da ciéncia se da a partir do reconhecimento de uma
determinada pratica cientifica por parte da comunidade de pares cientificos. Entretanto o
reconhecimento social desta pratica também ¢ de grande valia para os processos de
institucionalizacdo da ciéncia. Devemos lembrar que, como disse Latour, a ciéncia ¢ tao
coletiva como um jogo de ragbi (LATOUR, 1986). E como o mesmo Latour afirmou: “O fato
de que uma operagado seja coroada de sucesso depende o numero de atores na area, do carater
inédito do que estd em jogo, da personalidade e da filiagdo institucional dos autores, das

apostas e do estilo dos artigos.” (LATOUR, 1997; p. 268).

Esta afirmacdo ¢ interessante, pois, quando se trata do BMP percebemos que este foi
um periodico que envolveu um nimero amplo de “envolvidos” direta ou indiretamente em sua
difusdo e valorizagdo. O BMP extrapolou a comunidade especializada e alcangou um espago
ndo-cientifico relativamente amplo para um periddico que estava vinculado a uma institui¢do

cientifica.

Vimos aqui que no Regulamento do Museu Paraense constava de seus objetivos, a
“vulgarizagdo” das ciéncias naturais do Estado do Para e da Amazodnia em particular (BMP,
1894; p. 22). Sobre esse aspecto do Regulamento do Museu Paraense, Moreira e Massarani
afirmam que Goeldi tinha se dado conta da importancia da vulgarizacao cientifica que deveria
ser desenvolvida pela instituicdo a qual dirigia (MOREIRA & MASSARANI, 2002). Esta
vulgarizagdo teria como uma das suas ferramentas publicagdes que apresentassem as
pesquisas que eram desenvolvidas no Museu. E entre essas publicacdes a de maior divulgacao
e duragdo foi o Boletim do Museu Paraense (BMP). Todavia alguns aspectos do BMP, quanto

ao Regulamento que mencionava a proposta de vulgarizagdo, devem ser assinaladas.

Quando falamos do termo vulgarizacao no século XIX, devemos ter em mente a ideia
de que se trata de uma proposta de comunicacao cientifica voltada a um publico ndo
especializado das mais diferentes origens e formagdes. Como discutimos no primeiro capitulo,
a ideia de “vulgariza¢do” estd mais destinada a um processo de se traduzir uma linguagem

hermética e especializada, para uma forma mais “compreensivel” de leitura. Segundo Moema
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Vergara o termo “vulgariza¢do” passou a ser mais utilizado no Brasil entre os anos de 1850 e
1880 “periodo caracterizado por um movimento de esplendor da vulgarizagdo cientifica na
qual ocorreu uma proliferagdo de iniciativas a ela destinada” (VERGARA, 2003; p. 10).
Revistas como a Revista Brazileira (que ¢ analisada por Vergara) langada em 1857, a Revista
do Rio de Janeiro langcada em 1876, a revista Ciéncia para o povo langcada em 1881, entre
outras, se enquadram como bons exemplos de vulgarizacdo cientifica no Brasil da segunda
metade do século XIX. Nessas revistas as publicagdes que tratavam de algum assunto relativo
ao termo ‘“ciéncia”, eram recorrentes, por mais que os temas principais de seus artigos nao
seguissem uma especializagdo cientifica’. Sobre esses periddicos Moreira ¢ Massarani

afirmam que:

“Na realidade, boa parte deles, mesmo com o titulo de ‘“cientificos”, trazia muito pouco
material com conteudo de ciéncia, limitando-se a noticias curtas ou curiosidades cientificas.
Ainda assim é significativo, e um reflexo do contexto cultural da época, o fato de trazerem

explicitamente em seus titulos a referéncia a componente cientifica (real ou ndo).”

(MOREIRA & MASSARANI, 2002; p. 46).

Nesse sentido o BMP, apesar de estar inserido em um projeto que também se pretendia
alcangar um publico ndo especializado, distava em larga medida de um periédico vulgarizador
(todavia devemos lembrar que a utilizagdo do termo “vulgarizagdo” ainda ndo apresentava
uma circunscri¢do bem definida no sentido de “falar para leigos™). O primeiro aspecto que
consolida tal afirmacdo estd na especialidade empreendida pelo Museu Paraense e que se
refletia nas paginas do BMP: a pesquisa voltada para as ciéncias naturais (com énfase na
zoologia). Outro aspecto de relevancia sdo os artigos taxondmicos que traziam longas listas de
classificagdes zooldgicas ou botanicas, expondo as caracteristicas morfologicas dos objetos de
historia natural listados’’. Esses artigos traziam uma linguagem de dificil compreensio para

um publico nido especializado.”® Ou seja, o0 BMP seguiu predominantemente, o padrio

% Os assuntos cientificos abordados por estes periddicos eram dos mais diversos possiveis como curiosidades
cientificas, astronomia, ciéncias naturais, ciéncias medicas, entre outros temas. Vale lembrar também que alguns
“homens de ciéncia” do periodo, publicavam artigos nessas revistas. Orville Derby e Emilio Goeldi, entre outros,
publicaram artigos na Revista Brasileira. Ver: Vergara (2003).
°7 Entre esses varios artigos, podemos citar o artigo “Préodromo de um Catalogo Critico comentado da colecao de
mamiferos do Museu do Para” escrito por Goeldi e Hagmann (BMP, 1904; pp. 38-122) ou no artigo “Materiais
para Fora Amazonica” (BMP, 1902; pp. 400-446) escrito por Huber. Foram publicadas também no BMP, cartas
escritas em francés, inéditas ate aquele momento, de Louis Agassiz (BMP, 1895; pp. 144-156).
% Devemos ter em mente que o Brasil tinha niveis precarios de educagdo. Moreira e Massarani afirmam que: “O
quadro geral da instrugdo publica ¢ da educacdo cientifica era extremamente restrito e limitado a uma pequena
elite; o analfabetismo atingia mais de 80% da populagdo e o Brasil era um dos poucos paises em que ainda
existia escraviddo.” (MOREIRA & MASSARANI, 2002; p. 46). Os autores se referem a segunda metade do
século XIX e por isso citam a escraviddo brasileira do periodo. Sabemos que o BMP comecou a ser publicado
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divulgador que era comum a periddicos que estavam vinculados a instituicdes que
desenvolviam pesquisas cientificas. Como exemplo a Revista do Instituto Historico e
Geografico Brasileiro, a Revista da Sociedade Fisico-Quimica do Rio de Janeiro, os Anais da
Escola de Minas e as revistas dos museus de historia natural do Brasil, como o Museu

Nacional que publicava o seu Arquivos do Museu Nacional.

Contudo, este fato ndo nos autoriza afirmar que o BMP nao carregava um sentido ou
pratica vulgarizadora. Entendemos que algumas caracteristicas existentes no BMP se
aproximavam da vulgarizagao cientifica, dando a esse periddico uma entrada em circulos mais
amplos que o circuito cientifico. Nesse sentido o BMP, que ampliou a discussdo sobre
ciéncias naturais na Amazonia, estabeleceu dialogos (ou pelo menos informou) sobre o tema,

com a “sociedade envolvente”.

No relatorio de 1896 Goeldi citou as afirmagdes de um jornal que circulava no Para e
que tinha recebido o BMP de 1896, que dizia que o periodico do Museu era
“incontestavelmente a mais importante publicacdo que sae no Pard” (BMP, 1898; p. 277). O
diretor do Museu estava fazendo referencia a Folha do Norte publicada em 16 de outubro
daquele ano que dizia: “O Boletim, que ¢ dirigido pelo illustre scientista sr. Dr. Emilio
Goeldi, traz no numero a que nos estamos referindo interessante e valiosissimas producgdes

sobre os variados e multiplos ramos da atividade humana” (FOLHA DO NORTE, 1896; p. 2).

Ja no relatoério referente ao ano de 1902, Emilio Goeldi ao se referir ao BMP, afirmou
que acreditava que “ninguém negara que este refor¢ado Boletim representa um esfor¢o mental
digno de reconhecimento” (BMP, 1906; p. 487). O comentério trazia uma nota de rodapé
onde o diretor se referia a encomios feitos pelo Jornal do Commercio do Rio de Janeiro, que
tinha recebido o BMP do ano de 1902, e tinha publicado um artigo sobre o peridédico do
Museu Paraense. Numa se¢ao chamada “Imprensa”, o Jornal do Commercio elencou todos os
artigos do BMP que constava na “parte cientifica” e teceu elogios a alguns trabalhos como o
“notavel trabalho do Dr. Goeldi sobre os lagartos do Brazil” (JORNAL DO COMMERCIO,
1903; p. 1). O jornal afirmava:

“Este importante trabalho de 606 paginas compreende duas partes: uma administrativa e
outra scientifica, adornada de vdrios mappas e gravuras que illustrdo os diversos e notaveis
estudos que figurdo em suas paginas, todos relativos a assumptos da regido amazonica |[...].

Este summario mostra de sobra a importincia desta publica¢do, na qual collabordo os

apos a aboligdo da escraviddo. Todavia o periddico em questdo ndo tinha encontrado uma realidade tio diferente
da realidade de anos anteriores.
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homens de sciencia, a cujos cuidados se achdo confiadas as diversas sec¢oes do Museu
Goeldi, no Para. E realmente consolador, no meio da indiferenca que se nota pelo (?) das
sciencias, reconhecer que ha ainda Estados como os de S. Paulo e Pard, que fazem exce¢do a

esta regra e procurdo tornar conhecidas aqui e no estrangeiro, as immensas riquezas com que

a Natureza dotou essas regides.” (Op. Cit).

Podemos perceber que a circulacio do BMP, tinha alcance entre meios de
comunica¢do mais informais € menos cientificos como jornais que alcancavam um publico
mais geral. Outros grupos como intelectuais ndo diretamente ligados a ciéncia, também
recebiam o BMP. No relatorio de 1897 Goeldi citou os destinos que alguns exemplares do
periédico tomavam. O mesmo afirmou “E remetido o «Boletim do Museu Paraense» dentro
do Brasil (fora do Estado do Pard) para 222 escolas superiores, magistrados, litteratos, etc,

etc.” (BMP, 1904; p. 43).

Outra caracteristica que aponta para uma tendéncia vulgarizadora no BMP esté no fato
de seus artigos serem publicados em portugués. A esmagadora maioria das publicagdes
cientificas feitas no periodo (de modo geral) era publicada em idiomas como o alemao,
francés ou o inglés, mas nao no portugués. Isso mostra outro alvo mirado pelo BMP: o pubico
que ndo dominava linguas estrangeiras que eram utilizadas pela comunidade cientifica. J4 no
prefacio do primeiro BMP publicado em 1894 Goeldi ja apontava para essa caracteristica do

periodico indicando certo carater “nacional” do BMP. O diretor afirmou:

“La na Europa e em outras partes do mundo havera, talvez, quem lastime que o Boletim ndo
se publique em outra lingua mais conhecida. O assumpto é serio. Mas, depois de madura
reflexdo, achamos que o Boletim, como producto brasileiro, deve sahir com sua roupa
nacional. Nos dirdo que o Japdo, tdo progressita, publica em Francez e Inglez; mas nos
apontamos, do nosso lado, para o Russos, os Hungaros, o Dinamarqueses, os Suecos e os
Allemdes, que, cada vez mais, mostram a tendencia moderna de publicar obras de sciencia em
seu idioma nacional. O Francez, o Italiano, o Hespanhol, nos entenderd sem muita difficulade
e em todo o mais, raro serd o naturalista, que ndo saiba tanto do latim e de qualquer lingua

romana, para que a leitura do nosso Boletim, n’aquillo que o possa interessar, lhe seja

positivamente impossivel.” (BMP, 1894; p. 3)99.

A previsao de Goeldi de que, a leitura do BMP por parte de naturalistas estrangeiros,
nao seria dificil, parece ter se concretizado. No relatério de 1897 o zoologo afirma que:

“poderiamos reproduzir cartas de scientistas de além-mar, nas quaes se diz francamente, que o

% Devemos ressaltar que, no periodo analisado pela presente pesquisa, o BMP publicou apenas um artigo em
lingua estrangeira. Tratava-se de cartas inéditas até aquele momento, de Louis Agassiz, que foram publicadas em
francés, no BMP de 1895 (BMP, 1895; pp. 144-156).
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nosso «Boletim» forgou-os, pela primeira vez, a leitura de uma publicacdo em lingua

portuguesa.” (BMP, 1900; p. 43).

Vale relembrar que algumas publicacdes célebres de naturalistas que ndao eram
pesquisadores do Museu Paraense, e que ndo tinham tradugdo para o portugués (como no caso
do artigo de Wallace sobre os Simios), foram traduzidas para serem publicadas no BMP. Do
mesmo modo devemos ressaltar que os pesquisadores do Museu Paraense, publicavam artigos
e outras revistas e em lingua estrangeira. Goeldi cita esse fato no mesmo relatério de 1897. O

diretor afirmou:

“Erraria alias, quem pensasse, que o «Boletim» representasse o total da nossa atividade
litteraria. Esse nosso orgdao menor de publicacdo ndo comporta se ndo aproximadamente um
ter¢o da somma de trabalhos da lavra do nosso corpo scientifico. Ha uma superprodugdo
honrosa, cujo excesso é logicamente levado para paizes, onde ha grandes revistas e periodicos
para esta ou aquella especialidade. Assim vdo constantemente trabalhos nossos maiores ou

menores para a Inglaterra, a Allemanha, a Franga, a Austria, a Suissa redigidos nas

respectivas linguas.” (op. Cit).

O BMP, diferente dos textos aos quais se refere Goeldi no fragmento acima,
apresentava um carater mais acessivel para aqueles que ndo eram iniciados em ciéncias
naturais ou mesmo para ndo cientistas. Ado¢ao do portugués como idioma do periédico € um
bom exemplo. Este fato por si s6 ndo faz do BMP um periddico voltado para a vulgarizagao
da ciéncia. Diferente disso, o BMP trazia artigos com longas listas classificatorias com uma
linguagem cientifica carregada de termos técnicos que dificilmente eram conhecidos do senso
comum. Contudo ¢ importante frisar que essas condutas presentes nas paginas do BMP, nao

faziam deste periddico uma publicacdo voltada exclusivamente para naturalistas profissionais.

Quando olhamos para a estrutura deste periddico percebemos outras caracteristicas
importantes que denotam uma peculiaridade do BMP. A revista era dividida em duas partes,
sendo uma parte administrativa e a outra parte a cientifica. Na secdo administrativa eram
publicados os relatérios que o diretor enviava ao Governador do Estado do Para, necrologicos
de homens importantes para a ciéncia, cartas entre cientistas (como as cartas inéditas de
Agassiz), cartas do diretor a outras autoridades (como a carta de Goeldi ao Bardo de Marajo
convidando-o para ser membro correspondente do Museu), além de outros documentos
institucionais. Ja na parte cientifica constavam todos os artigos que tratavam sobre as quatro

secoes do Museu Paraense: zoologia (principalmente), botanica, geologia e etnologia.
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Essa circulacio do BMP por espacos ndo cientificos ¢ uma das pecas fundamentais
para e tendermos a institucionalizagdo das ciéncias naturais no Pard no final do século XIX. O
Museu Paraense que estava dialogando com o meio cientifico, promovendo a discussao sobre
natureza amazodnica entre os pares cientificos, também dialogava com o publico nao
especializado de modo geral. A natureza amazdnica, através da ciéncia praticada no Museu
Paraense, estava sendo lida e explicada ndo somente para especialistas, mas para um publico
que lia jornais, que frequentava escolas superiores ou estavam inseridos na Instrucao Publica

do Estado do Para e de outros estados.

Devemos lembrar por final, que a difusdo do BMP esta diretamente ligada a um largo
apoio dado ao Museu Paraense por parte dos governos republicanos no Para no final o século
XIX. Os primeiros governadores republicanos do Para entediam o Museu Paraense como uma
ferramenta importante dentro do processo de consolidagdo do regime que era visto como
cientifico. Um dos aspectos onde essa relacdo ¢ claramente observada ¢ na Instru¢ao Publica

que era um dos campos de atuagao do Museu Paraense.

Este apoio, associado as particularidades da agenda de pesquisa do Museu Paraense
que se dedicou aos estudos da natureza amazodnica, fizeram do BMP o espaco virtual onde o
leitor poderia se inserir no mundo da Amazonia através das paginas desse periddico. E estes
fatores foram fundamentais para que as ciéncias naturais fossem institucionalizadas no Para. E

0 que trataremos no capitulo seguinte.
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CAPITULO 3: CIENCIAS NATURAIS NA AMAZONIA: ENTRE O LOCAL E O
NACIONAL

O BMP foi um periodico que atuou como um dos principais instrumentos a servico da
institucionalizacdo das ciéncias naturais na Amazoénia. Seu didlogo com a comunidade
cientifica foi vital para que o reconhecimento das pesquisas engendradas pelo Museu
Paraense alcangassem reconhecimento e notoriedade. O Museu Paraense ocupou o “vacuo de
autoridade” existente quando o assunto era natureza amazonica. O mesmo periddico
funcionou como um canal de didlogo entre 0 Museu e a comunidade ndo especializada. Essa
relagdo foi deveras importante para a legitimidade do Museu Paraense em meios nao
cientificos que também passaram a entender a instituicdo como a referéncia cientifica no

tangente ao pouco conhecido mundo amazonico.

Contudo devemos perceber que a amplitude desse periddico estd ligada a alguns
fatores que apontam para um conjunto de relagdes e contextos sociais, politicos, espaciais €
econOmicos peculiares, onde o Museu Paraense se inseriu. O presente capitulo trata
exatamente dessas questdes particulares concernentes ao Museu: sua boa relagdo com os
governos republicanos do Pard e o carater regional das pesquisas que construiram a agenda
cientifica da instituicao. A partir dessas caracteristicas podemos tragar as peculiaridades entre
as ciéncias naturais desenvolvidas na Amazonia, tendo o Museu Paraense como epicentro, e,
as ciéncias naturais desenvolvidas por outros museus de historia natural do Brasil no final do
século XIX e inicio do XX. Devemos lembrar também que, boa parte dessas relagdes foi
consolidada a partir das paginas do BMP que, como jé& afirmamos anteriormente, foi o espago
abstrato onde o leitor tinha acesso a natureza amazonica, traduzida segundo os canones da

ciéncia do periodo.
3.1- Governo da ciéncia e ciéncia do governo

Para Kostas Gavroglu um dos maiores objetivos da divulgacdo cientifica ¢ estreitar a
lacuna existente entre um publico nao especializado e a ciéncia que de certa forma se encontra
nas maos de uma elite, a elite cientifica (GAVROGLU 2012). Porém para esse mesmo autor
esta transferéncia objetiva de um conhecimento cientifico ndo tem toda essa neutralidade.
Existe nesse processo uma “tentativa de imbuir e influenciar o publico em uma ideologia

particular” (GAVROGLU, 2012: P. 226)'®°. Consideramos estas afirmagdes contundentes

1% No texto original: “attempt imbue and instil audiences with a particular ideology”. Trad. Livre (op. Cit).
101



quando olhamos para os periddicos, ndo s6 do Museu Paraense, mas para os outros museus

aqui mencionados. Porém nosso foco estd no caso do BMP.

Além da inten¢ao de se estabelecer como uma autoridade cientifica através das
revisdes de pesquisas anteriores, estabelecimento de novas espécies, das disputas teodricas
dentro do campo do evolucionismo, das varias correntes tedricas que dialogavam ou ndo, nas
paginas do BMP temos outra corrente que na mesma medida pretendia se afirmar e se
legitimar. Entretanto ndo era uma corrente cientifica e sim politica: a Republica que acabara
de se instaurar no pais. Nesse sentido entendemos que esses dois temas sdo duas fibras que
passam pelo mesmo tecido e que tem o mesmo objetivo, o de se consolidar. Cada uma dessas
correntes, seja a cientifica ou a politica (o regime republicano), tinha suas proprias nuances,
contudo, olhando para o BMP elas podem faiscar com brilhos parecidos. Em varios
momentos do periodo aqui abordado, podemos perceber um didlogo entre essas duas
intencionalidades (a institucionalizacdo das ciéncias naturais e a legitimacdo do poder

republicano no Para) que se imbricavam nas paginas do BMP.

Nao ¢ nossa intengdo afirmar que Goeldi, o Museu Paraense ou mesmo a construgao
da agenda cientifica dos pesquisadores assumiam a causa republicana. Tampouco objetivamos
dizer que a Republica no Pard era adepta das praticas cientificas ou correntes tedricas
adotadas pelo Museu. Porém nao podemos negligenciar que havia uma acentuada simpatia
por parte do governo do Estado do Para para com as praticas cientificas do desenvolvidas no
Museu Paraense. Assim como havia, por parte do Museu Paraense (representado na pessoa do
seu diretor), um discurso encomidstico para o regime republicano que, estava em seu limiar.
Este encontro de interesses se concretizava em um lugar comum: o peridodico do Museu

Paraense.

Esta jun¢ao ndo era uma novidade no Brasil. Luiz Otavio Ferreira, ao analisar o
jornalismo médico no inicio do século XIX no Brasil, aponta para um jogo de interesses que
perpassava desde a tentativa de afirmar a medicina académica na sociedade até clientelismo
politico (FERREIRA 2004). Com isso ndo estamos querendo afirmar que houve um
clientelismo politico que envolvia o governo republicano e o Museu Paraense. Todavia ¢
interessante perceber que havia concessdes de ambas as partes. O BMP, como ja afirmamos,
trazia na secdo administrativa varios documentos institucionais (como relatorios) onde ¢
possivel ver a aproximagao entre o diretor do Museu e o regime politico estabelecido no Para

e vice-versa. Entendemos que essa dimensao do periédico em questdo tem uma grande carga
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de importincia e, em certa medida (e aqui concordamos com Gavroglu), destoa da

objetividade da informacgao cientifica. Para Gavroglu:

“Na tentativa de preencher lacunas entre os diferentes grupos sociais, a popularizac¢do da
ciéncia é um processo de legitimagdo de uma nova relagdo de poder entre as elites e outros
grupos sociais e a popularizagdo é um processo de elaboragdo politica e apropriagdo da

autoridade da Ciéncia.” (GAVROGLU, 2012; p. 226)'°".

As relagdes entre as ideologias politicas e as estruturas cientificas podem ser tracadas
de maneira clara quando falamos de alguns quadros politicos no Brasil do final do século
XIX. Devemos lembrar que foi exatamente nesse periddico que a monarquia deu lugar ao
regime republicano. Sobre esta ligagao entre ciéncia e ideologia politica, Luiz Otavio Ferreira
nos levanta uma proposta interessante para reflexdo. Esta proposta estd associada ao ethos
positivista e a institucionalizacdo das ciéncias no Brasil (FERREIRA, 2007). Para este autor o
pensamento positivista aliava a critica politica a uma ideologia que via na ciéncia um
“simbolo da cultura e da civilizagdo ocidental, mas, especialmente, como recurso de
pensamento e de agdo imprescindivel as mudancas que supostamente dariam ao Brasil a
fei¢do de uma nagdo moderna.” (FERREIRA, 2007: p. 1). Esta aproximagao entre positivismo
e ciéncia no inicio da Republica brasileira ndo ¢ uma reflexdo nova. Porém ¢ interessante

buscar os modus operandi dessas relagdes e os loci dessas duas correntes.

O regime republicano no Brasil surgiu em meio a uma efervescéncia de ideias
republicanas que nem sempre seguiam a mesma matriz ideologica. Carvalho nos mostra como
existiam pelo menos trés correntes republicanas que tentavam se consolidar num Brasil com
uma monarquia com os dias contados (CARVALHO, 1990). A primeira era a ideia de
republica americana pautada na ideia de interesse privado construindo a ordem estatal. A
segunda influéncia republicana era derivada da republica jacobina francesa de carater popular
e vista com receio por algumas alas da sociedade (principalmente a elite). Por ultimo, a
republica aos moldes positivistas estruturada no ideal de progresso e cientificismo, seguindo a
filosofia de Augusto Comte. As varias correntes republicanas que almejavam um lugar ao sol
no Brasil foram vencidas pelo pensamento republicano positivista. Sobre isso Carvalho

afirma:

""" Tradugio nossa. No original: “In attempting to bridge gaps among different social groups, science
popularization turns out to be a process of legitimizing new power relation between the elites and other social
groups and popularization turns out to be a process of political elaboration and appropriation of the authority of
Science.” (op.cit).
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“A versdo positivista da republica, em suas diversas variantes, oferecia tal saida. O arsenal
tedrico positivista trazia armas muito uteis. A comeg¢ar pela condenag¢do da Monarquia em

nome do progresso. Pela lei dos trés estados, a Monarquia correspondia a fase teologico-

5

militar, que devia ser superada pela fase positiva, cuja melhor encarnag¢do era a republica.’

(CARVALHO, 1990; p. 27).

Todavia ndo devemos perder de vista que seja o positivismo ou mesmo o cientificismo
que era difundido no Brasil na segunda metade do século XIX, passava por um processo de
apropriacao se adaptando a realidade social aqui presente. Assim sendo, as varias correntes
tedricas que eram produzidas na Europa por nomes como Darwin, Spencer, Comte e outros,
recebiam uma configuracdo que, em muitos casos, destoava de suas matrizes europeias.
Discussdes que partiam do darwinismo, do evolucionismo de Spencer e do positivismo de
Comte, para analisar a sociedade, economia, politica e cultura brasileira de modo geral, foram

ganhando cada vez mais for¢a no Brasil ainda nos tempos imperiais. Lilia Schwarcz afirma:

“O que se valorizava nesse momento, porém, ndo era tanto o avango cientifico, entendido
como incentivo a pesquisas originais, e sim uma certa ética cientifica, uma ‘cientificidade

difusa’, indiscriminada. Tanto que se consumiram mais manuais e livros de divulgagdo

cientifica do que obras e relatérios originais.” (SCHWARCZ, 2005; p. 30).

Vale lembrar que na segunda metade do século XIX, esse “cientificismo difuso”
compunha um elenco de teorias que era utilizado para a elaboragdo de criticas politicas
(principalmente nas ultimas décadas do segundo reinado) que, nem sempre levavam em conta
o rigor conceitual, ou os objetos de andlises das teorias utilizadas. Desta forma, produziram-se
no Brasil deste periodo, discussdes cientificas que se adaptavam e tinham como alvo central a
defesa de ideais politicos bem mais que o desenvolvimento da ciéncia em si. Para Angela

Alonso:

“O relevante sdo as estratégias de ag¢do dos agentes, o uso que fazem de elementos do
repertorio e, de modo algum, a sua consisténcia teorica — donde sua definicdo metaforica
como ‘caixa de ferramentas’. Essa pista encaminha a troca do problema da imitag¢do para o

da apropriagdo de ideias estrangeiras, o que significa supor dos agentes capacidade de

escolha interessada de ideias conforme experiéncias e dilemas préprios.” (ALONSO,

2009; p. 87).

A adogdo desses referenciais tedricos europeus, por parte de membros de algumas alas
da sociedade brasileira (principalmente aquelas que se opunham a monarquia), dava um

aspecto de modernidade e cientificidade as alas que se utilizavam desse discurso. Contudo
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ndo devemos esquecer que havia uma fluidez conceitual no Brasil quando se trata de correntes
teorico-cientificas que aqui eram difundidas. Esta realidade tornou possivel, oposi¢des entre
grupos como os positivistas, os cientificistas e, entre esses grupos entre si mesmos. Todavia
essa mescla favoreceu o desenvolvimento do BMP que, contou com o apoio de governadores
que defendiam as praticas cientificas como instrumento de intervencao social, mas também

eram filiados as ideias positivistas.

O ideal positivista, que teve um carater cientificista, teve grande apelo entre grupos
como os militares que foram grandes propagandeadores das ideias de Comte e do
cientificismo do periodo. Apesar de, em certa medida, a presenga de militares nas agdes
“revolucionarias” ser vista como um retrocesso pelo proprio Comte (CARVALHO 1990), no
Brasil, esta ligacdo se justificava porque “os militares tinham formacao técnica, em oposigao a
formagdo literaria da elite civil, e sentiam-se fortemente atraidos pela énfase dada pelo

positivismo a ciéncia, ao desenvolvimento industrial” (op. Cit; p. 28).

S4 nos mostra como que no final do século XIX o intelectual “diletante” e
“verborragico” estava entrando em descrédito em prol de uma intelectualidade especializada e
aplicada, produto de um processo de especializagdo cientifica cada vez mais intensa neste
mesmo periodo (SA, 2006). Politicamente falando, este contexto acabou sendo favoravel para

a aceitagdo das ideias positivista-cientificistas no Brasil.

E nesse rol de ideias e associagdes tedricas que surgiria Lauro Sodré que foi um dos
fundadores do Club Republicano no Pard em 1886, se tornou governador do mesmo Estado
no ano de 1891 e que, como vimos, foi o protagonista da vinda de Emilio Goeldi para a
direcdo do Museu Paraense. Sodré que era tenente e que tinha estudado na Escola Militar da
Praia Vermelha, era um adepto dos ideais positivistas e foi peca fundamental para o
desenvolvimento do Museu Paraense e, por conseguinte do BMP. Sobre Sodré, Coelho nos
diz:

“Lauro Sodré considerava a ciéncia como grande fruto produzido pelo progresso, assim como
a base da constru¢do de um novo mundo, um atributo da liberdade de pensamento e da
consciéncia. Ao pautar sua atua¢do politica pela defesa desses ideais, considerava ele que,
sem a ciéncia ou o método experimental ndo haveria qualquer possibilidade para se conhecer
o mundo real. Sem a relatividade cientifica, indiferente as causas primeiras e ultimas dos

fenomenos naturais, imperariam verdades eternas e absolutas, o que caracterizaria o reinado

da teologia e da metafisica que os positivistas rejeitavam como sendo estados ndo-

epistemolégicos do progresso da humanidade.” (COELHO, 2006; p. 65).
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Esta formagdo e convicgdo teorico-ideoldgica de Sodré o tornou um dos mais
importantes auxiliadores do Museu Paraense enquanto estava a frente do governo do Para. A
relacdo entre o Museu Paraense e os governadores era de cordialidade e este fato se
explicitava nas paginas do BMP. Nelson Sanjad faz um apontamento importante quando fala
do governador paraense Lauro Sodré e sua relagdo com o museu. Este apontamento esta
associado aos alinhamentos positivistas desse politico que foi responsavel pela nomeagao de

Emilio Goeldi como diretor do Museu Paraense

“A complexidade do cientificismo de Sodré, portanto pode ser medida pelo apoio ao museu
Paraense....... Foram suas convic¢des positivistas que permearam suas decisoes, as quais,

gragas a lideranga do politico e ao momento em que governou, influiram significativamente na

institucionalizagdo da ciéncia no Pard.”. (SANJAD, 2006: p. 167).

A afirmacdo de Sanjad ¢ esclarecedora quanto a importancia do governo do Para
(nesse caso de Lauro Sodré) para a institucionalizacao das ciéncias naturais no Pard a partir
das pesquisas que o Museu Paraense desenvolvia. Nos periodo de 1894 a 1907, o Para foi
governado por trés governadores: Lauro Sodré, Paes de Carvalho e Augusto Montenegro.
Durante este periodo, foi grande o apoio prestado pelo governo a institui¢do. Entendendo,
como afirma Pinheiro, que “a ciéncia ¢ uma atividade sociocultural, e sendo assim,
acreditamos que a pratica cientifica estd sujeita as influéncias que delineiam a formacgao e
organizagdo de uma sociedade e sua cultura” (PINHEIRO, 2009: pp. 58-59), acreditamos que
este processo de institucionaliza¢do das ciéncias naturais no Pard, que teve como uma via
institucional o periodismo cientifico (neste caso o BMP), se estabeleceu devido a proposta de
ciéncia desenvolvida no Museu Paraense ser da simpatia dos governadores do Para dentro do
periodo abordado. Esta hipétese se sustenta quando percebemos que alguns governadores
como Lauro Sodré se alinhavam com o discurso do Museu. Na carta-circular que Goeldi
publicou no BMP o diretor do museu cita as palavras de Lauro Sodré ao convoca-lo para o
cargo onde o governador ratificava a importancia do museu que: “Tao de perto se relaciona
com o nosso futuro, pelo muito que pode influir para a elucidacao de partes obscuras e pelo
muito que pode contribuir para o desenvolvimento do ensino popular” (BMP, 1894; pp. 8-9).
Nao esquecamos que a relacdo com a instru¢do publica foi caracteristica comum aos varios
museus de historia natural do Brasil no final do século XIX. Com a ascensdao do regime

republicano, essa relagdo se tornou mais evidente. Sobre essa relagdo Machado nos diz:

“Nos lugares onde estavam presentes, os Museus de Historia Natural foram tidos como

atestado de civilizagdo. Estes ‘redutos da ciéncia’, na defini¢do de Gualtieri (2005), eram,
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neste contexto, uma opg¢do para desfecho do legado da educagdo mondrquica, porque a

Instrug¢do Publica no sentido liberal era comumente defendida como a solugdo para os ‘males’

deixados pelo regime imperial.” (MACHADO, 2013; p. 3).

A instru¢do publica funcionava como uma ferramenta de consolidacio do progresso da
sociedade e era uma das estruturas mais valorizadas do pensamento positivista. Nesse sentido,
houve um foco no desenvolvimento da instrugdo publica que, foi adotada pelos governos
republicanos brasileiros, inclusive pelo governo republicano paraense que, tinha em Sodré um
positivista convicto. A instrugdo publica funcionava como um caminho que elaboraria uma
representacdo do desenvolvimento e do progresso, caracteristicas basicas da filosofia
positivista. Assim sendo, o Museu Paraense, sendo um “reduto da ciéncia”, teria um papel de
protagonista no desenvolvimento da instru¢do publica, fosse através das conferéncias,
exposicdes de suas colecdes ao publico ou de seu periddico. Esse foi um dos fatores que
justificou o apoio por parte do governo republicano a ciéncia que era desenvolvida pelo

Museu Paraense.

Esse apoio fica perceptivel quando analisamos os or¢amentos pedidos pelo diretor que,
apesar de nem sempre serem atendidos pelos governadores, recebiam o apoio desses diante do
Congresso Paraense. As quantias destinadas as publica¢des sdo aqui de grande importancia

para entendermos a boa difusdao do BMP.

No orcamento referente ao ano de 1895 Goeldi pediu ao governador a quantia de
73:000$000 para a manutenc¢ido do Museu e mais 24:000$000 para os anexos'’”. Desse valor
10:000$000 seriam voltados para as publicagdes do Museu. A diferenga é substancial quando
comparada com a verba do ano anterior (1894) que equivalia a 50:000$000, sendo gastos
apenas 1:652$450 com publicagoes (BMP, 1895; p. 236). No relatorio do Governador Lauro
Sodré ao Congresso Estadual em abril de 1895, requerendo a liberagcdo de verbas que tinham

sido propostas por Goeldi em janeiro do mesmo ano, afirmava que:

“No relatorio do digno funcionario, a cuja inteligente e habilissima direcdo em béa hora foi
confiado o Muzeu, podereis ler a mais cabal e mais verdadeira justificagdo das despesas ja
feitas e das verbas que solicito para a completa organizagdo deste util estabelecimento, que
servindo directamente aos grandes interesses da sciencia, pelo muito que pode produzir o

estudo do nosso meio physico, concorrera bastante para os progressos do Estado, sob o ponto

1920 Museu Paraense contava com dois anexos: o jardim zooldgico e o horto botanico. Cada um dos anexos
receberia 12:000$000.
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de vista moral e ate material” (Mensagem do Governador Lauro Sodré ao

Congresso do Para, Abril de 1895. pp. 38-39)'*"

Percebe-se que os desejos do diretor do Museu Paraense contavam com o apoio do
governador, que argumentava diante do Congresso Estadual em prol do valor orgado por
Goeldi. Acreditamos que este apoio foi determinante para que o BMP tivesse um numero
maior de publicacdes se comparado aos peridodicos dos outros museus do pais dentro do
periodo em andlise (levamos em consideragdo aqui o0 Museu Nacional que publicou 6 volumes
do seu periddico e o Museu Paulista que publicou 7 enquanto que o Museu Paraense publicou
18). Este valor seria responsdvel pela publicagdo do BMP que circularia entre institui¢cdes
congéneres ¢ também dentro do espaco regional, atendendo assim a vontade do governo de
aparelhar o ensino publico a partir das pesquisas desenvolvidas na instituicio'*. O proprio

Goeldi ratifica este fato afirmando:

A edi¢ao de 1000 exemplares foi-se n’'um instante: fez-se uma distribui¢do liberalissima e
profusa sobretudo aqui no Estado, sendo contemplado o professorado e os estabelecimentos de
ensino publico, bem assim como o corpo consular estrangeiro residente aqui no Pard e dos
circulos officiaes e civis da sociedade paraense, por assim dizer tudo, onde se podia suppor

algum interesse para o assunto. Reservou-se porem certo niimero de exemplares, que ficara
intacto com o fim especial de permutas com sociedades e institutos scientificos. (BMP,

1895; p. 232).

O fato ¢ que os valores orcados pelo diretor do Museu Paraense, nem sempre eram
liberados pelo Congresso. Contudo ¢ valido lembrar que apesar de Goeldi ndo alcangar a
quantia requerida, as verbas destinadas ao Museu Paraense iam aumentando a cada ano. A
verba de 96:000$000 requerida para o ano de 1895 parece ter sido concedida ao Museu.
Entretanto ndo é o que parece ter acontecido com outros anos. No or¢amento para o ano de
1896 Goeldi requereu do governo paraense uma verba de 164:000$000 para a manutengao
geral do Museu (BMP, 1897; p. 26). E no relatorio referente ao ano de 1896, o diretor
queixava-se do fato de ter recebido apenas “68:000 deduzida a verba pessoal (66:120)” (BMP,
1897; p. 286). O diretor continuava e afirmava: “Como era de prever o credito votado ndo
chegou, por toda a parte, para as necessidades correntes” (op. Cit). Mas apesar de ndo ter
alcangado éxito em seu pedido, Goeldi elaborou um or¢amento com um valor maior para o

ano de 1897. As quantias requeridas eram de 80:000$000 para verba pessoal, 70:000$000

' Disponivel in: http://brazil.crl.edu/bsd/bsd/u2421/000042.html
1% Esta vinculagio das pesquisas do museu 4 instrugio piiblica é clara nas palavras de Lauro Sodré reproduzidas
por Emilio Goeldi na Carta-Circular que aqui foi citada.
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para verba material e 24:000$000 para os anexos, totalizando 174:000$000. O diretor
argumentava sobre a importdncia do Museu para o Governo do Estado e para a instrugdo

publica na intencao de aprovar seus pedidos or¢amentarios. Goeldi afirmara:

“Creio que posso hoje calmamente apontar para as vantagens ja visiveis e palpdveis para
todos, que resultam de uma justa e desapaixonada aprecia¢do do valor da importancia do
Museu Paraense como utilissimo logar de instruc¢do publica, quanto ao paiz, como valioso
esteio de credito social do Estado do Para e efficaz meio de propaganda de suas riquezas
naturaes ao exterior. E por este prisma que é preciso julgar e medir os recursos financeiros
pedidos, e partindo d’esta base sd o Congresso Legislativo certamente ndo deixara de
corresponder as justas esperangas d’esta Directoria executora e continuadora das nobres
intengdes do creador do estabelecimento. Dinheiro gasto como Museu Paraense nunca é

despesa a «fond perduy, é capital optimamente empregado nas aras dos mais altos interesses

do Estado.” (op. Cit; p. 287).

Ja no orgamento para o ano de 1900, onde Goeldi requereu 227.400 marcos, o diretor

afirmou:

“Encerro aqui, confiando que o Congresso habilite o Governo Estadoal na patriotica tarefa de
dotar o Museu Paraense com os recursos necessdarios para que este possa continuar sua
existéncia honrosa e proveitosa para os créditos do Estado e da Amazénia. Novo quanto a sua
origem, o Museu ¢ todavia ja hoje um utilissimo estabelecimento, que goza da incontestavel
simpatia publica no interior e que rapidamente colocou-se a frente no trabalho de seria

propaganda no exterior: é a reparti¢do do Estado que possui a rede de relagées internacionais

mais extensa de todo o globo!” (BMP, 1900; p. 53).

Os apelos de Goeldi parecem ter conquistado se ndo todo o Congresso Legislativo do
Para, pelo menos os governadores que, assim como o diretor do Museu, argumentavam em
favor da aprovacao dos orcamentos propostos ou de um maior apoio dos congressistas ao
Museu. Podemos perceber isso em trés situagdes: uma estd representada na fala de Sodré ao
Congresso no ano de 1896 quando governador por mais uma vez defendeu o orgamento

estipulado por Goeldi. Sodré diria:

“Ndo preciso exaltar o valor de uma instituicdo como essa, que da creditos e honra ao Estado
do Para. O Relatorio do respectivo Director diz sobejamente a verdade para por em evidencia

a necessidade de continuar-des a votar créditos sufficientes para sua completa organisagdo e

conservagdo na altura do plano com que foi delineado.” (SODRE, 1896; p. 46).

Ja no ano de 1897, ano em que Sodré deixava o governo paraense, ao se dirigir ao

Congresso citou a importancia do Museu Paraense e enfatizou os cuidados que tinha tido com
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a instituicdo ao longo de seu mandato. Sodré entendia que era “uma obra patridtica amparar
aquelle estabelecimento, dotando-o de todos os meios necessarios para ter vida fecunda”

(SODRE, 1897; p. 34).

A segunda situacdo que aponta para um grande apoio ao Museu por parte dos
governadores do Paré estd na carta do governador Paes de Carvalho ao Congresso Paraense
quando assumiu o cargo no ano de 1898. Carvalho que substituiu Sodré foi também um
grande apoiador do Museu Paraense e de suas pesquisas. O novo governador, ao se direcionar
ao Congresso, afirmou: “Sabeis quanto tém sido fructuosas as excursdes scientificas e outros
trabalhos elaborados pelos sabios naturalistas, encarregados da direcdo do Museu Paraense.
Seus resultados engrandecem o prestigio € renome, que o Pard vae conquistando dia a dia.”
(CARVALHO, 1898; p. 21). Vale ressaltar que Paes de Carvalho que era médico, também era
republicano convicto e que, assim como Lauro Sodré, tinha fundado o Club Republicano no
Para em 1886. Desta forma, podemos afirmar que o projeto politico de Carvalho dialogava
com o projeto de Sodré, pelo menos no que tangenciava a importancia do Museu Paraense
para a instru¢ao publica. Nao esquegamos que o Museu Paraense tinha como uma de suas

fungdes, auxiliar a instru¢do publica no Para.

Por fim, a terceira situacdo que denota apoio dos governadores paraenses ao Museu
esta na defesa de Augusto Montenegro a manutencdo das verbas destinadas a instituigcao

dirigida por Emilio Goeldi. Em carta ao Congresso Montenegro afirmou:

“Pede-se 83:5758000, afim de dar certo desenvolvimento a um estabelecimento que é uma
honra para o Para e que muito tem feito para dar-nos nome nos centros scientificos. Apesar do

periodo difficil que atravessamos ndo julguei dever tocar em uma das mais belas creagoes da

Repuiblica no nosso Estado.” (MONTENEGRO, 1901; p. 31).

Montenegro continuou a declarar a importancia do Museu Paraense em 1902 em outro
relatério enviado ao Congresso. Neste documento o governador afirmou que “Este
estabelecimento scientifico, que honra o Estado, tem merecido de minha administracao
particulares cuidados de modo a dotal-o de elementos de vida e prosperidade.”
(MONTENEGRO, 1902; p. 39). E requisitando a atengdo do Congresso Paraense para o
Museu, o governador ainda complementou: “Para que elle, porem chegue a plenitude de seu
desenvolvimento, precisaes dar vasto campo a sua ac¢ao e condi¢des de vida indispenséaveis.”

(op. Cit; p. 40).
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E importante salientar que a ascensdo de Augusto Montenegro ao cargo de governador
do Estado do Para, gerou receios em Emilio Goeldi, uma vez que, o governador em questao
nao era um aliado politico de Lauro Sodré como o era o médico Paes de Carvalho. A eleigao
de Augusto Montenegro foi vista como uma surpresa que poderia dar novos rumos as relagoes
entre o Museu Paraense e o Governo do Estado do Pard. Todavia Sanjad nos diz que
“Surpresa maior Goeldi deve ter tido quando o novo governador ndo apenas manteve o apoio
ao Museu Paraense, como também, em alguns aspectos, ampliou esse apoio.” (SANJAD,

2010; p. 199)'%.

Esse apoio por parte do governo republicano paraense teve reflexdes diretos nas
publicacdes do BMP que, podiam contar com uma quantia minimamente razoavel para
publicacdes, encomenda de desenhos, ilustragdes, tradugdes, reproducao de exemplares, etc.
No relatorio referente ao ano de 1901 Goeldi afirma que eram gastos 42:000$000 com
“Custeio, expediente, despesas miudas, publica¢des, encadernacdo, traducgdes” (BMP, 1904;
p. 44). O aumento foi significativo se lembrarmos da cifra de 1:652$450 que era destinada as

publicacdes no ano de 1894, quando Goeldi assumiu a diretoria do Museu Paraense.

Concordamos com Lopes (Lopes, 1997) e Gualtieri (Gualtieri, 2001), que o
desenvolvimento do Museu Paraense na transicdo do século XIX para o XX estd intimamente
ligado a riqueza produzida pela economia da borracha que dinamizou a regido amazodnica
naquele periodo. Contudo entendemos que uma das explicagdes mais contundentes para o
desenvolvimento do Museu Paraense e da ampla difusio do BMP est4 ligada ao projeto
politico republicano que via no Museu Paraense uma ferramenta de propaganda para um
regime politico que se considerava “cientifico”. Esta ferramenta era vital para o
desenvolvimento da Instrugdo Publica no Estado que se propunha a se construir em cima de
bases cientificas. Por consequéncia, a institucionalizacdo das ciéncias naturais na Amazonia,

foi o efeito, o produto de todas essas complexas relagdes.

A atuacdo dos governadores acima citados teve imprescindivel valor para o
estabelecimento das praticas cientificas do Museu Paraense. A ciéncia ocupava um lugar de
destaque para os governadores que estiveram no poder enquanto Emilio Goeldi foi o diretor
do Museu. O exemplo mais emblematico ¢ o do governador Lauro Sodré que estudou na

Escola Militar da Praia Vermelha no Rio de Janeiro e, esteve debaixo das influéncias das

1% Nelson Sanjad faz referencia as desapropriagdes de prédios e construgio de oficinas para a utilizagdo do
Museu Paraense (op. Cit).
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correntes tedricas que estavam sendo discutidas no final do século XIX no Brasil. Segundo

Coelho:

“Lauro Sodré considerava a ciéncia como grande fruto produzido pelo progresso, assim como
a base da constru¢ao de um novo mundo, um atributo da liberdade de pensamento e da
consciéncia. Ao pautar sua atuagdo politica pela defesa destes ideais, considerava ele que,
sem a ciéncia ou sem o método experimental ndo haveria qualquer possibilidade para se
conhecer o mundo real. Sem a relatividade cientifica, indiferente as causas primeiras e ultimas
dos fenomenos naturais, imperariam verdades eternas e absolutas, o que caracterizaria o

reinado da teologia e da metafisica, que os positivistas rejeitavam como sendo estados ndo-

epistemolégicos do progresso da Humanidade.” (COELHO, 2006; p. 65).

Sodré caracteriza bem o intelectual brasileiro da segunda metade do século XIX no

Brasil que consumia teorias cientificas europeias, adaptando-as as suas realidades e

convicgdes politicas. Apesar de positivista declarado, Sodré ndo se associou aos positivistas

ortodoxos e discordou da vertente religiosa defendida por Comte. Essa discordancia pode ser

justificada por outras influéncias tedricas que Lauro Sodré trazia em sua formacgao intelectual

que contava com as teorias de Darwin, Spencer, Huxley e Haeckel. Teorias estas que ndo

eram aceitas pelo proprio Comte. Foi exatamente nesse ponto que Sodré se distanciou da

corrente positivista ortodoxa de carater mais religioso, assim como dos conceitos de criagao

divina do homem. Coelho prossegue:

“A concepg¢do de ciéncia pregada por Comte foi seguida apenas em parte por Lauro Sodré que
estava de acordo com a Lei do Trés Estados ao considerar que, sem a ciéncia, dominariam a
sociedade elementos que caracterizariam os reinados da teologia e da metafisica que ndo
possuiam razdo para existir ja que o desenvolvimento mais recente do Homem era pautado
pela ciéncia. Como Lauro Sodré ndo dominava apenas a literatura positivista, ja que também
estudava a literatura cientifica em geral que estava sendo produzida em sua época como
Darwin, Haeckel, Huxley e Spencer, isto acabou por manté-lo proximo de doutrinas que se
chocavam com os dogmas da Igreja, principalmente os que tinham relagdo coma cria¢do
divina do homem. A partir da publica¢do da obra de Charles Darwin, condenada por Comte, a
biologia aproximou-se da politica e Lauro Sodré, aliando-a a outras ciéncias como zoologia, a
embriologia e a anatomia, conseguiu um poderoso pilar de forca para o sustentar no embate

que travou pela aceitagdo das novas teorias a respeita da evolugdo bioldgica, social, moral e
ética do homem, e pela rejei¢do da ideia de Deus como principio da cria¢do.” (op. Cit. p.

72-73).

Para Sodré¢ “em anatomia comparada, em embryologia e em paleontologia, tudo o que

nos sabemos da distribuicdo geographica e topographica dos organismos, etc., tudo isto
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testemunha irrecusavelmente em favor da verdade da theoria da descendéncia.” (SODRE,
apud, COELHO, 2006; p. 73). Essa postura aponta para uma importancia dada para a ciéncia
de modo geral e para as ci€ncias naturais em especial, por parte de Lauro Sodré. Estes fatores
fizeram deste governador do Pard um dos maiores apoiadores das praticas cientificas
desenvolvidas pelo Museu Paraense. Os outros governadores ja citados, também tiveram uma
postura de auxiliadores do Museu, fato que influenciou a ampla publicagio do BMP. Isso
mostra como que a ciéncia ocupava um lugar de destaque na administragdo de homens como

Lauro Sodré, Paes de Carvalho e Augusto Montenegro.

Do outro lado da moeda, Goeldi soube se utilizar bem dessas relagdes e aspiragdes do
regime republicano paraense em prol do beneficio da instituicdo que dirigia. Para Sanjad o
diretor do Museu tinha grande habilidade em “...adaptar o discurso de acordo com a situagdo
politica e manipular distintos elementos retoricos para manter-se numa posi¢ao relativamente
confortdvel na administracdo estadual.” (SANJAD, 2010; p. 198). Essa relagdo pode ser
observada nas paginas do BMP e se, podemos afirmar que, havia no regime republicano um
governo que enfatizava a ciéncia como um dos pilares do seu projeto politico, podemos dizer
também que Goeldi deixava claro nas paginas do periddico que a ciéncia que o Museu
Paraense desenvolvia, era uma dadiva do governo. Sobre a relagdo do diretor com o governo
paraense Nelson Sanjad afirma que: “tanto quanto as referéncias académicas e cientificas, as
relagdes politicas de Goeldi foram fundamentais para a constru¢do do Museu Paraense nas

duas primeiras décadas republicanas.” (SANJAD, 2006; p. 466)

Ja no relatorio que Goeldi apresentou ao governador Lauro Sodré, a respeito das
condig¢des nas quais o diretor encontrou o Museu no ano de 1894, o zodlogo apds apresentar o

estado do Museu, afirmou:

“Sr. Governador, V. Ex® ndo me tinha encarregado formalmente da redagdo do presente
relatorio. Julgo, porém, que V. Ex“ nutria este desejo como cousa que estava subentendida e
portanto ndo precisava de ordem expressa. Além d’esta argumentag¢do, parecia-me ser de

interesse e vantagem geraes erigir uma espécie de marco separativo entre o passado e o futuro

do Museu — marco visivel e conste para todo o tempo” (BMP, 1894; p. 20).

A nova realidade surgida a partir da nova direcdo do Museu seria um marco divisorio
entre dois periodos: um de atraso e desalinhamento e outro de alinhamento com os padrdes
mais rigorosos da ciéncia mundial. Assim como o regime republicano que era um marco

temporal que surgiu para suplantar o periodo de “atraso” da monarquia. O Museu Paraense
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funcionava como um elemento de representacdo do progresso, do avanco que simbolizava a

Republica.

Na carta circular publicada no BMP de 1894 Goeldi faz uma queixa referente ao
periodo imperial e um elogio ao regime republicano que tinha se prontificado a fundar uma

instituicdo como o Museu Paraense. O diretor ao se dirigir ao governador diria:

“Tenho a honra de V. S°. que a autonomia creada pela Republica para os diversos Estados e a
iniciativa propria assim despertada — em constraste vivo com a situa¢do lamentavel que
vigorava no impeério, onde Sul e Norte tinham por assim dizer de pedir no Rio de Janeiro
autorisagdo e licenga para qualquer progresso — ja maduraram mais um precioso fructo pela

decisdo do Governo Estadual do Para de crear um MUSEU DE HISTORIA NATURAL E
ETNHOGRAPHIA no pé dos bons estabelecimentos congéneres.” (BMP, 1894; p. 8).

Ficava claro nas palavras de Goeldi que a criacdo de um Museu de historia natural, aos
moldes da ciéncia e seguindo os padrdes cientificos mais rigidos, tinha sido fruto de um
governo “esclarecido”, comprometido com o progresso e republicano. A ciéncia e a republica
eram duas faces de uma mesma moeda nas paginas do BMP. Todos estes fatores contribuiram
para que o Museu Paraense tivesse €xito em suas pesquisas ¢ o BMP alcangasse uma
caracteristica que o diferenciou dos demais periddicos cientificos congéneres do periodo: a

sua larga difusdo em meios cientificos e ndo cientificos.

Outra caracteristica singular do BMP era o carater regional de seus artigos. Esta
realidade refletia a agenda de pesquisa do Museu Paraense e que ¢ um dos fatores elementares

para entendermos a institucionalizac¢do das ciéncias naturais no Para.
3.2- O carater regional das pesquisas

Quando olhamos os artigos publicados nos BMP, rapidamente podemos perceber que
os artigos que eram publicados nesse periddico tinham uma caracteristica: a maioria discutia a
fauna e flora amazdnica. Claramente, esta caracteristica estd ligada ao projeto de pesquisa do
Museu Paraense que desde seu regulamento se propunha a estudar com afinco a natureza da
Amazonia em principal, tendo como foco secundério a natureza brasileira e americana de

modo geral.

Com essa caracteristica, 0 BMP surgia como um /ocus abstrato onde o publico leitor
encontrava ndo somente uma andlise cientifica sobre a natureza, mas um espaco virtual e
especializado em uma ciéncia amazdnica. O BMP era um espaco onde o leitor ndo somente,

poderia passear virtualmente pelas secdes do Museu Paraense, como pela propria fauna e flora
114



da Amazoénia de acordo com uma leitura cientifica. O periddico era o espago de tradugdo da
natureza amazdnica segundo a linguagem da ciéncia. Nelson Sanjad evidencia essa
caracteristica principal ao afirmar: “De um museu que se assemelhava a um gabinete de
curiosidades surgiu uma instituicdo voltada prioritariamente para a historia natural da regido
amazonica, conectada aos principios cientificos da Europa e da América.” (SANJAD, 2010;
p- 203). Na tabela abaixo podemos perceber o numero elevado de artigos que versavam sobre

a natureza amazonica nas paginas do BMP publicadas entre 1894-1907:

Ano/regiao Amazonia Brasil América

1894 2(zoologia)

1895 1 (zoologia); 3(zoologia)
1(geologia):
2)

1896 4(zoologia); 1(zoologia) 1(zoologia)'*
2(botanica);
1(geologia):
(7)

1897'" 4(zoologia); 2(zoologia) 1(zoologia)
3(botanica);
7(geologia):
(14)

1898'" 6(geologia); 1(zoologia);
3(botanica); 1(botanica):
2(zoologia):

¢ @)
(11)

1% 0O artigo citado trata-se de “lancear de olhos sobre a fauna dos répteis do Brasil”, escrito por Goeldi e que
tratava de repteis brasileiros e também de outras partes ndo somente da América como de outros continentes.
(BMP, 1896: pp. 402-432). Por este motivo inseri o artigo em questdo na coluna de Brasil e na de América, na
linha do ano de 1896. Trata-se entdo do mesmo artigo.

197 Nesse ano foram publicados dois fasciculos do BMP, que sairam no Tomo II. Os artigos contabilizados para
este ano, fazem referencia aos dois fasciculos em questdo: primeiro e segundo fasciculo do Tomo II.

1% Neste ano também foram publicados dois fasciculos que sairam no Tomo II.
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1899
“ 3(botanica) 1(zoologia)
4(zoologia); 2(zoologia)
3(botanica):
(7)
1902 3(zoologia); 2(zoologia);
2(botanica): 1(botanica):
(5) 3)
1903
1904'"” 8(botanica); 1(zoologia)
5(zoologia):
(13)
1905
1906 2(botanica); 1(zoologia)
1(zoologia):
A3)
1907 1(boténica); 2(zoologia) 2(zoologia)
1(zoologia):
()
TOTAL 67 20 4

Tabela 4

A quantidade de artigos que discutiam as realidades naturais da Amazodnia ¢
exorbitantemente maior se comparada com artigos que tratavam da fauna e flora de outras

regides''’. Essa superioridade que, como afirmamos anteriormente, nos permite dizer que o

19 Ressaltemos que neste no foram publicados trés fasciculos do BMP, sendo o segundo e terceiro do Tomo IV.
"% Devemos ressaltar que alguns artigos que trabalhavam questdes amazonicas, discutiam também questdes de
historia natural de outras regides. Como no caso do artigo que falava sobre “porquinhos da india” onde Goeldi
fazia um paralelo entre a espécie de fora e a espécie existente no Brasil. Outro caso ja apontado aqui encontra-se
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BMP divulgava uma ciéncia amazoOnica pouco conhecida (e em muitos casos até
desconhecida) dos padrdes cientificos do periodo. O BMP entdo, funcionou como o canal de
interlocugdo, o ponto nos “fios e malhas” que conectou a natureza amazdnica a uma rede

complexa que era formada pela comunidade cientifica internacional.

Esta circulacio do BMP nos desperta interesse, pois, a nosso ver, este periodico
conectou a Amazonia e a ciéncia que 14 estava sendo produzida, ao restante do mundo
cientifico. E essa circulacao foi determinante para que as ciéncias naturais, que estavam sendo
produzidas pelas pesquisas do Museu Paraense, fossem institucionalizadas no Estado. Torna-
se interessante nesse sentido entender de que maneira esse local e o global se tangenciam e se
entrelacam, apontando para as especificidades deste processo que produz relagdes de dialogo,
construgdo e reconstru¢do. Como afirma Conrad, ao se referir as relagdes entre o local e
global, “historia global, entdo, ndo ¢ sindbnimo de macro-histéria. Os questionamentos mais
interessantes frequentemente surgem a partir da conjuntura onde os processos globais se
interceptam com suas manifestacdes locais” (CONRAD, 2016: p. 12)''". Desta forma o
Museu Paraense no periodo em que Emilio Goeldi foi o diretor, foi um museu em plena
Amazonia que funcionou como um ponto de interceptacdo entre a natureza local e a ciéncia
que naquele instante se especializava cada vez mais e, um dos palcos para essa discussao e

construcao, era o BMP.

Essa relagdo esta diretamente ligada a elaboracdo de uma agenda cientifica do Museu
Paraense que priorizava os estudos na natureza amazonica. Goeldi soube se utilizar da melhor
maneira possivel das lacunas existentes na ciéncia quando o assunto era estudos sobre a
Amazonia. A adog¢ao de uma agenda cientifica que privilegiava as pesquisas sobre a natureza
amazonica, foi uma das principais estratégias adotadas por parte do diretor do Museu no
sentido de ligar a instituicdo ao circuito cientifico internacional. Sanjad ao comentar essa

proposta de Goeldi, diz:

“Sua decisdo de concentrar as atividades do Museu Paraense na natureza amazéonica estd
diretamente relacionada a receptividade que o assunto dispunha no meio cientifico
internacional e também a caréncia de informagées sobre a regido, cujas principais fontes
eram os Vviajantes estrangeiros e seus relatos, muitas vezes considerados limitados e

equivocados. Assim, a agenda cientifica que o zodlogo elaborou para a instituicio —

no artigo sobre os repteis brasileiros onde o diretor do Museu Paraense fez um apanhado geral sobre repteis ¢ por

isso, englobou espécies de outras partes do mundo.

""" Tradugio livre. No original: “Global history, then, is not a synonym for macro-history. The most interesting

questions often arise at the juncture where global processes intersect with their local manifestations. ” (Op.cit)
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combinando inventarios faunisticos, estudos biologicos e questées evolucionistas — visava,
sobretudo, ocupar um espaco existente no meio cientifico europeu, (ainda) aberto para

institui¢oes e cientistas localizados fora do circuito principal de museus e universidades, desde

que fossem especializados na fauna e na flora de locais considerados exdticos.” (SANJAD,

2006; p. 463-464).

No artigo de Meerwarth sobre os simios americanos (BMP, 1897; p. 121- 154), o autor
se propoe a retificar cientistas que elaboraram conclusdes “nao suficientemente classificadas”
e que deixavam “muitissimo a desejar” em suas viagens a Amazonia. Munido da
possibilidade de se estudar os simios em sua biogeografia''?, o autor constituiu um estudo
que, partindo da analise dos simios na regido amazodnica, se propunha a reelaborar os

conhecimentos cientificos estabelecidos sobre estas espécies naquele momento.

Outro exemplo cabal pode ser dado a partir da resenha critica que Emilio Goeldi fez
do trabalho de Fredrick Dahl (BMP, 1896; p. 357-375). O diretor do Museu Paraense teceu
severas criticas ao autor que teria feito analises imprecisas e equivocadas acerca da fauna

paraense.

Outros casos interessantes que caracterizam esse regionalismo que era publicado e
“cientificizado” pelas paginas do BMP, eram os conceitos de conhecimento popular. Um
exemplo de grande interesse estava no artigo que Goeldi escreveu sobre o nome de um
quelonio amazodnico conhecido como ‘“jaboty matd-matd” (Chelus fimbriata), que ¢ um
cagado que apresenta uma concentracao de pele na regido da cabeca. Ao explicar o nome
popular desse quelonio que era de origem da lingua dos povos “Aruan”, Goeldi traga um
paralelo com a ciéncia em sua classifica¢do. O diretor diria “sendo ‘Matd’ a palavra em Aruan
para couro, pelle, a repeticaol...] da palavra da mais forc¢a ainda a nog¢ao” (GOELDI, 1897: p.
102). Ou seja, para os indios Aruan tratava-se de um “jaboti” com bastante pele na regiao da
cabeca. Goeldi explica o conhecimento classificatério indigena e traca uma relagdo com a
classificagdo cientifica afirmando “‘e, pergunto eu, a sciencia procedeu talvez de modo diverso
a respeito d’esta espécie de réptil? Absolutamente ndo — o processo psychologico foi
exatamente o mesmo. (op.cit). As convergéncias de classificagdes tratavam da quantidade de

pele existente da cabega do “jaboty mata-matd”.

"2 1 embremos que Meerwarth dizia que somente uma institui¢io localizada na “patria” dos simios ¢ que tinha o
cabedal necessario para os estudos conclusivos e corretos a respeito destes animais. Isso acarreta dizer que para
Meerwarth, o museu Paraense e seus pesquisadores, tinham esse privilégio.
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Outro bom exemplo estd no artigo também publicado por Goeldi que falava sobre a
lenda do “Cauré” (Panyptila caianensis) que foi publicado no BMP do ano de 1898 (BMP,
1898; p. 430-442), e era um passaro amazoénico que, segundo as crengas regionais, esta

associado a fortuna e felicidade. Goeldi ao elaborar o artigo diria:

“Analysando e dissecando anatomicamente a lenda do Cauré, como ella ainda esta em voga
na Amazonia, resulta, como costuma acontecer em taes casos, que nella encontramos um
pequeno nucleo de verdade e observagées erroneas e ingénua supersti¢do. Logo veremos em
que consiste o primeiro e em que consiste o segundo. Ele [a lenda] constitui alias um utilissimo
exemplo, como o naturalista e ethnologo deve usar de criticismo e precaugdo na aceitagdo de

lendas que lhe sdo transmitidas pela boca do povo, se ele ndo quiser cahir igualmente no

ridiculo.” (op. Cit; p. 433).
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Imagem 13: o Cauré e seu ninho'"* (BMP, 1898; p. 433).

Desta forma o local se entrelagava nas redes cientificas que extrapolavam as fronteiras
regionais e alcancavam ndo so6 a esfera cientifica nacional, mas também a internacional. Isso
tudo através dos artigos do BMP que regionalizou a ciéncia segundo as realidades naturais da

Amazonia. Essa ¢ uma das questdes que podem ser evidenciadas quando comparamos as

'3 No artigo Goeldi também falava sobre a construgdo do ninho do péssaro, ja que este ninho tinha certo valor
comercial associado a lenda no Para.
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praticas cientificas desenvolvidas pelo Museu Paraense e os outros museus de historia natural

do Brasil na transi¢do do século XIX para o XX. Trataremos dessas diferencas a seguir.
3.3- Ciéncias naturais na Amazonia e ciéncias naturais no Brasil

Quando olhamos para as ciéncias naturais em seu processo de institucionalizagdo no
Brasil do século XIX, percebemos que os museus brasileiros ocuparam um papel de grande
relevancia nesse processo. Levando em consideracdo que os todos os museus brasileiros
elaboraram seus periddicos cientificos e que, a maioria deles tinham grande circulagdo dentro
da comunidade cientifica nacional e internacional (refiro-me aqui aos peridodicos do Museu
Nacional, Paulista e Paraense), podemos entender que os periddicos cientificos dos museus
foram importantissimos para que as ciéncias naturais se institucionalizassem no Brasil. Esses
periddicos carregavam dentro de si, os reflexos das agendas cientificas propostas pelas
institui¢des as quais representavam. Assim sendo, fica dificil falarmos dos periddicos sem nos
referenciarmos nas agendas cientificas dos museus. Desta forma, torna-se importante perceber
que, as praticas cientificas que eram publicadas nas paginas dos peridodicos dos museus
estavam diretamente ligadas as abordagens de natureza, suas énfases e apontamentos tedricos
pelos quais os respectivos diretores enveredavam as institui¢des que dirigiam. E nesse sentido
torna-se interessante apontarmos algumas diferencas entre o BMP e outros periddicos

publicados pelos museus de histéria natural do Brasil.

Uma das caracteristicas mais distintas do BMP era o seu regionalismo que ja
apontamos acima. Essa proposta distava o BMP dos outros periddicos dos museus congéneres
do mesmo periodo. Quando olhamos para o Museu Nacional, percebemos que esta institui¢ao
se esforcou por ser um museu de carater “metropolitano e universal” que abordaria varios
ramos cientificos e de varias regides do globo. Essa proposta pode ser percebida no periddico
AMN que tratava da andlise cientifica de inimeras regides brasileiras. Nos AMN publicados
durante o recorte temporal aqui abordado, percebem-se trabalhos que versavam sobre temas
como grés no Pard, geologia e paleontologia no Mato Grosso, estudos botanicos em Itatiaia,

excursdes em Sao Paulo e Serra da Mantiqueira, entre outras regides.

O periddico do Museu Paulista (RMP), também seguiu um padrdo semelhante.
Olhando para os artigos publicados nas RMP no mesmo periodo, podemos perceber uma
ampla abordagem regional. Santa Catarina, Parana, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do
Sul e ate Florida e regido pampeana de La Plata foram tiveram sua fauna, flora, estrutura
geologica e populagdes indigenas abordadas nas paginas da RMP.
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Este fato nos mostra que enquanto que estes museus tinha um foco mais amplo quanto
aos espagos geograficos de suas abordagens, o Museu Paraense se dedicou a efetivar aquilo
que estava discriminado no regulamento de 1894: a pesquisa da natureza amazodnica. Assim
sendo, 0 BMP pode ser visto como um espaco onde se discutia uma natureza peculiar e

localizada, que era autopsiada pela andlise cientifica.

Outro aspecto importante das ciéncias naturais que eram desenvolvidas no Para est4 no
apoio dado por parte dos governos republicanos. Vimos no inicio deste capitulo que o projeto
politico republicano que via no Museu um importante instrumento de propaganda e
consolidacdo do regime que tinha ascendido no Pard. Os ideais cientificistas dos governadores
foram fundamentais para que Goeldi e sua equipe tivessem €xito em suas pesquisas que
contavam com os estimulos e verbas por parte do Estado. Associado a isso, pelo lado do
Museu, o diretor soube perceber o momento oportuno e alinhar um discurso em vérios
momentos, encomidsticos aquele regime que ja apresentava uma forte tendéncia a apoiar o
projeto cientifico de Goeldi. Nao se trata aqui de afirmar que nao houve esse apoio no Rio de
Janeiro ou em S3o Paulo aos seus respectivos museus de historia natural, mas antes de
enfatizar que os projetos politicos de homens como Lauro Sodré (principalmente) e Paes de
Carvalho, coadunavam com os interesses do Museu Paraense numa relacao de concessdes que

permitiu com que o Museu Paraense, e também o BMP, tivessem sucesso.

Essa relacdo engendrou outra caracteristica presento no BMP. Este periodico trazia
uma secdo denominada “parte administrativa”, onde um conjunto de documentos
institucionais era publicado e, na maioria das vezes, eram trazidos documentos que

apresentavam alguma relagdo com o governo paraense.

Caracteristica também relevante para percebermos a diferenca da ciéncia praticada no
BMP estéd nas posturas vulgarizadoras presentes neste periodico. J& comentamos no capitulo
anterior que o BMP nao pode ser caracterizado como um periddico voltado para a
vulgarizagdo cientifica (no sentido de um periddico direcionado para um publico leigo) Unica
e exclusivamente. Tampouco podemos dizer que o BMP se dedicava com frequéncia a
vulgarizagdo. Ao contrario disto, este periddico objetivava divulgar suas pesquisas para um
publico especializado. Seus artigos, suas herméticas listas de classificacdo taxondmica, suas
discussdes evolucionistas, tinham um perfil cientifico especializado. Todavia ndo devemos
negligenciar que Goeldi tinha a inten¢do de tornar os artigos (pelo menos alguns deles), mais

“digeriveis” para um publico leigo. A proposta de publicar os artigos em portugués ¢ um
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exemplo capital de nossa argumentacdo. Como ja dissemos o BMP publicou em lingua
estrangeira. Entretanto foram somente em poucos momentos que esta situagdo aconteceu.
Além das cartas inéditas de Louis Agassiz, Goeldi publicou um artigo no BMP de 1907 um

artigo que trazia uma versio em portugués e outra em inglés''*

. Quando olhamos para os
periddicos do Nacional e do Paulista, podemos perceber que as tendéncias vulgarizadoras nao
eram das mais fortes nestes peridodicos. No AMN no nosso recorte temporal, percebemos

publicacdes em inglés francés e até em latim'"

. Na RMP a mesma tendéncia era percebida.
Como ja citamos no primeiro capitulo, o periddico do Museu Paulista afirmava no seu

regulamento que poderia publicar textos em outras linguas como o francés, inglés ou alemao.

A proposta em si desses periddicos também carregava um cunho bem mais divulgador
para um publico de especialistas do que para um publico leigo. Ao se referir a RMP Gualtieri
afirma que “de fato, de modo geral, os artigo da Revista s3o densos e ndo correspondem a
textos de divulgacao cientifica para um publico ndo especializado.” (GUALTIERI, 2001; p.
95). Sobre caracteristica da RMP o proprio diretor do Museu, Herman von IThering chegou a

afirmar que:

“Desejo quanto mais possivel dar a este periodico o carater de uma publicagdo de utilidade
para todos que se interessam pela exploracdo scientifica do paiz, mas se espero que neste
sentido parte dos artigos serd de interesse, ndo podera assim acontecer com todos, visto que
esta publicagdo ndo é orgdo de instrucg¢do popular, mas os archivos dos resultados obtidos da
exploragdo scientifica do Brazil pelo pessoal scientifico desta reparti¢cao e pelos numerosos

especialistas que para os seus estudos recebem materiaes colligidos pelos empregados desta

reparticio.” (RMP, 1897; p. 5).

Por fim podemos dizer que a especializagdo da ciéncia natural desenvolvida na
Amazodnia tinha uma clara énfase na zoologia. Essa caracteristica que era notdria nas paginas
do BMP, alinhou o Museu Paraense com as propostas museologicas que os grandes centros
cientificos europeus vinham vivenciando. E fato que, nesse ponto o0 Museu Paulista também
rumou no sentido da especializacdo cientifica e também priorizou a zoologia assim como o
seu congénere amazonico. Este perfil distou estes dois museus do Museu Nacional que, como

jé& falamos apresentou certo carater universal.

"4 Trata-se do artigo “Galbalcyrhinchus purusianus e Pipra caelesti-pileata. Uma questdo de prioridade pouco a
meu gosto” (BMP, 1907; p. 85-91). A versdo em portugués vinha nas paginas anteriores, da 77 a 84.
15 Os artigos em francés fora publicados por Jodo Batista de Lacerda sendo um publicado em 1895 que tratava
do curare que era uma mistura indigena de ervas (AMN, 1895; pp. 163-173) e o segundo publicado em 1903 que
versava sobre febre amarela (AMN, 1903; pp. 1-66). Ja o artigo em inglés foi escrito por John C. Branner e
discutia geologia, paleontologia e mineralogia brasileiras. O escrito em latim, teve autoria de Alipio Ribeiro e
tratava de um peixe da regido fluminense (AMN, 1905)
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Assim sendo, o Museu Paraense e seu instrumento de comunicagdo (ou um dos
instrumentos), fincaram a bandeira das ciéncias naturais no Pard. Mais do que uma pratica
cientifica na Amazdnia, o Museu e seu periodico representaram uma ciéncia que, se utilizando
das realidades locais, apresentaram a comunidade cientifica um mundo desconhecido que
entrava no “grande senso universal” da ciéncia especializada e evolucionista que marcou o

fim do século XIX e o inicio do século XX.

Por outro lado, o Museu Paraense fez do BMP um espago de concessdao aos governos
republicanos que estavam emergindo no Pard e que contavam com o Museu para se
estabelecer dentro do Estado. O BMP desta forma atuou como um espaco de encontro de duas
intencionalidades: cientifica e outra politica. Por primeiro temos a intengdo de se
institucionalizar por parte da ciéncia praticada pelo Museu Paraense e sua equipe que
buscavam um lugar ao sol dentro do certame cientifico internacional. Em segundo, a intencao
de legitimacdo por parte dos governos republicanos paraenses que viam nas praticas

cientificas do Museu Paraense, um caminho para a execucao do seu projeto politico.

Desta maneira a institucionalizagdo das ciéncias naturais no Pard seguiu um complexo
percurso que ndo pode ser entendido sem recorrer a esse conjunto de interesses que se
tangenciavam e se complementavam. A ciéncia desenvolvida pelo Museu Paraense e a sua
divulgacdo, eram estruturas vistas como importantes para o governo paraense. O BMP
mostrava ao mundo uma natureza desconhecida, interpretada pelos padrdes cientificos
discutidos naquele momento. Assim como mostrava também que havia um governo
“esclarecido”, como afirmou Goeldi, que tinha compromisso com o desenvolvimento de sua

sociedade através do desenvolvimento da ciéncia.
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CONCLUSAO

A institucionalizagcdo das ciéncias naturais no Pard se deu a partir de um complexo
processo que agregou variados elementos que estavam refletidos no periodico do Museu
Paraense. Entre essas relagdes podemos destacar desde as extensas relagdes cientificas do
diretor do Museu Paraense até as novas visdes trazidas com o governo republicano que
acabava de ser instaurado no Pard e que, viam no desenvolvimento da ciéncia uma ferramenta
fundamental de progresso. Nao podemos perder de vista esses dois aspectos que foram vitais

para que o projeto cientifico proposto pelo Museu Paraense fosse exequivel.

Sem duvida Emilio Goeldi foi uma peca fundamental nesse processo. De modo geral a
contribuicdo de Goeldi extrapolou a institucionaliza¢do das ciéncias naturais no Para, sendo

importante para a consolida¢do das ciéncias naturais no Brasil. Como nos fala Sanjad:

“A longa gestdo de Goeldi a frente do Museu Paraense, durante a qual reconstruiu,
literalmente, a antiga institui¢do criada em meados do século XIX, pode ter significado a
perda de sua satde e anos de abnegacgdo familiar, como o zoologo informou em sua carta de
demissdo. Mas foi fundamental para a carreira do proprio Goeldi, uma vez que viveu em

Belém seu periodo mais fértil cientificamente, para a consolidagdo da institui¢do que dirigiu e

para o desenvolvimento das ciéncias naturais no Brasil.” (SANJAD, 2006; p. 462).

As redes cientificas estabelecidas pelo diretor foram de grande importancia para a
consolidagdo e reconhecimento das praticas cientificas que efetivadas no Museu. Através
dessas redes que o diretor do Museu Paraense conseguiu transformar a instituicdo a qual
dirigia em um centro de referéncia em ciéncias naturais na Amazodnia e, um centro de
referéncia em ciéncias naturais da Amazonia no mundo. Nao devemos esquecer que a regiao
amazonica ainda era um mundo desconhecido pela ciéncia do século XIX. Os grandes centros
de ciéncia na Europa e naturalistas renomados, ndo dominavam as grandes questdes que

envolviam o mundo da natureza na Amazonia. Como nos diz Sanjad:

“..os proprios cientistas do século XIX, localizados nos grandes museus europeus,
reconheciam que ndo dominavam todos os assuntos sob sua al¢ada. Era o caso da fauna
amazonica, cujo conhecimento fragmentado e insuficiente era amplamente reconhecido pelos
zodlogos, como Philip Lutley Sclater (1829-1913), secretario da Sociedade Zooldgica de
Londres durante 40 anos, grande correspondente de Goeldi e resenhista de seus escritos na

revista The Ibis. Esse fato, na prdtica, limitava a capacidade dos cientistas europeus em

formular agendas de pesquisa.” (SANJAD, 2006; p. 463).
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Também foi importante a atuacdo dos governos republicanos que, com sua “pena
macula”, apresentaram-se sempre dispostos a auxiliar no desenvolvimento da instituicdo.
Nesse ponto reafirmamos nosso argumento presente no capitulo anterior que, o0s
investimentos no Museu Paraense foram possiveis por causa da riqueza que foi gerada com a
produgdo do latex na Amazonia dentro do periodo aqui abordado. Contudo, o projeto politico
e a importancia dada a ciéncia como instrumento de transformacgdo social, por parte de

homens como Lauro Sodré, foram determinantes para o crescimento do Museu Paraense.

Todavia ¢ de fundamental importancia perceber que todas estas relacdes se utilizavam
do BMP como propagador, como “voz” dentro da comunidade cientifica (e até ndo cientifica).
O periddico do Museu foi um dos “tentaculos” da ampla rede cientifica que o Museu Paraense
estabeleceu a partir de seu diretor. Nao esquecamos que existiram outros periddicos (como o
albam Aves da Amazonia), produzidos pelo Museu no mesmo periodo, assim como foram
elaboradas outras estratégias que conectaram o Museu Paraense com institui¢cdes
internacionais (a exemplo das colecdes e outros objetos de historia natural que eram enviados
para especialistas para serem classificados). Porém nenhuma dessas ferramentas teve o
alcance que o BMP teve. O BMP funcionou como um espago virtual, destinado a uma
comunidade imaginada, que trazia uma leitura concreta da natureza amazonica. O periddico
do Museu Paraense se prestou a mostrar para a comunidade cientifica, uma tradugdo de um
mundo pouco conhecido ou mesmo desconhecido, que era a AmazoOnia. As grandes
discussdes que envolviam a fauna e flora amazonica, a partir daquele momento, poderiam ser
discutidas ou conhecidas, através do Boletim que, representava uma equipe de naturalistas in
loco que estavam se imiscuindo nas questdes bioldgicas e taxonomicas da maior floresta do
mundo. Essas discussdes e tradugdes foram construidas a partir dos conceitos e paradigmas
cientificos que estavam em uso na ciéncia do periodo e que, eram utilizados nas pesquisas

desenvolvidas pelo Museu Paraense.

Além disso, o BMP desenvolveu um papel de difusor do conhecimento cientifico para
um publico leigo. Como discutimos nos capitulos anteriores, este periddico era destinado para
especialistas. As longas listas classificatorias, os temas abordados e, em certa medida a
linguagem utilizada, apontam para um publico leitor especializado. Bensaude-Vincent citando
o fosso existente entre o publico especializado e o publico leigo no século XIX afirma que “a

distancia entre a elite cientifica e o publico geral era um artefato linguistico devido ao uso de
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uma linguagem formal ou técnica.”!'® (BENSAUDE-VINCENT, 2001; p. 104). Entretanto se
comparado a outros periddicos publicados por museus, como o periddico do Museu Paulista
(Revista do Museu Paulista), o BMP se apresentava de maneira mais acessivel. A utilizagao
do portugués quase que exclusivamente nos artigos representa um bom exemplo desse

argumento.

Com isso o BMP atuou como gadget que atuou no processo de institucionalizagao da
ciéncia no Para. Em outras palavras, o periddico do Museu Paraense, foi um instrumento, uma
ferramenta decisiva para que as ciéncias naturais se institucionalizassem no Estado do Para.
Foi o ponto localizado na Amazdnia que, saia de seu local de origem e se imbricava nas

malhas da comunidade cientifica.

Vimos que o diretor do Museu estabeleceu conexdes e consolidou suas relagdes
internacionais a partir do envio de cole¢des zooldgicas (principalmente) e outros objetos de
histéria natural. Contudo foi através do BMP que, nao somente o diretor Emilio Goeldi, mas
também a equipe de pesquisadores da instituicao era ouvida e aceita como um grupo que fazia

parte do “certamen internacional”, como intencionava o proprio diretor.

O periddico atuou como uma revista da floresta amazonica que, falava aos
especializados e leigos, aos “consumidores de ciéncia” e aos que buscavam melhorias
econdmicas através do conhecimento cientifico. O periddico se mostrou como o especialista
impresso em um assunto que gerava incertezas nos proprios especialistas, se propondo a
resolver as questdes mais controversas da natureza amazonica. Em suma, o BMP nao
carregava em suas paginas apenas artigos sobre ciéncia na Amazonia, mas sobre ciéncia da
Amazonia. Este fato fez do BMP um perioddico cientifico impar ndo somente dentro da

realidade cientifica brasileira, mas na realidade cientifica internacional.

1% “the distance between the scientific elite and the general public was a linguistic artifact due to the use of

formal or technical languages.” (op. Cit).
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ANEXO I: LISTA DE IMAGENS

IMAGEM 01: “Colbert apresentando os membros da Academia Real de Ciéncias de Luiz
XIV”  (Testelin, 1667). Disponivel em: http://pt.wahooart.com/@@/9DHDQR-Henri-

Testelin-Colbert-Apresentando-os-membros-do-Real-Academia-de-ci%C3%AAncias

IMAGEM 02: Folha de rosto do livro Museum Wormianum, Catdlogo do Gabinete de
curiosidades do médico colecionador dinamarqués Olw Worm (1588-1655). Disponivel em:

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0104-71832008000100012

IMAGEM 03: Arquivos do Museu Nacional (capa). Volume I. Rio de Janeiro. 1876.

IMAGEM 04: Revista do Museu Paulista (capa). Volume 1. Sao Paulo. 1895

IMAGEM 05: Foto de Domingos Soares Ferreira Penna. Boletim do Museu Paraense. Tomo

I. Fasciculo II. p. 56. Para. 1895.

IMAGEM 06: Foto de José Verissimo. Disponivel em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/J0s%C3%A9 Ver%C3%ADssimo

IMAGEM 07: Foto de Lauro Sodré. Boletim do Museu Paraense. Tomo 1. Fasciculo L. p. 1.
Para. 1894.

IMAGEM 08: Foto de Emilio Goeldi. Sanjad, Nelson. A coruja de Minerva: O Museu
Paraense entre o Império e a rRpublica (1866-1907). p. 389. Fiocruz. Rio de Janeiro. 2010

IMAGEM 09: Boletim do Museu Paraense (capa). Tomo 1. Fasciculo 1. Para. 1894
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IMAGEM 10: O péssaro conhecido como Cigana (Opisthocomus cristatus). Boletim do

Museu Paraense. P. 185. Tomo 1. Fasciculo 2. Para. 1895.

IMAGEM 11: Legenda da Imagem da Cigana. Boletim do Museu Paraense. P. 184. Tomo I.
Fasciculo 2. Para. 1895

IMAGEM 12: Imagem da piramboia (Lepdosiren paradoxa). Boletim do Museu Paraense. P.
243. Tomo 1. Fasciculo 3. Para. 1895

IMAGEM 13: O Caur¢ e o seu ninho. Boletim do Museu Paraense. p. 431. Tomo II. Fasciculo
4. Para. 1898.
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ANEXO II: LISTA DE ARTIGOS PUBLICADOS NO BMP ENTRE 1894-1907
Boletim do Museu Paraense: Tomo I

e Fasciculo 1 (1894)
Artigos:
-Prefacio (1-3)
-Discurso de José Verissimo (5-8)
-Carta Circular aos correspondentes do Museu (8-10)
-Relatorio sobre o estado do Museu (10-22)
-Regulamento do Museu Paraense (22-27)
-Arqueologia e Ethnografia no Brasil (28-31)
-Estudos Aracnologicos relativos ao Brasil (32-39)
-Breve noticia acerca de alguns vermes interessantes do Brasil (40-44)
-Observacgdes e impressoes durante a viagem costeira do Rio de Janeiro ao Para (44-

56)

e Fasciculo 2 (1895)
Artigos:
-Domingos Soares Ferreira Penna: noticia sobre sua vida e trabalhos (57-74)
-Instrugdes praticas sobre o modo de coligir produtos da natureza para o Museu (74-
84)
-Oficio ao senhor Barao do Marajo6 (84-86)
-Resposta do senhor Bardo do Maraj6 (86-88)
-A fauna das formigas no Brasil (89-143)
-Cartas do Louis Agassiz de 1865 (144-156)
-Os myriapodos do Brasil (157-167)
-A Cigana (Opisthocomus cristatus); resenha ornitologica (167-184)

e Fasciculo 3 (1895)

Artigos:
-Johannes von Natterer (189-217)
-Relatério ao senhor Lauro Sodré referente a 1894 (217-239)
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- Instrugdes praticas sobre o modo de coligir produtos da natureza para o Museu-
Conclusao (239-256)

-A Geologia do Paré (257-273)

-Os hospedes das formigas e das temites (cupim) no Brasil (273-324)

e Fasciculo 4 (1896)
Artigos:
-Regimento interno do Museu (331-335)
-Contornos para a avifauna do Pard e da Amazonia inferior (336-356)
-A fauna do Para (357-375)
-Os simios (macacos) da Amazonia (375-381)
-Contribui¢do a geografia botanica do litoral da Guiana (381-402)
-Lancear de olhos sobre a fauna dos répteis do Brasil (402-432)
-Sobre a flora das saprofitas do Pard (432-435)
-As camadas fossiliferas mais antigas da regido Amazonica (436-438)

-A Lepdosiren paradoxa; descoberta na ilha do Maraj6 (438-443)
Boletim do Museu Paraense: Tomo 11

e Fasciculo 1 (1897)
Artigos:
-Relatério ao Dr. Lauro Sodré, governador do estado do Para (1-27)
-Destruicao das garcas e guaras (27-42)
-Relatorio sobre uma missao etnografica e arqueologica (42-63)
-A chrysalide de Enoplocerus armillatus L (64-70)
-Um més de caga coleopterologica no Para (70-77)
-A foz do Tapajos e suas relacdes com a agua subterranea na regido de Santarém (78-
96)
-Observacdes histologicas e biologicas sobre o fruto da Wulffia stegnoglossa (96-101)
-O nome do Jaboty-Mat4a-Mat4 (102-103)
-Preéd e Porquinho da India (103-104)
-O “Uxi” (Uchi) (104-105)
-A flora da Lagoa Santa (105-106)
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Fasciculo 2 (1897)

Artigos:

-Discurso de Emilio Goeldi (111-114)

-Discurso do Bardo do Maraj6 (114-120)

-Simios (macacos) do Novo Mundo: a chave para a obra monografica de H. Schlegel:
Les Singes Americains (121-154)

-Geologia e geografia fisica do Baixo Amazonas (155-163)

-A ilha do Maraj6 (163-173)

-A regido de Breves (173-181)

-O Rio Tocantins (181-191)

-Reconhecimento do Rio Maecuru (192-204)

-A fauna devonica do Rio Maecuru e suas relagdes com a fauna de outros terrenos
devonicos do globo (204-246)

-Lepdosiren Paradoxa (247-250)

-Os nossos conhecimentos atuais sobre as espécies de seringueiras (250-253)

-Mesomys ecaudatus: um roedor esquecido durante meio século (253-255)

Fasciculo 3 (1898)

Artigos:

- Relatério ao Dr. Lauro Sodré, governador do estado do Paré (257-287)
-Materiais para a flora amazonica (288-321)
-Monte Alegre e Ereré (322-340)

-A serra de Maxira (340-343)

-A serra de Tajuri (344-351)

-A serra de Paranaquara (352-358)
-Paracary (359-366)

-O Rio Trombetas (366-382)

-O Muricy da Serra dos Orgaos (382-385)

Fasciculo 4 (1898)
Artigos:

-O estado atual dos conhecimentos sobre os indios do Brasil (397-417)

- Estudos Aracnologicos relativos ao Brasil (418-429)
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-A lenda amazodnica “cauré” (430-442)

-Primeira contribui¢cdo para o conhecimento dos peixes do Vale do Amazonas (443-
448)

-Noticias sobre o “Uchi” (489-495)

-Materiais para a flora amazonica. Lista das plantas dos Rios Maraca e Anauerd pucu

(496-514)
Boletim do Museu Paraense: Tomo 111

e Fasciculo 1 (1900)
Artigos:
- Relatdrio ao Dr. Paes de Carvalho, governador do estado do Para (1-53)
-Duas Sapotaceas novas do Horto Botanico Paraense (54-59)
-Materiais para a flora amazonica III (60-64)
-Dois Miridpodes notaveis do Brasil (65-71)
-Apontamentos sobre o caucho amazonico (72-87)
-Carta dirigida a D. S. Ferreira Penna sobre o R. Branco (88-94)

-Costumes e crengas dos indios Purts (94-97)

e Fasciculo 2 (1901)
Artigos:
-Apontamentos sobre o movimento do Museu Paraense (99-104)
-Relatério apresentado ao Governador do Estado (105-134)
-Relatorio resumido da viagem ao rio Tapajos (134-165)
-Dois roedores notaveis da familia dos ratos do Brasil (166-180)
-A Piraiba; gigantesco siluroideo do Amazonas (181-194)
-O primeiro exemplar autentico de uma doninha do Brasil (195-203)
-Sobre a nidificacdo do Cassicus persicus (Japim), da Cassidix oryzivora (Gratna), do
Gimnomyatax melanicterus (Aritaud) e do Todirostrum maculatum (Ferreirinho) (203-
210)
-Sobre a nidificagdo do Nyctibius jamaicensis, Urutdo e Sclerurus umbretta, Vira-
Folha (210-217)
-Resultados ornitologicos de uma viagem de naturalistas a costa da Guiana Meridional
(217-231)

-Fungi paraenses (231-237)
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-Materiais para a flora amazonica (237-240)

-Noticia sobre as Jatuaubas (241-244)

e Fasciculo 3 (1902)
Artigos:
-A Dr. Karl von Kraatz Koschlau (245-254)
-Relatério ao Governador do Estado (255-275)
-Lista das aves da Amazdnia constantes do “Catalogue of Birds of British Museum”
(276-327)
-Sobre os materiais do ninho do Japu (328-344)

-Observacgdes sobre as arvores de borracha da Regido Amazoénica (345-369)

e Fasciculo 4 (1902)
Artigos:
-Maravilhas da natureza: na ilha de Marajo6 (370-399)
-Materiais para a flora amazonica V (400-446)
-Contribui¢do a geografia dos furos de Breves e da parte ocidental do Maraj6 (447-
498)
-Lagartos do Brasil (499-560)

-As espécies paraenses do género Euglossa Latr. (561-579)
Boletim do Museu Goeldi''”: Tomo IV

e Fasciculo 1 (1904)

Artigos:

-Relatério de 1901 ao Secretario de Justiga (1-30)

-Decreto n°. 1114 de 27 de janeiro de 1902 (30-37)

-Prodromo de um catalogo critico, comentado da colecdo de mamiferos do Museu do

Pard (38-122)

e Fasciculos 2 e 3 (1904)

Artigos:
-Decreto n° 1272 de 26 de janeiro de 1904 (123-128)

"7 A partir do 4° tomo 0 Museu Paraense ja se chamava Museu Goeldi de Historia Natural e Ethnografia.
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-Os mosquitos do Para (129-197)

-As aves brasilicas mencionadas e descritas nas obras de Spix (1825), de Wied (1830-
1833), Burmeister (1854) e Pelzeln (1874) (198-308)

-Grandiosas migracdes de borboletas no Vale Amazonico (309-316)

-Sobre as vespidas sociais do Pard (317-374)

-Notas sobre a patria e distribuicdo geografica das arvores frutiferas do Para (375-406)
-Fungi Paraensis (II) (407-414)

-Arvores de borracha e de balata da regidao amazonica (415-437)

-Molestias que afetam os animais domésticos mormente o gado na ilha do Marajo
(438-468)

-Sobre os géneros Vouacapoua, Vaitairea ¢ Andira (469-471)

-Ainda o propdsito dos ninhos de Japu (471-473)

-A origem da Pupunha (474-476)

-Qual deve ser o nome cientifico do nosso acgai (477-478)

-Guadua suberba Hub. n. sp., a taboca gigante do alto do Rio Purus (479-480)

-Sobre as ilhas flutuantes do Rio Amazonas (480-481)

-Duas cartas do Dr. Theodor Koch sobre expedig¢do etnografica entre os indios do alto

Rio Negro (481-488)

Fasciculo 4 (1906)

Artigos:

-Dr. Max Kaech (459-466)

-Relatério ao sr. Sec. da Justiga, Int. ¢ Instrugao Publica relativa ao ano de 1902 (467-
509)

-Materiais para a flora amazonica (510-619)

-Ensaio d’uma sinopse do género Hevea sob os pontos de vista sistemdtico e
geografico (620-651)

-Sobre as vespidas sociais do Para (652-698)

-Chelonios do Brasil (699-756)

135



FONTES

Periodicos de Museus de Historia Natural:

Boletim do Museu Paraense

Boletim do Museu Paraense.

Boletim do Museu Paraense.

Boletim do Museu Paraense.

Boletim do Museu Paraense.

Boletim do Museu Paraense.

Boletim do Museu Paraense.

Boletim do Museu Paraense.

Boletim do Museu Paraense.

Boletim do Museu Paraense.

Boletim do Museu Paraense.

. Tomo L. Fasciculo 1. 1894. Para.

Tomo I. Fasciculo 2. 1895. Para.

Tomo I. Fasciculo 3. 1895. Para.

Tomo I. Fasciculo 4. 1896. Para.

Tomo II. Fasciculo 1. 1897. Para.

Tomo II. Fasciculo 2. 1897. Para.

Tomo II. Fasciculo 3. 1898. Para.

Tomo II. Fasciculo 4. 1898. Para.

Tomo III. Fasciculo 1. 1900. Para.

Tomo III. Fasciculo 2. 1901. Para.

Tomo III. Fasciculo 3. 1902. Para.
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Boletim do Museu Paraense. Tomo III. Fasciculo 4. 1902. Para.

Boletim do Museu Paraense. Tomo IV. Fasciculo 1. 1904. Para.

Boletim do Museu Paraense. Tomo IV. Fasciculo 2. 1904. Para.

Boletim do Museu Paraense. Tomo IV. Fasciculo 3. 1904. Para.

Boletim do Museu Paraense. Tomo IV. Fasciculo 4. 1906. Para.

Archivos do Museu Nacional. Volume IX. 1895. Rio de Janeiro.

Archivos do Museu Nacional. Volume X. 1897-1899. Rio de Janeiro

Archivos do Museu Nacional. Volume XI. 1901. Rio de Janeiro

Revista do Museu Paulista. Volume 1. 1895. Sdo Paulo.

Revista do Museu Paulista. Volume II. 1897. Sao Paulo.

Jornais

Folha do Norte, Ano I. Namero 290. P. 2. 1896. Para

Jornal do Commercio. Nimero 133. p. 1. 1903. Rio de Janeiro.
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