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RESUMO 

 

O uso de animais nas pesquisas biomédicas é um tema historicamente controverso. Há opiniões 

distintas, envolvendo questões éticas e morais, abrangendo os que acreditam na abolição total 

do uso, até os que defendem a liberdade do uso, o que mostra a complexidade do assunto. No 

Brasil, poucos estudos dedicam-se a conhecer o posicionamento da sociedade em relação à 

experimentação animal e oportunizar o diálogo sobre o tema. A partir do desejo de promover a 

aproximação e interação entre sociedade e profissionais da Ciência em Animais de Laboratório 

(CAL), e democratizar o debate acerca da área, essa dissertação visou desenvolver e avaliar a 

eficácia de uma ferramenta de divulgação científica (DC), em suscitar a reflexão de alunos do 

ensino médio sobre a complexidade de aspectos concernentes à CAL, bem como acessar e 

sistematizar seus conhecimentos e posicionamentos sobre o tema. Foram realizados grupos de 

discussão (GD) com alunos de ensino médio utilizando uma ferramenta de jogo de discussão, 

com conteúdo voltado à realidade brasileira e a diferentes vivências relacionadas à CAL. Um 

teste piloto foi realizado com seis jovens, para identificar as falhas e tornar o jogo mais claro e 

dinâmico. Após o teste piloto a pesquisa teve continuidade com mais dois GD, um com seis e 

outro com cinco participantes. Os GD foram filmados e gravados para realização de análise de 

conteúdo, pelo método de Bardin, com auxílio do software MAXQDA. Durante esse processo 

foram identificados e discutidos os seguintes códigos: espécie animal; bem-estar; ética e 

legislação, métodos alternativos, uso de animais em pesquisa (benefícios, posicionamento 

crítico e proposições); e atitudes quanto ao uso de animais (indefinido, apoio e rejeição). Ao 

final das análises, verificou-se um posicionamento dos grupos mais favorável ao uso de animais 

nas pesquisas para benefício da saúde humana e animal, desde que não haja alternativas. A 

atividade realizada permitiu a reflexão sobre o tema levando os participantes a considerar a 

complexidade em torno do assunto. Por último, a dinâmica de jogo foi avaliada positivamente 

como meio de divulgação da CAL para o público-alvo do estudo. A pesquisa, pioneira no país, 

apresenta um instrumento inovador para divulgação da CAL, voltado ao público jovem e à 

realidade brasileira, que pode ser replicado em outros ambientes, a fim de promover o debate 

democrático e qualificado sobre o tema e contribuir para o engajamento público nesse campo 

do conhecimento. A partir da pesquisa realizada será possível planejar e desenvolver atividades 

continuadas de divulgação da CAL, favorecendo o desenvolvimento e o fortalecimento da área 

perante a sociedade e própria a comunidade científica. 

 

Palavras-chave:  

Divulgação científica, Ciência em Animais de Laboratório, Ensino Médio, Engajamento 

público, Jogo de discussão. 

 

 

 

 



 

 
 

 
 

ABSTRACT 

 

The use of animals in biomedical research is a historically controversial area of science. There 

are distinct opinions about this subject involving ethical and moral issues, from those who 

believe in the total abolition of its use, to those who advocate for its total liberation. This 

plurality of opinions shows the complexity of the theme. In Brazil, few studies are dedicated to 

know the position of society in relation to animal experimentation and to opportune the dialogue 

on the theme. Based on the desire of promoting proximity and interaction between society and 

professionals of Laboratory Animal Science (LAS), and democratizing the debate about the 

area, this project aimed for the development of a science communication tool, and the 

evaluation of its effectiveness in encouraging high school students on reflecting upon the 

complexity of aspects concerning LAS. Another aim is to know if the designed methodology 

allows the correct access and systematization of their knowledge and positioning about the area. 

For this purpose, discussion groups were performed with high school students using a 

discussion game tool, with content focused on the Brazilian reality and different experiences 

related to LAS. Intent on identifying flaws and to make the game clearer and more dynamic, a 

pilot test was conducted with six students. After this test, the research was continued with two 

other discussion groups, one of them with six and the other one with five participants. The 

groups were filmed and recorded for content analysis, using the Bardin Method, with the 

support of the MAXQDA Software. During this process the following keywords were identified 

and discussed: animal species; welfare; ethics and legislation, alternative methods, use of 

animals in research (benefits, critical positioning and propositions); and attitudes about animal 

use (undefined, support and rejection). At the end of the analysis the positioning of the groups 

was more favorable towards the use of animals in research for the benefit of human and animal 

health as long as there are no other viable alternatives.  The carried out activity led the 

participants to think and consider the complexity around the subject. Lastly, the game dynamics 

was positively evaluated as a mean of LAS communication for the target audience of the study. 

The research, pioneer in the country, brings an innovative instrument for the communication in 

LAS, aimed at the young public and the Brazilian reality, which can be replicated in other 

environments, in order to promote a democratic and qualified debate about the subject, 

contributing to the public engagement in this field of knowledge. Based on the present research, 

it should be possible to plan and carry out ongoing activities for the popularization of LAS, 

favoring the development and strengthening of the area before society and the scientific 

community itself. 

 

Keywords: Science communication, Laboratory Animal Science, High School, Public 

engagement, Discussion game. 
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1 APRESENTAÇÃO 

 

 

Apresentação da inspiração para o desenvolvimento de um projeto de divulgação 

da Ciência em Animais em Laboratório e uma singela explanação dos capítulos, visando a 

orientar a compreensão dos leitores durante a apreciação da dissertação. 

 

 

1.1 A INSPIRAÇÃO PARA DIVULGAR A CIÊNCIA EM ANIMAIS DE 

LABORATÓRIO 

 

 

Quando adolescente recém-formada no ensino médio, no momento em que muitos 

jovens não sabem muito “o quer fazer da vida”, principalmente em um país que as 

oportunidades não são iguais para todos, eu também não sabia para onde ir e o que fazer. Minha 

única certeza era de que eu deveria continuar caminhando na direção em que meu “coração” 

mandava.  Surgiu então a oportunidade de fazer Licenciatura em Ciências Biológicas em uma 

universidade pública. Apesar de ter feito curso técnico em agropecuária que amo e está 

relacionado com a graduação, biologia não era meu sonho de infância e nunca gostei da 

disciplina durante toda minha vida escolar. Além de que ser professora, também estava 

completamente fora dos meus planos. Cresci vendo o que é ser professor no Brasil: não ser 

reconhecido por suas horas e horas de trabalho e ter um salário bem abaixo de sua qualificação.  

No entanto, naquele momento, minha única chance de fazer uma faculdade era 

aquela. A decisão foi: “Vamos lá!”. Uma história que não foi de amor à primeira vista. A cada 

disciplina, comecei a descobrir o que era a ciência e desmistificando os conceitos que tinha 

sobre biologia, soube que eu amava ciência, só não sabia. Fiz estágio com os jovens, descobri 

que ensinar era tão belo quanto aprender e que em sala de aula você passava pelas duas 

experiências ao mesmo tempo, o que abriu meus horizontes. Naquele momento aprendi e me 

apaixonei pela Licenciatura em Ciências Biológicas. 

Em 2013, fui trabalhar com animais de laboratório em um biotério de 

experimentação, foi ainda mais sensacional, porque pude aprender e executar muitos dos 

conceitos que estudei na graduação. Justamente nesse ano fui surpreendida, eu e tantos outros 

que trabalham na pesquisa com animais de laboratório com a invasão do Instituto Royal por 
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movimentos ativistas. A ação teve uma grande repercussão midiática, o “resgate dos beagles” 

que eram usados em experimentos. Não sabíamos se os ativistas estavam certos ou não, mas 

tínhamos a sensação de que o mesmo poderia vir a acontecer conosco. Na mesma época, 

próximo a minha casa foram feitos grafites que diziam o seguinte: “Mais amor aos animais”. 

Minha reflexão era: amor eu sempre tive. Parecia que iríamos sofrer com invasões ou retaliação 

a qualquer momento. As pessoas criticavam severamente a experimentação animal como se 

fossemos monstros e assassinos de animais. Eu não falava com ninguém que trabalhava com 

animais de laboratório e orientava a família e amigos ao mesmo, como se estivéssemos 

cometendo um crime. Com o tempo as emoções foram diminuindo e a vida voltando ao normal, 

mas aquele sentimento de medo ainda permanecia.  

No final de 2014 comecei a trabalhar no Instituto de Ciência e Tecnologia em 

Biomodelos (ICTB) da Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz) uma unidade técnico-científica, 

presta serviços de controle de qualidade animal e biotecnologia associada à CAL, é responsável 

pela produção e fornecimento de animais de laboratório, sangue e hemoderivados, tendo 

importante papel no bioterismo nacional. O ICTB tem se preocupado em desenvolver ações que 

busquem ouvir a sociedade, informar e repensar sobre as atividades que envolvem as pesquisas 

com animais.  

 Em 2015, por incentivo da direção, foi estabelecido o Grupo de Trabalho em 

Divulgação da Ciência em Animais de Laboratório (GT-DCAL), do qual faço parte desde a sua 

fundação. O GT-DCAL visa estruturar projetos e ações de diálogo qualificado sobre o uso de 

animais e métodos alternativos entre profissionais da CAL e diferentes segmentos sociais. É 

um grupo multidisciplinar composto por voluntários que trabalham na instituição. As ações 

desse grupo propiciam que os profissionais saiam de suas rotinas intensas para momentos de 

descontração e contato com o público. Ao mesmo tempo, no grupo, como diz Paulo Freire 

(2001) “não existe ensinar sem aprender”, tornou-se uma construção rica e conjunta entre 

profissionais e sociedade “o ensinante, humilde, aberto, se ache disponível a repensar o 

pensado, rever-se em suas posições”. Interessei-me pelos projetos do grupo, por me identificar 

com a preocupação educacional dos envolvidos que contribuía para a desmistificação da 

experimentação animal, ao mesmo tempo com a consolidação da CAL. 

Junto com o interesse pela popularização da CAL, surgiu a oportunidade de cursar 

o primeiro mestrado profissional em Ciência em Animais de Laboratório e, por sugestão da 

coordenadora do curso, a ideia de realizarmos um projeto em divulgação científica.  A partir 

daí me uni as minhas orientadoras, ambas do GT, que me guiaram nessa aventura que será 

descrita a seguir. 
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1.2 ESTRUTURAÇÃO DO TEXTO 

 

 

A dissertação foi estruturada em diversos capítulos que descrevem como ocorreram 

as etapas do projeto. Após a apresentação (capítulo 1) dos motivos que inspirarão o 

desenvolvimento do projeto e a descrição da estrutura do texto, os capítulos seguem com 

introdução, revisão de literatura, justificativa, objetivos, hipótese, metodologia, resultados e 

discussão, conclusão e perspectivas. Buscando descrever de forma concisa como foi realizado 

o projeto pesquisa em questão. 

Na introdução (capítulo 2) foi realizada uma exposição sobre a divulgação da 

ciência em animais de laboratório com uma breve exposição da necessidade de desenvolver 

meios que permita um debate qualificado e democrático entre a sociedade e comunidade 

científica, além de relatar de forma resumida qual foi metodologia adotada para atingir os 

objetivos do estudo. Para a apresentação do assunto na revisão de literatura (capítulo 3) foi 

elaborado um breve relato do desenvolvimento da concepção ética da CAL durante a história, 

com a exposição da relação conturbada e ao mesmo tempo enriquecedora dos movimentos 

sociais com a pesquisa envolvendo animais. O estudo também revela a DC como estratégias 

para o diálogo entre a comunidade científica e a sociedade, fazendo uma breve descrição das 

pesquisas científicas que relatam a opinião pública sobre a CAL e exibe o jogo como uma 

estratégia de DC que permite uma interlocução agradável e enriquecedora aos diferentes 

públicos, pois ensina ou mesmo tempo que diverte.  

Posteriormente, no capítulo 4, a justificativa expõe a controvérsia entorno do tema, 

descrevendo os conflitos entre diferentes segmentos da sociedade. Por vezes podem trazer 

contribuições para a pesquisa com animais, mas também podem levar danos à saúde de animais 

humanos e não humanos, como por exemplo a formulação de leis pouco embasadas ou até 

mesmo prejuízos físicos e morais. O diálogo entre os diferentes públicos mostra-se uma 

estratégia importante para ouvir os interesses da população ao mesmo tempo que educa sobre 

a CAL. 

 Nesse sentido, foram descritos o objetivo geral e específicos (capítulo5) no intuito 

de desenvolver uma metodologia de divulgação científica utilizando jogo de discussão, que 

permitisse a interação entre jovens e profissionais da CAL, informando ao mesmo tempo que 

possibilita-se acessar e sistematizar os conceitos expressados pelos alunos durante a atividade. 

O capítulo 6 exibe a hipótese do projeto como estratégia para a DCAL para o público em 

questão. 
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No capítulo 7 foi realizado o relato da metodologia qualitativa empregada no 

estudo, para isso foi descrito como ocorreu concepção e dinâmica do jogo. Os grupos e 

discussão (GD) de 5 a 6 alunos foram caracterizados: GD1-piloto, GD2 e GD3. Além de 

detalhar a análise dos resultados baseado no método de análise de conteúdo por categoria 

descrito por Bardin (1995) com o auxílio de um software que permite ponderar a comunicação 

por meio de três etapas: pré-análise, exploração do material e tratamento dos resultados e 

interpretação. 

Visando maior compreensão dos leitores, resultados e discussão são explorados 

juntos no capítulo 8, para isso são elencadas as especificidades de cada GD, os conhecimentos 

e pontos de vistas dos estudantes sobre a CAL, interpretações gráficas baseados no software 

utilizado e os posicionamentos dos alunos no início e ao fim do jogo. Nesse capítulo foram 

retratados os seguintes códigos: espécie animal, bem-estar, ética e legislação, métodos 

alternativos, uso de animais em pesquisas (benefícios, posicionamentos críticos, proposições), 

atitudes quanto ao uso de animais nas pesquisas (indefinido, rejeição, apoio). Ao final desse 

item foi realizado uma avaliação geral do jogo como recurso para a DCAL para o público alvo. 

Ao final da dissertação discorremos uma conclusão (capítulo 9) sobre todo a 

pesquisa realizada com os jovens, como uma estratégia para abordar esse tema controverso, 

proporcionado o debate democrático e qualificado que permiti levantar as opiniões e 

contribuições de forma descontraída entre os participantes. Além disso, nas perspectivas 

(capítulo 10) sugere a amplificação da DCAL utilizando atividades dialéticas e interativas e 

ressalta questões que foram levantadas pelos jovens que podem ser trabalhadas em futuras 

ações. 
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2 INTRODUÇÃO 

  

 

A experimentação animal envolve não apenas técnicas, metodologias e 

instrumentos, mas também sujeitos imersos em suas concepções, crenças e contextos, o que a 

torna um tema controverso e, consequentemente, motiva diversos debates sobre o assunto. No 

entanto, a maior parte dos discursos, gira em torno de argumentos contra e a favor ao uso de 

amais. Os debates, por vezes calorosos, ocorrem prioritariamente entre a comunidade científica 

e os ativistas do direito dos animais, o que dificulta a participação de outros segmentos sociais. 

Adicionalmente, a população adquire informação advinda dos meios de comunicação social, 

que não fornece a aquisição de conteúdo suficiente para um debate qualificado, dificultando 

que se torne apto para discutir, avaliar e opinar sobre o assunto (NEVES, 2016).  

O Nuffield Council on Bioethics (2005) relata que apesar dos avanços na 

conscientização sobre o respeito aos animais não humanos na pesquisa, é possível observar a 

desconfiança em relação aos avanços advindos da experimentação em animais, o que fica ainda 

mais evidente em protestos que vêm ocorrendo em todo o mundo. Muito se questiona sobre o 

uso de animais para fins científico, e se os benefícios gerados à saúde e ao bem-estar de todos 

os animais, humanos e não humanos, justificam o sofrimento dos animais de laboratório. 

Na busca por um debate democrático e qualificado sobre o tema, o Instituto de 

Ciência e Tecnologia em Biomodelos (ICTB) da Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz) tem se 

preocupado em ouvir a sociedade, informar e repensar sobre as atividades que envolvem as 

pesquisas com animais Para isso, em outubro de 2015, foi criado, na instituição, um Grupo de 

Trabalho para Divulgação da Ciência de Animais de Laboratório (GT-DCAL) e incluiu a 

divulgação científica (DC) em suas linhas de pesquisa, visando entender as necessidades atuais 

da população. 

Em temas controversos como a experimentação animal, a DC constitui importante 

estratégia que permite estabelecer um diálogo entre profissionais da área e diferentes segmentos 

sociais, mostrar como estão os trabalhos envolvendo a CAL e quais são as falhas e perspectivas, 

buscando um desenvolvimento conjunto de novas soluções. O pesquisador e professor Wilson 

Bueno afirma que  

 
A Divulgação Científica compreende a utilização de recursos, técnicas e 

processos para a veiculação de informações científicas e tecnologias ao público 

em geral. Assim, modifica o conteúdo científico para uma linguagem não 
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especializada, tornando o conteúdo acessível a uma vasta audiência. (BUENO, 

1985, p. 1421) 

  

A pesquisa em DC relacionada à CAL ainda é uma linha pouco explorada, 

especialmente no Brasil. Em função disso, o presente estudo dedicou-se a estabelecer uma 

metodologia de pesquisa e divulgação da CAL para jovens na faixa etária do Ensino Médio, 

comumente abertos ao novo e sensíveis à causa animal.  

Atividades lúdicas podem ser ferramentas eficazes para atrair o público-alvo do 

estudo e estimular a discussão de uma forma simples e descontraída, porém séria. O projeto 

utilizou como instrumento o jogo de discussão denominado PlayDecide, disponível em uma 

plataforma virtual. Além de proporcionar diversão aos participantes, o jogo tem o intuito de 

estimular o debate, de uma forma simples e eficaz, sobre questões controversas relacionadas à 

ciência e à tecnologia contemporâneas, propiciando construção de conhecimento e mudança de 

compreensão do assunto da parte dos participantes (BECKER; TEDESHVILI, 2016). 

O estudo utilizou a metodologia de análise do conteúdo para analisar as discussões 

ao longo do jogo, por meio da inferência de conhecimentos relativos às condições de produção 

e recepção das mensagens nele contido (BARDIN, 1995). Dessa maneira, a metodologia 

empregada nesse estudo para divulgação da CAL para o público jovem possibilitou verificar os 

posicionamentos, conhecimentos e pontos de vista dos participantes, além de realçar as 

propostas dos jovens sobre o uso científico dos animais de laboratório de maneira agradável e 

enriquecedora para todos os envolvidos.  

A dinâmica, portanto, apresentou os principais conceitos e informações sobre a 

CAL, permitindo um debate qualificado e democrático, que suscitou a reflexão dos estudantes 

sobre qual futuro almejam para animais humanos e não humanos, em relação às pesquisas com 

animais de laboratório. Além disso, as descrições das atitudes e posicionamento dos jovens 

podem contribuir para o desenvolvimento de novas metodologias de DC na área, de forma a 

enriquecer os debates acerca do tema e contribuir para um futuro mais ético da CAL e próximo 

a sociedade.  
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3 REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

Para contextualizar esta pesquisa, apresentamos o desenvolvimento das concepções 

de ética que envolveram a pesquisa com animais, os pontos de conflito e as controvérsias da 

prática. Em seguida, discorremos sobre os movimentos sociais e como influenciaram a Ciência 

em Animais de Laboratório ao longo de sua história. A partir desse cenário, destacamos a 

importância das práticas e da pesquisa em divulgação científica como estratégia de aproximação 

da comunidade científica com a sociedade, estabelecimento de diálogo e mitigação de conflitos, 

para a construção conjunta de uma CAL que proporcione melhoria de qualidade de vida para 

animais humanos e não humanos.  

 

  

3.1 DESENVOLVIMENTO DAS CONCEPÇÕES DE ÉTICA NA 

HISTÓRIA DA CIÊNCIA EM ANIMAIS DE LABORATÓRIO 

 

 

Entre 384 a 322 a. C, Aristóteles trouxe à tona a ideia de que todos, na natureza, 

têm uma finalidade. Para o filósofo e anatomista, a inteligência define a ordem de superioridade 

entre os seres.  Os animais humanos obtiveram da natureza a habilidade de falar, o que é 

diferente das vocalizações que os outros animais possuem para expressar sensações agradáveis 

ou desagradáveis. Para o autor, os órgãos limitados dos animais não humanos são distintos do 

órgão da fala do humano. A partir da linguagem falada, as pessoas, desenvolvem melhor seus 

conhecimentos e são capazes de diferenciar o mal do bem, o útil do inútil, o justo do injusto.  

Além disso, o homem civilizado é considerado o melhor de todos os animais, já que os que não 

têm nada a oferecer além de seus corpos e membros, são condenados à escravidão. Os escravos, 

portanto, são usados mais ou menos como animais, pois se extraem deles os mesmos serviços 

(ARISTÓTELES, 2010). 

Mais tarde, no século XVI, Michel Montaigne (1533-1592) afirmou que o homem, 

como ser prepotente, tende a se colocar acima de todos os animais, se equiparando a Deus. Em 

oposição à filosofia de Aristóteles e seus seguidores, Montaigne defendia que, os animais 

seriam, em muitas circunstâncias, superiores aos humanos, em relação à fraca habilidade 

artística quando se trata de imitá-los, como nestes exemplos: os pássaros criam ninhos perfeitos 
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que os protegem dos ventos, a aranha faz suas redes com diferentes nós, as abelhas têm colmeias 

organizadas. Fazem isso por instinto, sem conhecer os fundamentos para essa construção. Por 

sua vez, os trabalhos humanos seriam mais grosseiros, apesar de usarmos as faculdades mentais 

para a construção (MONTAIGNE, 1993).  

Montaigne relata que há uma proximidade entre humanos e animais, já que eles, 

como nós, têm poder de raciocinar e têm instintos. Os seres humanos são capazes de interpretar 

a voz e os movimentos dos animais, eles acariciam, ameaçam e nos imploram atenção, e nós 

retribuímos. Os animais têm uma comunicação entre eles, que os fazem se entenderem. Para 

este pensador, os animais se queixam, demonstram alegria, pedem socorro uns aos outros, 

atraem o outro para o acasalamento, promovendo a comunicação entre eles. Nos "falam" e nós 

falamos com eles com diferentes linguagens, como a que é travada entre idiomas de países 

distintos, fatores que nos colocam mais próximos aos animais (MONTAIGNE, 1993). 

No século XVII, René Descartes (1586-1650), no contexto do pensamento 

filosófico de então, descreve o funcionamento do corpo humano. Acredita que Deus criou nos 

animais um sistema com ossos, músculos, nervos, artérias, veias e muitas outras partes, o que 

se assemelha a uma máquina (engenho). No entanto, muito mais complexa e admirável do que 

qualquer uma produzida pelo homem. Para o autor, o que diferencia o ser humano dos animais 

é a razão. Dependentes do pensamento, Deus criou uma alma racional que foi unida ao corpo 

humano. Uma máquina, no entanto, não seria como o ser humano, já que nunca poderia proferir 

palavras, nem outros códigos para declarar seus pensamentos. Agiria de acordo com a 

composição dos órgãos e não por conhecimento. Uma “alma racional” teria sido dada por Deus 

apenas aos humanos (DESCARTES, 1996).  

  De acordo com a visão cartesiana, homens embrutecidos, estúpidos e até mesmo 

dementes são aptos de compor um discurso para expressar seus pensamentos. Já os animais, 

por mais perfeitos e bem nascidos, não são capazes de raciocinar, mesmo que tenham órgão de 

fala, como os papagaios. Surdos e mudos, por outro lado, não se expressam pela fala, mas têm 

a habilidade de criar sinais pelos quais se fazem entender e comunicar. Para Descartes, os 

animais não têm apenas menos razão que o ser humano, eles não têm absolutamente nenhuma 

razão, já que é necessária alguma razão para possibilitar a fala (DESCARTES, 1996). 

Alguns anos depois, Voltaire (1694-1778) realizou uma contestação ao pensamento 

de Descartes. Considerou lamentável dizer que os animais são parecidos com máquinas, 

desprovidos de compreensão e capacidade de sentir. Para o filósofo, é possível entender 

comportamentos humanos observando, identificando sentimentos como angústia ou prazer, 

quando vai para casa com olhar desolado ou lê um livro. O mesmo julgamento pode ser 
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estendido para cães, por exemplo, quando o mesmo perde seu dono e que caminha em gritos 

dolorosos. O autor ainda relata que, ao se realizar uma dissecação de um cão, pode-se observar 

os mesmos órgãos dos sentidos que estão em um humano (VOLTAIRE, 1802).  

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) vê o animal como uma máquina a quem a 

natureza deu sentido para operar sozinho e habilidades para assegurar, de certa maneira, seu 

funcionamento, contra o que tente destruí-lo ou perturbá-lo. O mesmo percebe na máquina 

humana, mas Rousseau adiciona aos humanos a qualidade da liberdade. A natureza ordena, o 

animal obedece, mas o ser humano sente-se livre para aprovar ou resistir. Considera que os 

animais têm ideias, pois dispõem de sentidos, o que faz o ser humano diferir na intensidade de 

uso dos sentidos em relação aos animais. Haveria mais diferenças em humanos entre si do que 

entre estes e os demais animais. Em função da consciência humana sobre a liberdade, faz-se 

possível observar a espiritualidade de sua alma (ROUSSEAU, 1999).  

O filósofo relata outra qualidade que difere o animal do homem, sobre a qual não 

há contestação: a faculdade de se aperfeiçoar, essa habilidade humana que desenvolve todas as 

outras competências, tanto na sua espécie como no próprio indivíduo, ao longo dos anos. O 

animal, por sua vez, tem sempre o mesmo instinto e o mesmo ocorre para sua espécie 

(ROUSSEAU, 1999). 

Immanuel Kant (1724-1804) descreve que os animais existem apenas como meio, 

não por eles próprios, pois não são capazes de questionar sua existência. Para o pensador, esses 

seres não possuem autoconsciência, como o homem. Afirma que o homem não tem deveres 

imediatos para com os animais, e que os deveres têm uma referência indireta aos nossos deveres 

em relação à humanidade (KANT, 1997).  

Kant ainda expõe sobre o prazer de fazer mal e diz que uma pessoa que se mostra 

cruel com os animais também é capaz de fazer o mesmo aos homens. Dessa maneira, o filósofo 

declara que o modo como o animal é tratado, possibilita conhecer o coração do indivíduo. Faz 

comentários sobre o uso de animais vivos em experimentos e considera crueldade, embora 

sejam empregados para um propósito bom e, pelo fato dos animais serem considerados 

instrumentos do homem, é aceitável (KANT, 1997). 

James Ferguson (1710-1776) demonstrou que os animais sofrem por meio de 

experimentos sobre a respiração. Criou então um modelo de balão para mimetizar o 

funcionamento dos pulmões, que passou a utilizar em apresentações públicas.  O cientista foi, 

portanto, o primeiro a desenvolver um método substitutivo ao uso de animais em pesquisa 

científica (RYDER apud PAIXÃO, 2008). 
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O filósofo britânico Jeremy Benthan (1748-1832), na primeira versão do livro “An 

Introduction to the Principles of Morals and Legislation”, em 1789, apresentou o princípio da 

utilidade, que aprova ou desaprova qualquer ação, de acordo com a tendência em aumentar ou 

minimizar a felicidade dos interessados pela questão.  O utilitarismo tem sentido de que 

determinado objetivo tem compromisso de produzir benefício, dar prazer, fazer o bem ou 

proporcionar felicidade, ao mesmo tempo em que se deve prevenir e minimizar prejuízos, dor, 

maldade ou infelicidade para os interessados (comunidade ou indivíduos) (BENTHAM, 1907). 

No que se refere aos animais, Bentham afirma que seus interesses foram 

negligenciados pela insensibilidade dos antigos juristas, sendo rebaixados à classificação de 

coisa. A maior parte das espécies, sendo tratada como escrava, foi submetida pela lei da mesma 

forma. Em vista disso, este pensador apresentou um questionamento marcante e presente em 

muitos debates sobre experimentação animal: "A questão não é, eles podem raciocinar? Nem, 

eles podem falar? Mas, eles podem sofrer?" (BENTHAM, 1907, p. nota 122, tradução nossa).  

No século XIX, dois pesquisadores franceses, François Magendie (1783-1855) e 

seu discípulo Claude Bernard (1813-1878), revolucionaram os métodos da pesquisa científica 

e estabeleceram a experimentação animal como prática comum. Com isso, houve um 

crescimento dos estudos envolvendo animais, o que atraiu comentários públicos adversos e 

desencadeou, na Inglaterra, um movimento organizado contrário à vivissecção, que se opunha 

a qualquer ação feita em animal vivo com o objetivo de realizar estudo ou experimentação 

(ORLANS, 1996). Procedimentos de vivissecção em animais implicam abrir ou cortar um 

corpo vivo para estudá-lo e observar o que decorre (PAIXÃO, 2008). 

O grupo antivivissecção, contrário às pesquisas com animais, ganhou apoio ao 

documentar o aumento excessivo da dor durante os procedimentos, o que gerou repulsa e 

revolta de parte de uma parcela da população inglesa.  Ao mesmo tempo, Magendie e Bernard 

também foram apoiados, pois demonstraram a importância das pesquisas envolvendo animais. 

Assim, surgiu um interminável conflito entre os dois lados, sendo adotada uma postura de "tudo 

ou nada" (ORLANS, 1996).  

Os experimentos do médico neurologista Magendie levaram a controvérsias. Uma 

delas foi a ênfase no método científico de dedução em experimentos fisiológicos. Esse método 

gerou conflitos ao ser confrontado à abordagem anterior, da inferência dedutiva da anatomia. 

As curas então obtidas, calcadas na inferência dedutiva, se baseavam em evidências não 

fundamentadas, tidas até como anedóticas. A ênfase dos primeiros fisiologistas nas evidências 

proporcionadas pela experimentação foi uma saída desse passado. Após muitas décadas, a 

experimentação fisiológica tornou-se o principal método da ciência biomédica. Outra questão 
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conflitante envolveu a moralidade dos experimentos com animais. Na maioria das vezes os 

experimentos realizados pelo fisiologista não tinham limites para a dor, pois ainda não havia 

sido descoberta a anestesia (ORLANS, 1996).  

Magendie pode ser considerado um dos primeiros fundadores da experimentação 

animal usada como método. Tinha uma visão cartesiana sobre o sofrimento animal. Entre suas 

descobertas estabeleceu o funcionamento do sistema nervoso, mesmo havendo sofrimento para 

o animal. Realizava apresentações públicas, para demonstrar a eficácia de seu método. Tais 

apresentações eram uma característica comum da época, o que trouxe recompensas e prestígio 

suficientes para o pesquisador, mas também críticas dos movimentos ativistas pelo direito dos 

animais. Provavelmente antes de sua morte, começou a usar anestesia, já que seu discípulo 

Bernard o fez (ORLANS, 1996).  

A experimentação animal realizada por Claude Bernard, com base nos 

ensinamentos de Magendie, teve grande sucesso. O pesquisador demonstrou que a digestão não 

ocorria de forma completa no estômago, mas continuava no intestino e descreveu a função de 

vários sucos digestivos. Pormenorizou o “ambiente interno” ou os órgãos internos do corpo, os 

caminhos para a descoberta dos hormônios, além de estabelecer os fundamentos da fisiologia 

vasomotora (ORLANS, 1996). 

 Naquela época, as condições dos biotérios eram precárias, os animais eram 

mantidos em um porão úmido e lúgubre. A experimentação animal de Bernard, com o advento 

da anestesia, atraiu menos críticas do que a de Magendie. Isso se deu por sua atitude mais 

sensível às questões morais, mas também pelo surgimento de novas e melhores técnicas 

experimentais que reduziram, pelo menos até certo ponto, o sofrimento animal. Também 

contribuiu para o aperfeiçoamento da experimentação animal a utilização da assepsia sugerida 

por Pasteur, que reduziu as dores associadas a cirurgias. Cabe mencionar que a anestesia estava 

surgindo, então não significava que os experimentos eram desprovidos completamente de dor. 

É necessário considerar que as limitações da humanidade nos experimentos com animais devem 

ser julgadas dentro das limitações de seu tempo (ORLANS, 1996). 

Para Bernard o ser humano tem o direito de realizar experimentos com os animais. 

Considerava estranho permitir o uso de animais em serviços domésticos ou para a alimentação 

de humanos, mas proibir o uso para as pesquisas científicas, que seriam mais úteis à 

humanidade.  Afirmou que só é possível salvar seres vivos da morte com o sacrifício de outros. 

Pressupôs que os médicos já faziam muitos experimentos perigosos no homem, sendo preciso 

estudá-los antes cuidadosamente em animais (ORLANS, 1996). 
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O filósofo Marshall Hall (1790- 1857) foi quem, pela primeira vez, apresentou um 

código de ética para a prática da pesquisa com animais. Nesse código ele propôs cinco 

princípios que devem governar a experimentação animal: I) Um experimento nunca deve ser 

realizado se as respostas podem ser obtidas por observação; II) Nenhum experimento pode ser 

realizado sem um objetivo bem definido; III) Os pesquisadores devem estar informados sobre 

outras pesquisas para evitar repetições desnecessárias de um experimento; IV) Experimentos 

justificáveis devem reduzir ao máximo o sofrimento; e V) Os experimentos devem ser 

realizados proporcionando resultados mais claros possíveis, o que diminui as repetições 

experimentais. (ZURLO; RUDACILLE; GOLDBERG, 1994; PRESGRAVE, 2002). 

A partir de 1950, vem se estabelecendo a Ciência em Animais de Laboratório 

(CAL), visando suprir a demanda de animais com alto padrão. Foi produto de uma visão mais 

crítica sobre a experimentação animal, tornando-se um ramo multidisciplinar da ciência 

destinado a contribuir para a qualidade das pesquisas com animais, de maneira a favorecer o 

seu bem-estar. Engloba diversos campos, tais como: biologia dos animais, instalações, padrões 

genéticos e microbiológicos, prevenção e tratamento de doenças, técnicas experimentais, 

cirurgia, anestesia, analgesia, eutanásia, métodos alternativos ao uso de animais e ética 

(BAUMANS, 2005). 

Em 1959, Russell (1925-1996) e Burch (1926–1996) publicaram o livro “The 

Principles of Humane Experimental Technique”, no qual desenvolveram os “princípios dos 

3Rs”, a prática de três conceitos contidos na abreviação das seguintes palavras, grafadas em 

inglês: Replacement, Reduction e Refinement. Os pesquisadores chegaram ao trinômio após um 

estudo sobre aspectos éticos e sobre o desenvolvimento e os progressos técnicos humanitários 

no uso científico dos animais. Com isso, temos a definição dos princípios, com os termos 

correspondentes na língua portuguesa: I) Substituição (Replacement), que visa a substituir o 

uso de animais complexos por animais com sistema nervoso menos desenvolvido ou por 

materiais sem sensibilidade, os então chamados métodos alternativos. II) Redução (Reduction), 

que implica utilizar o mínimo de animais possíveis, mantendo qualidade e resultados válidos; 

e III) Refinamento (Refinement), que é a qualificação dos processos experimentais buscando o 

máximo de redução do sofrimento animal (RUSSELL; BURCH, 1992). 

O desenvolvimento de novas tecnologias criou-se modelos animais específicos para 

as pesquisas biomédicas. Por exemplo, com advento das técnicas de transgênese é possível 

reproduzir em camundongos, peixes e outras espécies, pesquisas que são realizadas em 
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organismos com sistema nervoso mais complexo. Animais gnotobióticos1 também tem papel 

importante na obtenção de animais livres de patógenos específicos, nos estudos de inter-relação 

de patógeno-hospedeiro e flora microbiana associada e na exclusão da interferência dessa flora 

nas pesquisas de fenômenos biológicos. Os avanços da CAL ainda são identificados nas 

investigações sobre comportamento, estresse, dor, analgesia, anestesia, cuidados pós-cirúrgicos 

e finalização humanitária que contribuído para um manejo mais sensível com os animais, 

medidas que buscam refinar as técnicas de criação e experimentação animal no intuito de 

melhorar a qualidade de vidas desses em ambientes cativos(ALVES et al., 2002; CARDOSO, 

2014; LAPCHIK; MATTARAIA; MI KO, 2017).  

O avanço da ciência e da tecnologia, o apoio das organizações governamentais e a 

pressão das organizações sociais, novos métodos alternativos ao uso de animais estão sendo 

desenvolvidos e validados. Por conseguinte, o termo “biomodelos” passa a ser cada vez mais 

empregado e aceito. Embora não tenha sido oficialmente definido, biomodelo refere-se a uma 

entidade que replica a geometria, morfologia e/ou funcionalidade de uma estrutura biológica, 

apresentando-se na forma física ou virtual (LOHFELD; BARRON; MCHUGH, 2005). Dessa 

maneira, o termo engloba uma gama de exemplares que mimetizam sistemas vivos utilizados 

em estudos, indicando comportamentos que seriam observados em pacientes humanos ou 

veterinários.  

A CAL viabilizou a qualidade das pesquisas que envolvem animais, admitindo a 

importância de princípios éticos e legais, juntamente com a qualificação dos profissionais, 

estratégias de gerenciamento, instalações, materiais e equipamentos mais modernos e eficazes, 

adoção de procedimentos operacionais padrão, métodos alternativos e cuidados com o bem-

estar animal. Cabe então aos biotérios acompanhar os avanços científicos e tecnológicos é se 

adaptar a um sistema de qualidade bem planejado e documentado (CARDOSO, 2014) 

Apesar das melhorias nos processos de criação e experimentação animais nos 

últimos anos, existem questionamentos sobre a pertinência do uso nas pesquisas biomédicas 

considerando a capacidade de “senciência2” de alguns animais. Peter Singer (2004), na reedição 

da obra “Animal Liberation”, reforça o conceito de senciência desenvolvido na primeira edição 

do livro, em 1975, para definir de forma mais pragmática a capacidade de os animais sentirem 

                                                           
1 Animal gnotóbiótico é um animal criado em ambiente controlado e portador de uma flora associada totalmente 

conhecida (ALVES et al., 2002). 
2 Naconecy (2006, p. 117) discorre sobre a capacidade de senciência dos animais. Assim como eles têm capacidade 

de sentir, têm capacidade de manifestar contentamento ou insatisfação, portanto, têm habilidades para querer o 

que “lhe cabe”. O animal não humano “percebe ou está consciente” de tudo que o cerca, sabendo como é tratado 

e como se sente. Entendem o ambiente por intermédio da razão e emoção. A senciência permite, por exemplo, que 

estabeleçam laços de afeto com a prole, manifestem medo diante do perigo e tédio em ambientes desestimulantes.  
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conscientemente dor, sofrimento e/ou alegria. O reconhecimento da senciência tornou-se, 

assim, o maior argumento para defesa dos interesses de uns em detrimento dos de outros. 

Atualmente, Peter Singer é conhecido como grande ativista, fundador, filósofo e 

influente defensor das questões éticas envolvendo animais. Desenvolveu uma visão utilitarista 

contemporânea, baseada na premissa de que o uso de animais deve ser justificável, beneficiar 

o maior número de indivíduos possíveis e minimizar ao máximo possível o sofrimento. Ou seja, 

os benefícios previstos no uso devem superar os custos para o animal, e o uso é justificável se 

os benefícios não puderem ser alcançados de qualquer outra forma (GLUCK; DIPASQUALE; 

ORLANS, 2002; NACONECY, 2006). 

Outro filósofo contemporâneo, Tom Regan (1938-2017), publicou em 1983 o livro 

“The Case For Animal Rigths”, no qual apresenta a teoria do direito que contrapõe a visão 

utilitarista.  Regan acreditava que alguns animais são "sujeitos de uma vida" o que permite que 

tenham igual valor inerente. Assim, têm tanto direito quanto os humanos de serem tratados com 

respeito.  Consequentemente, deve-se abolir totalmente as ações que provoquem danos aos 

animais. De acordo com o filósofo, animais possuem sensibilidade, sendo, por isso portadores 

de direitos, e o melhor que podemos fazer quando se trata de usar animais na ciência é 

recusarmo-nos a usá-los (REGAN, 2004; NACONECY, 2006). 

Apesar de Singer e Regan se diferenciarem em algumas proposições, concordam 

nos seguintes pontos: que muitas espécies têm status moral; que não há diferenças entre 

humanos e animais que justifiquem a forma como os segundos são tratados; e que são 

necessárias mudanças profundas em nossos hábitos (NACONECY, 2006).  

Nas primeiras décadas do século XXI, diversos artigos relevantes e amplamente 

divulgados relataram que experimentos em animais têm baixa eficácia em testes clínicos em 

humanos. Adicionalmente questiona-se a baixa reprodutibilidade das pesquisas científicas e a 

qualidade nos protocolos experimentais, já que existe uma discrepância significativa entre os 

dados publicados e a capacidade de reproduzi-los, tanto relacionado a pesquisas em animais, 

como em outros estudos pré-clínicos (EVERITT, 2015). 

Essas informações têm gerado debates constantes entre a comunidade científica, 

com a intenção de assegurar o rigor na pesquisa envolvendo animais.  Mostra-se necessário 

reforçar a eficácia dos estudos pré-clínicos em animais, dando maior ênfase aos protocolos 

experimentais, com foco nas prováveis fontes de variação. Em vista dessas discussões, foram 

propostos os 3Rs da pesquisa científica para o estudo in vivo, que significam: I) Relevância: 

refere-se à importância científica da pesquisa; II) Robustez: diz respeito à força de manter seus 

resultados, mesmo com algumas variações que podem ocorrer ao longo do experimento em um 
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único laboratório; e III) Reprodutibilidade: referente à capacidade de utilizar o protocolo 

proposto diversas vezes, sob as mesmas condições e obter o mesmo resultado. Esse novo 

conceito dos 3Rs é apresentado como forma para o desenvolvimento de uma mudança cultural 

na comunidade científica, atentando para a qualidade das pesquisas envolvendo animais 

(EVERITT, 2015).  

 

 

3.2 MOVIMENTOS SOCIAIS E A EXPERIMENTAÇÃO ANIMAL 

 

 

O movimento antivivissecção, desencadeado pelo aumento das pesquisas com 

animais no início do século XIX, resultou na criação da primeira sociedade de proteção animal 

do mundo, a Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), em 1824. A 

sociedade teve importante função no desenvolvimento de regulamentação e educação sobre 

bem-estar animal (NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS, 2005). 

A partir desses movimentos, no Reino Unido, em 1876, foi criada a primeira lei que 

impõe padrões mínimos para o cuidado com animais de laboratório. Passaram-se quase sessenta 

anos até que outros países seguissem esse exemplo. Nos Estados Unidos, a primeira lei de 

proteção aos animais surgiu bem mais tarde, em 1966. Essa regulamentação só foi elaborada 

depois de manifestações públicas sobre as condições dos laboratórios, da dor e do sofrimento 

que se notava nos animais (GLUCK; DIPASQUALE; ORLANS, 2002).  

No Brasil foi fundada, em 1895, a União Internacional de Proteção Animal (UIPA), 

associação civil mais antiga do país, que se baseou nas leis europeias para incentivar a 

publicação do primeiro Decreto-Lei, de N° 24.645, de 1934. Esse decreto estabelece medidas 

de proteção aos animais, tornando-os tutelados pelo Estado, bem como define o que se 

considera maus-tratos, estabelecendo multa e pena para quem comete este crime. É a primeira 

lei nacional que cita o uso de animais em benefício do homem, de outros animais ou para 

interesse da ciência (DIAS, 2007; UIPA, 2017). 

Em 1979 foi homologada a Lei Nº 6.638, que trata, especificamente, do uso 

científico de animais e estabelece práticas didáticas e científicas da vivissecção em animais, no 

Brasil. Apesar da sua importância, a lei não foi regulamentada, portanto, nunca entrou em vigor 

o que impedia a penalização do infrator (BRASIL, 2017a).  
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Os movimentos sociais tiveram importante participação na modernização da 

legislação brasileira. Em 1983, a Liga de Prevenção a Crueldade contra o Animal (LPCA) foi 

criada. Buscou apoio de outros movimentos sociais, de entidades ambientalistas e da mídia para 

alterar a legislação, e incluir a punição pelos maus-tratos aos animais e a crimes ambientais 

(DIAS, 2007). 

Os ativistas também lutaram pela inclusão da proteção dos animais na Constituição 

Federal de 1988 (art.225, § 1o, inciso VII) a qual estabeleceu que o poder público tem a função 

de proteger a fauna contra práticas que provoquem crueldade aos animais (DIAS, 2007).  

Observando a falta de legislação sobre o tema e os embates entres grupos 

ambientalistas, em 1995, o então deputado Sergio Arouca, ex-presidente da Fiocruz, propôs o 

texto do projeto de lei que visava regulamentar o inciso VII da constituição, e foi publicado em 

2008 como a Lei Nº 11.794, a qual revogou a Lei Nº 6.638, (FILIPECKI, ANA TEREZA 

PINTO et al., 2010). A lei, popularmente conhecida como Lei Arouca em homenagem ao seu 

idealizador, estabelece normas para o uso de animais em pesquisa e ensino, aplica os princípios 

dos 3R’s, cria o Conselho Nacional de Controle de Experimentação Animal (CONCEA), as 

Comissões de Ética no Uso de Animais (CEUA), e regulamenta suas competências. A partir 

dessa lei, todos os experimentos que envolvam o uso de animais não humanos na pesquisa e 

ensino devem ser aprovados por uma CEUA institucional, que, por sua vez, deve ser 

credenciada ao CONCEA (BRASIL, 2017b). Desse modo, buscou-se obter uma garantia 

mínima de que o uso de animais em pesquisa seria justificado e criteriosamente avaliado. 

Em 2009, foi publicado o Decreto Nº 6.899 que regulamenta a lei Arouca, descreve 

a composição do CONCEA, suas normas de funcionamento e da sua secretaria executiva, além 

de criar o Cadastro das Instituições de Uso Científico de Animais (CIUCA). Portanto, entre 

outras atribuições, o CONCEA deve desenvolver normativas e zelar pela utilização humanitária 

e ética dos animais em pesquisa e ensino (BRASIL, 2017c).  

Em 2016, o CONCEA, avançando no desenvolvimento ético do uso científico dos 

animais, publicou a 1ª edição do Guia Brasileiro e a 3ª edição das normativas de produção, 

manutenção ou utilização de animais em atividades de ensino ou pesquisa científica, ambos na 

forma de e-books3 (BRASIL, 2016a, b, 2017d). 

 Os militantes da causa animal também tiveram participação no desenvolvimento 

e financiamento de alternativas ao uso de modelos animais em pesquisa. 

                                                           
3 São documentos disponibilizados em formato de livro por meio da Internet, cartão de memória, computador ou 

outros meios eletrônicos proporcionando uma leitura virtual (DZIEKANIAK et al., 2011). 
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Após três anos da publicação do livro The Principles of Humane Experimental 

Technique (1959), e com o aumento da experimentação animal, foi estabelecido o atual 

The Humane Research Trust no Reino Unido, uma instituição de caridade, de apoio científico 

e financeiro a pesquisas para o desenvolvimento de métodos alternativos ao uso de animais, 

com o objetivo de avançar em relação às pesquisas de diagnóstico e tratamento de doenças em 

seres humanos (NEWTON, 2013; THE HUMANE RESEARCH TRUST, 2017). Em 1969 foi 

fundado em Londres, por Dorothy Hegarty, outra instituição de caridade, o FRAME (Fund for 

the Replacement of Animals in Medical Experiments), registrada como outra instituição de 

caridade no Reino Unido. É um fundo que visa a substituição dos animais nas pesquisas 

médicas, cujo objetivo é difundir o “princípio dos 3R’s” com foco em abolir o uso de animais 

em pesquisa, embora reconheçam que a eliminação total ainda não seja possível (FRAME, 

2017). 

Até o século XIX, a comunidade científica desenvolveu poucos métodos de 

substituição ao uso de animais. A partir da pressão das entidades de proteção animal e criação 

de organizações como as mencionadas, só nas décadas de 1960 e 1970, houve um considerável 

aumento na busca por alternativas. No entanto, muitos ainda não reconhecem que os 

protecionistas foram pioneiros vislumbrando novas possibilidades nesse campo, além da 

importante contribuição financeira (LINZEY; LINZEY, 2015).Como consequência do ativismo 

pelo direito dos animais, muitos setores públicos e privados, que trabalham com 

desenvolvimento e controle de qualidade de produtos, além de órgãos governamentais de 

regulamentação e controle de qualidade, se sentiram pressionados a buscar métodos capazes de 

substituir os animais nos experimentos (ABREU; PRESGRAVE; DELGADO, 2008). 

 Seguindo essa linha, foram criados os centros de desenvolvimento e validação 

de métodos alternativos em vários países: o Zentralstelle zur Erfassung Bewertung von Ersatz 

und Ergänzungsmethoden zum Tierversuch (ZEBET) na Alemanha (1989); o European Centre 

for the Validation of Alternative Methods (ECVAM) na Europa (1991); o Interagency 

Coordinating Center for the Validation of Alternative Methods (ICCVAM) nos Estados Unidos 

(década de 1990); o Japanese Centre for the Validation of Alternative Methods (JaCVAM) no 

Japão (2005) e , mais recentemente, no Brasil (2012), o Centro Brasileiro de Validação de 

Métodos Alternativos (BraCVAM) (BRASIL, 2016a). 

Mesmo com os esforços para o desenvolvimento de alternativas, ainda não há 

substituição para todos os testes que envolvam animais. Muitos estudos ainda são necessários, 

pois é preciso uma análise meticulosa que certifique a eficácia e segurança de um novo método 

(PRESGRAVE, 2002; ABREU; PRESGRAVE; DELGADO, 2008). 
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Apesar dos benefícios advindos dos movimentos pelos direitos dos animais, uma 

fração muito pequena deste grupo, opostas a essas pesquisas, protestam utilizando-se de meios 

ilegais ou extremos. Alguns ativistas adotam medidas violentas ou intimidadoras para atingir 

os pesquisadores e suas famílias, além de ações contra associados a organizações que realizam 

este tipo de pesquisa (NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS, 2005). 

  Na década de 1970, no Reino Unido, foi formada a Animal Liberation Front 

(ALF), um grupo militante dedicado à libertação de todos os animais explorados pelo homem. 

Foi responsável por diversos atos criminosos contra laboratórios farmacêuticos, que se 

tornaram cada vez mais violentos causando grandes danos a instituições. Nos Estados Unidos, 

em 1980, roubos de animais foram reivindicados pela ALF (DALEY, 1993).  

Existem notícias em todo o mundo sobre diversas atividades contrárias à pesquisa 

com animais, que ocorrem de diferentes formas, como: manifestações, campanhas de ódio, 

vandalismo, ataques verbais ou físicos a cientistas que realizam experimentos ou acionistas de 

companhias farmacêuticas, protestos contra a construção de laboratórios de pesquisa animal, 

soltura de animais de laboratórios, além de pedidos de retratação de trabalhos de pesquisa em 

revistas cientificas (ROTEN, 2009).  

Nos EUA, de 1980 até 2008, os ativistas dos direitos dos animais destruíram 

diversas pesquisas, invadiram 29 instituições, roubaram mais de 2 mil animais e provocaram 

danos físicos de 7 milhões de dólares. Esses grupos também assumiram a responsabilidade por 

colocar bomba em carros, instituições, lojas e domicílio dos pesquisadores (PESSINI; 

BARCHIFONTAINE, 2008).  

No Brasil ocorreu, em 2013, no Instituto Royal, em São Roque (SP), uma invasão 

por um grupo ativista, o fato de domínio público que resultou na destruição da entidade e na 

subtração de cães, coelhos e camundongos usados em pesquisas e testes de produtos cosméticos e 

farmacêuticos. Os responsáveis pela ação declararam que receberam denúncias de crueldade com 

os animais. O laboratório informou, por sua vez, que realizava as pesquisas dentro das normas 

e exigências da Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa), classificou a ação como 

extremista e que a ação vai contra o incentivo a pesquisas no país.  O ministério público de São 

Roque, em 2012, recebeu denúncias contra a instituição, e abriu uma investigação que no período 

do acontecido estava em andamento e ainda não tinha sido encontrada nenhuma irregularidade na 

instituição (G1, 2013).  

As manifestações contra o Instituto Royal tiveram incentivo de ativistas ligados à 

ALF e acarretou em outros protestos, que levaram a interrupção do tráfico na rodovia Raposo 

Tavares (SP), queima de dois automóveis da impressa e um da polícia militar. A tropa de choque 
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da cidade de São Paulo foi convocada para conter as ações e garantir o fluxo na rodovia e 

resultou na detenção de seis pessoas. Os atos dos militante foram irreparáveis ao laboratório e 

colocaram em riscos a integridade física e moral dos funcionários o que acarretou no 

encerramento das atividades da instituição (TAVARES; DANTAS, 2017). 

Nas redes sociais e mídia tradicional o assunto teve grande repercussão, mostrando 

o interesse da população sobre o cenário, com um intenso debate entre os grupos pró e contra 

os testes em animais. Tavares e Dantas (2017) contabilizaram que do início das manifestações 

até dois meses depois foram publicadas 32 matérias sobre a problemática do “resgate dos 

beagles”, chegando ao auge no primeiro dia da invasão (13 publicações com 7.420 

comentários). No site SentiMinitor4, durante quatro dias no Brasil, o assunto “resgate dos 

beagles” estiveram em primeiro lugar no Trending Topics do Twitter. Entre as hashtag5 mais 

populares estavam a de apoio a invasão e libertação dos cães. No dia do acontecido o termo 

“#institutoroyal” foi o mais popular no Twitter no ano de 2013. O SentiMonitor também 

identificou um quantitativo de 65.500 menções sobre o assunto em sites de redes sociais pela 

internet sobre a questão, e a maioria expressavam termos de apoio aos manifestantes e críticas 

ao Instituto Royal, isso exibe de maneira significativa que o público vinculado à web está mais 

aliado aos “direitos” dos animais. Tendo em vista este cenários as mídias deram destaque ao 

tema com reportagens nos principais jornais e portais do país. Esses números revelam a 

dimensão da popularidade do ocorrido emergindo indicadores de referência e feedback sobre o 

tópico. (TAVARES; DANTAS, 2017).  

Em janeiro de 2014, após o afloramento das discussões incentivados pela invasão 

ao instituto, foi sancionada em São Paulo a Lei N° 15.316, que proíbe a utilização de animais 

para testes de desenvolvimento e verificação de qualidade de cosméticos, produtos de higiene 

pessoal, perfumes e componentes (SÃO PAULO, 2014). A lei paulista entrou em vigor na data 

de publicação, levando à proibição imediata do uso de animais de laboratório, seguindo uma 

exigência dos ativistas, sem passar por consulta prévia aos profissionais da área, nem considerar 

leis federais da Anvisa de verificação de qualidade e desenvolvimento de novos produtos ou o 

tempo para a mudança gradual das indústrias (PRESGRAVE, 2014).  

Na União Europeia foi incentivada por lei a substituição gradativa do uso de 

animais para testes de cosméticos, pois os especialistas já diziam que não haveria como fazer a 

                                                           
4 Ferramenta de monitoramento das redes sociais que disponibiliza insights e influenciadores para a produção de 

conteúdo e mensura performance no Twitter, Facebook, Instagram e Youtube (SENTIMONITOR, 2018). 
5Publicações curtas precedidas pelo sinal “#” que funcionam como marcadores temáticos do tópico(TAVARES; 

DANTAS, 2017).   
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substituição imediata em áreas como estudos crônicos, sensibilização, teratogenicidade e 

toxicidade reprodutiva (PRESGRAVE, 2014).  

Para Presgrave (2014), esse tipo de decisão tem cunho político e não técnico, o que 

provavelmente acarretará grande impacto no desenvolvimento de novos produtos. Ainda 

segundo o autor, um agravante nesse debate é que, no Brasil, o termo “cosmético” abrange 

também produtos que, fora do país, são considerados medicamentos de venda livre ou que 

atendem a ambos (cosméticos e medicamentos), como é o caso dos enxaguatórios bucais, 

dentifrícios, repelentes, filtros solares, xampus anticaspa, etc. Propõe ainda que o debate 

qualificado deveria direcionar a discussão para a substituição do uso de animais de acordo com 

uma finalidade, desfecho ou ensaio específico e não para um produto. 

 

 

3.3 A NECESSIDADE DE DIÁLOGO ENTRE A COMUNIDADE 

CIENTÍFICA E A SOCIEDADE: O PAPEL DA DIVULGAÇÃO DA CIÊNCIA 

EM ANIMAIS DE LABORATÓRIO  

 

 

O debate popular sobre as pesquisas que envolvem animais sempre despertou 

emoções exacerbadas. Há opiniões distintas, envolvendo questões éticas e morais, que 

abrangem desde defensores que acreditam na abolição total do uso, até os que acreditam na 

liberdade do uso, e grupos que admitem argumentos de ambos os lados, o que mostra a 

complexidade do assunto (OFFICE OF TECHNOLOGY ASSESSMENT, 1986). Muitos 

reconhecem os animais como seres sencientes, sujeitos de direitos e, por isso, preocupam-se 

com sua sanidade e bem-estar. Ao mesmo tempo, existe uma relação entre os benefícios e 

prejuízos advindos dessas pesquisas. Neves (2016) discorreu sobre essa controvérsia e nela 

identificam dois grupos: um que destaca os animais como fim, como sujeitos de valores 

inerentes; e outro que vê os animais como meio. Em vista dessas questões, a autora visualizou 

a divulgação científica como ação necessária para mitigar os conflitos, agindo de forma a 

aproximar o público da questão, oportunizando a construção de uma forma menos dualista de 

lidar com o tema. 

A comunicação pública exerce função fundamental para o desenvolvimento da 

ciência e da tecnologia (C&T), tendo a finalidade de difundir o conhecimento científico para o 

bom funcionamento da democracia. É importante frisar que diversos debates relevantes nos 
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campos político, ético e econômico são orientados por informações científicas e técnicas. A 

participação cidadã auxilia na tomada de decisões sobre assuntos que atingem a vida cotidiana, 

tanto no direcionamento e gestão da ciência e do emprego das tecnologias, como no 

desenvolvimento da política nacional e internacional. Em vista disso, é cada vez mais 

importante a comunicação de informações qualificadas, possibilitando tomadas de decisão de 

maneira racional e informada (CASTELFRANCHI, 2010). 

Para dar acesso ao público sobre o desenvolvimento científico, a divulgação tem 

caráter fundamental, de forma a minimizar informações infundadas, proporcionar que as 

pessoas possam usufruir de maior bem-estar resultante de inovações, bem como prestar contas 

à sociedade e difundir o conhecimento. Informar e conscientizar também são responsabilidades 

de acadêmicos e cientistas, tendo em vista refletir sobre os impactos sociais e culturais das 

descobertas e inovações (CANDOTTI, 2002). 

Visando discutir o uso científico de animais, em 2006, foi criado o movimento Pro-

test no Reino Unido, por Laurie Pycroft, uma estudante frustrada com os movimentos de 

oposição à vivissecção que dominavam os debates sobre o tema. Esse movimento buscou 

conscientizar o público sobre os testes em animais, para aprofundar o conhecimento sobre a 

ciência biomédica, com objetivo de apoiar a construção de um dos laboratórios de Oxford. Em 

2010, após a construção das novas instalações e de progressos na conscientização da 

comunidade, o grupo encerrou suas atividades (PRO-TEST, 2017).  

Em continuidade a esse trabalho, em 2008, foi criada uma organização inspirada no 

movimento Pro-test, o Speaking of Research (SR) com ações no Reino Unido e nos Estados 

Unidos, para promover discussões sobre a CAL entre a comunidade científica e a sociedade, 

por meio de um blogue. Esse blogue apresenta organizações, atividades e recursos multimídia 

para divulgação da CAL, com o intuito de embasar as discussões sobre os diferentes pontos de 

vista que envolvem as pesquisas em animais, além de incentivar os membros da comunidade 

científica a contribuir para a educação, divulgação e engajamento público (SPEAKING OF 

RESEARCH, 2017). 

Outra organização empenhada em promover a popularização na área é a 

Understanding Animal Research (UAR), também criada em 2008 no Reino Unido. A UAR é 

formada por mais de 110 membros de diferentes instituições acadêmicas, farmacêuticas, de 

caridade, de pesquisa e órgãos de fomento. Em 2014 lançou a declaração, Concordat on 

Openness on Animal Research, com um conjunto de compromissos em que as instituições 

participantes se comprometem a ajudar o público a entender a CAL (UNDERSTANDING 

ANIMAL RESEARCH, 2017).  



 
39 

 

- Repolêz, A. 2018. Divulgação da Ciência em Animais de Laboratório – 
 

A UAR (2017) visa explicar porque os animais são usados na pesquisa biomédica 

e busca desmistificar matérias sem embasamento científico veiculadas na mídia. Em seu site 

sugere artigos, livros e matérias, além de possuir um ambiente amigável e especializado para 

diversos públicos: cientistas, estudantes, professores e jornalistas. Para os jovens disponibiliza 

quiz on-line (perguntas rápidas em um formato lúdico) sobre temas relacionados à CAL. Para 

professores disponibiliza diversos recursos didáticos constantemente atualizados, que foram 

projetados para ajudar a explorar as pesquisas com animais e permitem desenvolver o 

pensamento crítico sobre o assunto por meio de debate. Em 2017 a UAR desenvolveu um site 

(www.labanimaltour.org) no qual o público pode explorar digitalmente quatro instalações de 

pesquisa animal do Reino Unido, proporcionando ao espectador uma "visão 360o" de salas de 

animais e de procedimentos cirúrgicos. 

Nesta mesma linha, em 2014, foi fundada a European Animal Research Association 

(EARA) que defende as pesquisas biomédicas envolvendo os animais, por meio de informações 

precisas e evidências científicas. O grupo trabalha com o público mostrando o porquê da 

utilização dos animais e desenvolvendo redes nacionais sobre o tema. A instituição tem 

campanhas como a “Science Action Network”, que incentiva as pessoas a participarem de uma 

campanha on-line para desmistificar informações falsas que são lançadas na mídia, além de 

divulgar artigos informativos (EUROPEAN ANIMAL RESEARCH ASSOCIATION, 2017). 

Portanto, diversas instituições se comprometem na divulgação da CAL, buscando 

fortalecer os debates para mudanças políticas e das ações envolvendo animais nas pesquisas. 

Além dos já citados juntam-se: o Groupe Interprofessionnel de réflexion et de communication 

sur la recherche (Gircor), na França; o Pro-Test Italia e o Research4Life, na Itália (2012); o 

Basel Declaration Society, na Suiça (2011); o Stichting Informatie Dierproeven, na Holanda 

(2014); o American for Medical Progress (AMP) nos Estados Unidos; e o Pro-test 

Deutschland, na Alemanha segundo dados coletados na EARA (2017). 

No Brasil, não existem organizações que se dediquem à divulgação da CAL de 

forma continuada. As ações são isoladas, como a campanha de 2010, lançada pelo MCTIC e do 

CNPq. O anúncio da campanha mostrou os avanços proporcionados pela pesquisa com animais 

de laboratório e pede reponsabilidade, ética e respeito aos animais (CNPQ, 2010). Pode-se citar, 

ainda, alguns projetos de pesquisas sobre a compreensão pública a respeito da experimentação 

animal, como os de Filipeki e Amaral (2010); Schuppli, Molento e Weary (2015); e Neves 

(2016). 
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3.3.1 Opinião pública sobre a Ciência em Animais de Laboratório 

 

 

Pesquisas de opinião pública sobre posicionamentos da sociedade relacionados ao 

uso científico de animais não são numerosas, tanto no Brasil quanto em outros países. A maioria 

das pesquisas existentes se utiliza de métodos quantitativos e são baseadas em enquetes, 

questionários ou entrevistas (BLANCHARD et al., 2006; NEVES, 2016). 

Em 1994, foi realizada uma análise dos pontos de vista do público em relação ao 

uso de animais em pesquisas, em 15 países diferentes. Esse levantamento contava com uma 

gama de tópicos sobre ciência, tecnologia e cidadania, com apenas uma pergunta sobre uso de 

animais, dentro das cem perguntas que foram feitas aos entrevistados. Estes, por sua vez, foram 

questionados se concordavam ou não com a seguinte afirmação: "Os cientistas deveriam ser 

autorizados a fazer pesquisas que causem dor e lesões aos animais como cães e chimpanzés, 

para produzir novas informações sobre problemas de saúde humana?" (PIFER; SHIMIZU; 

PIFER, 1994). 

 Houve uma diferença de opinião de acordo com o país, como por exemplo, no 

Japão e nos Estados Unidos, onde os participantes foram mais favoráveis do que em países 

como França, Bélgica e Reino Unido. Mais mulheres do que homens se opunham a pesquisas 

com animais nas diferentes nações. A preocupação com o meio ambiente foi relacionada à 

oposição à pesquisa animal em algumas nações da Europa Ocidental, em particular a Alemanha. 

Não foi encontrada uma relação consistente com as atitudes em relação à pesquisa com animais 

e o conhecimento científico, ou a falta de conhecimento. (PIFER; SHIMIZU; PIFER, 1994).  

 Outras pesquisas quantitativas foram realizadas tentando entender o que o 

público pensa sobre a experimentação animal, e quais motivações interferem na oposição ou na 

aceitação do uso (BERGMEISTER; PODESSER, 2016; PIFER, 1994; PIFER; SHIMIZU; 

PIFER, 1994; ROTEN, 2008). Esses estudos mostram as dificuldades em prever as atitudes em 

relação à experimentação animal e destacam uma série de fatores intrínsecos e extrínsecos que 

influenciam nessas atitudes, que estão expostos no Quadro 1 (BLANCHARD et al., 2006). 
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Fatores Intrínsecos Fatores Extrínsecos 

Área de Pesquisa Fatores Sociodemográficos 

Espécie Animal Fatores Filosóficos 

Condições de Vida do Animal Interesse pela Ciência 

Exposição ao Sofrimento Interesse pela Natureza 

Possibilidade de Alternativas Valores 
 

Atitudes Relacionadas a Política 

Quadro 1- Fatores que explicam a atitude em relação à experimentação animal 

Fonte: BLANCHARD et al. (2006) 

 

Em relação aos fatores intrínsecos à experimentação com animais, há uma variação 

de opinião de acordo com a área da pesquisa na qual eles são empregados. As pesquisas 

biomédicas são mais aceitas em relação às de cunho psicológico. A rejeição ocorre para as 

pesquisas que envolvam cosméticos. Pesquisas que não tenham alternativas são mais aceitas. 

A espécie animal também influencia a atitude pública, havendo uma aceitação maior da 

utilização de roedores do que de animais domésticos, como cães e gatos. A condição de vida 

dos animais e o sofrimento também são fatores relevantes, com maior aceitação quando as 

condições de vida são boas, com menor sofrimento (BLANCHARD et al., 2006; HAGELIN; 

CARLSSON; HAU, 2003). 

Fatores extrínsecos à experimentação animal também são observáveis, como os 

sociodemográficos. A variação de posicionamento pode estar relacionada: ao sexo (homens 

tendem a ser mais favoráveis), à idade (pessoas mais velhas tendem a aceitar mais), ao ambiente 

de moradia (moradores de ambientes rurais têm uma aceitação maior) e ao fato de possuir 

animais de estimação (pessoas que possuem são mais contrárias). Por fim, as pessoas que já 

realizaram práticas de experimentação animal aceitam em maior medida do que as que não 

tiveram essa experiência (BLANCHARD et al., 2006; HAGELIN; CARLSSON; HAU, 2003; 

HERZOG JR; BETCHART; PITTMAN, 1991; PIFER, 1996; PIFER, 1994; PIFER; SHIMIZU; 

PIFER, 1994).  

Entre os fatores extrínsecos também são verificados os tipos psicológicos de 

opositores e defensores da pesquisa com animais (BROIDA et al., 1993; FURNHAM; 

MCMANUS; SCOTT, 2003). Em relação ao nível de interesse pela ciência, alguns trabalhos 

mostram que quanto mais o indivíduo for interessado pela ciência, mais aceita a experimentação 

animal. A aceitação também depende do nível de interesse pelo meio ambiente, ou seja, aqueles 

que são mais interessados  são mais opostos à experimentação animal, apesar de estudos 

mostrarem uma variação no posicionamento de acordo com o país (BLANCHARD et al., 2006; 

HAGELIN; CARLSSON; HAU, 2003; PIFER; SHIMIZU; PIFER, 1994). A aceitação também 
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está relacionada à identificação com os animais: os que têm maior empatia, tendem a rejeitar a 

utilização de animais em pesquisa, igualmente aos vegetarianos (ARLUKE, 1988; 

BLANCHARD et al., 2006; HILLS, 1993).  

Outro fator extrínseco, a diversidade de valores, também influencia o 

posicionamento em relação à pesquisa com animais. As diferentes posições morais das religiões 

sobre o direito à exploração de animais pelos humanos influenciam a aceitação da 

experimentação animal (KRUSE, 1999).  As atitudes relacionadas à política geram 

desconfiança na eficácia dos órgãos reguladores. O nível de conhecimento da regulamentação 

dos testes em animais também pode provocar rejeição ou aceitação (MRC, 1999, apud 

BLANCHARD et al., 2006). Portanto, a confiança no sistema regulatório, nas autoridades que 

monitoram o bom funcionamento das pesquisas e nos cientistas que realizam esses 

experimentos, contribui para posicionamentos favoráveis. Neste cenário, há também uma 

demanda pela transparência nos processos de tomada de decisão (AEBC, 2002; BLANCHARD 

et al., 2006). 

No Brasil poucos trabalhos se dedicaram a conhecer sobre a opinião pública da 

população. Filipecki e Amaral (2010) realizaram uma oficina piloto, com o intuito de identificar 

a visão e explorar esse tema com 17 estudantes de Pedagogia de uma universidade pública 

localizada na cidade do Rio de Janeiro. Como citado em literatura, a maioria dos alunos foram 

a favor da experimentação animal quando realizada para pesquisas voltadas à cura de doenças 

ou para proteção da saúde dos animais humanos e não humanos. Após leituras sobre o tema 

realizadas na oficina, os estudantes foram mais contundentes sobre a substituição.  

Em 2014, visando compreender a percepção do público sobre o tema, foi realizado 

um questionário com 180 visitantes espontâneos de um museu de ciência e foram entrevistados 

2 pesquisadores que realizam testes em animais, 2 ativistas dos direitos dos animais, 1 político 

que desenvolveu diversos projetos de lei na temática de direito dos animais e 1 membro do 

CONCEA. As respostas dos visitantes corroboram as pesquisas já citadas, que mulheres e 

pessoas que têm animais de estimação tendem a ser mais contra a experimentação animal, além 

do que animais de estimação são menos aceitos nas pesquisas. No entanto, o levantamento 

ressalta que são necessários estudos mais detalhados para delinear diferenças e semelhanças 

com outras pesquisas (NEVES, 2016). 

Neves (2016) destaca que os ativistas dos direitos dos animais realçam o valor 

inerente dos animais, visualizando-os como fim. Já os demais sujeitos os veem como meio. A 

autora evidenciou que, pela existência dessa tensão, é necessário o desenvolvimento de ações 

de divulgação científica, com o intuito de aproximar os grupos divergentes.   
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3.3.2 Aplicação de jogos como estratégia de divulgação científica  

 

 

As pesquisas científicas, de maneira geral, são transpostas à linguagem escrita com 

o uso de termos formais e especializados. Os textos técnicos são elaborados com vocabulário 

específico, de domínio de uma pequena comunidade, o que dificulta a interpretação e a 

participação do público leigo nos debates relacionados à ciência e à tecnologia. A adaptação 

desses materiais é necessária, visando a torná-los acessíveis ao maior número de pessoas 

possível, difundir conhecimento e minimizar os ruídos entre os leitores (ORRICO; OLIVEIRA, 

2007) 

Arcos e Vigil (2007) relatam que existe uma preocupação atual sobre o processo de 

educação tradicional baseado na transmissão do conhecimento, em que o aluno atua como 

sujeito passivo de aprendizagem e o professor como detentor do conhecimento, que passa o 

conteúdo e que nem sempre atende as necessidades do aluno. Esse modelo tradicional levou os 

processos de educação formal e não formal a desenvolverem novos meios de aprendizagem, 

buscando atrair jovens e crianças para a ciência. Em vista da necessidade de um ambiente mais 

atrativo, há uma ferramenta privilegiada que envolve e estimula a construção do conhecimento: 

o jogo. Para Piaget, o jogo é essencial na construção da inteligência, e a tendência ao lúdico é 

inerente ao ser humano, já constatável desde o período sensório-motor: "tudo é jogo nos 

primeiros meses da existência"(PIAGET, 1975, p. 119).  Pela observação, o biólogo 

acompanhou o desenvolvimento infantil e identificou as atividades lúdicas como fundamentais 

para a estruturação da inteligência e da sociabilidade.  

Diversos outros estudiosos do desenvolvimento apontam a característica humana 

de aprender por meio de práticas lúdicas como algo constitutivo e indispensável, dentre os quais 

se destacam, além de Piaget, Claparède, Dewey, Vygostsky e Freinet6. Este último dá tamanha 

relevância ao ato de jogar que reúne ao jogo a concepção de trabalho, ou seja, o jogo não deve 

ocorrer apenas pelo prazer que proporciona, mas tornar-se trabalho produtivo, que conduz a 

resultados e a mudanças. Freinet chama de jogos-trabalho aquelas atividades que "respondem 

às grandes necessidades orgânicas, funcionais, sociais e vitais"(FREINET, 1974, p. 24). Toda 

pessoa é impelida ao jogo-trabalho em todo o seu processo de desenvolvimento. Jogar é vital 

para a conservação da vida, dado que os jogos tornam a vida “tão poderosa quanto possível, 

                                                           
6 Neste estudo privilegiamos abordar as obras de Piaget, Freinet e Vygotsky, em função da importância dos estudos 

desses autores para a temática do jogo como instrumento para o desenvolvimento e para a educação. 
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leva à integração no grupo social que se aglomera, se solidifica para lutar, defender-se, atacar, 

perpetuar-se coletivamente, e reagir também coletivamente contra as ameaças permanentes, e 

muitas vezes misteriosas dos elementos.” (FREINET, 1974, p. 25) 

Os jogos, por conseguinte, satisfazem necessidades primordiais, libertam e 

canalizam energias fisiológicas. Para Freinet, jogar não é fonte apenas de alegria. O ato de jogar 

está acompanhado de esforço e trabalho, que geram também fadiga. Faz os sentimentos 

humanos virem à tona, a fim de que o sujeito possa melhor lidar com eles. O jogo-trabalho é, 

sobretudo, conquista (FREINET, 1974).  

O jogo é, então, uma categoria primária à vida, observada em animais humanos e 

não humanos. Desempenha uma função social significativa sendo necessário compreendê-lo 

enquanto fenômeno cultural (HUIZINGA, 2000). 

No intuito de investigar como ocorre a formação social da mente, dando 

prosseguimento ao nosso inventário sobre o papel dos jogos na vida humana, o psicólogo russo 

L. S. Vygotsky associa consciência à ação, demonstrando que as atividades lúdicas estruturam 

a capacidade imaginativa. Ele coloca em relevo o papel das regras, presentes nos jogos, como 

elemento basilar para a construção da interação social (VYGOTSKY, 1989a). As regras, quanto 

mais elaboradas, mais exigem atenção e regulação da atividade, o que proporciona, por 

conseguinte, um refinamento das funções cognitivas. Sua grande contribuição à psicologia do 

desenvolvimento, a concepção de "zona de desenvolvimento proximal", é associada às 

atividades lúdicas, na medida em que o jogador "se comporta além do comportamento habitual 

de sua idade, além de seu comportamento diário". Vygotsky informa que o lúdico atua como 

"foco de uma lente de aumento", e que contém "todas as tendências de desenvolvimento sob 

forma condensada", sendo a própria ludicidade "uma grande fonte de desenvolvimento". O 

autor torna mais ampla a reflexão ao se referir ao ato de brincar, como meio de fornecer 

"estrutura básica para mudanças das necessidades e da consciência" (VYGOTSKY, 1989a, p. 

118). Ele prossegue: “A ação na esfera imaginativa, numa situação imaginária, a criação das 

intenções voluntárias e a formação dos planos da vida real e motivações volitivas - tudo aparece 

no brinquedo, que se constitui, assim, no mais alto nível de desenvolvimento” (VYGOTSKY, 

1989a, p. 117). 

Em síntese, o jogo colabora para a estruturação do pensamento abstrato, 

proporciona meios de cooperação social e o estabelecimento de consensos, dados os conjuntos 

de regras e o convite à socialização em torno delas.  

No que se refere à construção de conceitos científicos, pontua que métodos bem 

elaborados são capazes de proporcionar desenvolvimento do conhecimento, o que possibilita 
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ampliar a “atenção deliberada, memória lógica, abstração, capacidade de comparar e 

diferenciar” (VYGOTSKY, 1989b, p. 72). Por meio de métodos ou de técnicas de ensino, tais 

como os jogos, os conhecimentos científicos são assimilados pelo sujeito. Esses conceitos são 

fundamentais para expansão da “consciência e do domínio”, induzindo ao ato reflexivo sobre o 

meio (VYGOTSKY, 1989b, p. 79). O autor descreve que a aprendizagem de qualquer conceito 

científico precisa ser “mediada”, para iniciar e conduzir os processos de construção de 

conceitos. Para ele “a aprendizagem deve ser orientada para o futuro, e não para o passado”, 

levando à autonomia dos jovens (VYGOTSKY, 1989b, p. 89). Para isso, atividades lúdicas são 

um estímulo mediador bastante adequado. 

Piaget também enfatiza o jogo e o papel do grupo na expansão da interação e da 

inteligência. Para o autor, estar em grupo proporciona "uma coordenação dos pontos de vista, e 

isso significa, de fato, uma coordenação entre observadores, logo uma cooperação de vários 

indivíduos". Coordenar pontos de vista é uma possibilidade afeita à compreensão de conceitos 

em ciências. O estudo de temas complexos, que envolvem observação, experimentação e 

aplicação de conceitos a novas situações implica dedicação do aprendiz à construção do próprio 

conhecimento (PIAGET, 1983, p. 165). Essa construção é tão mais favorecida quanto mais se 

der em grupo e em situação de jogo, como afirma Piaget: 

 

É precisamente o intercâmbio constante de pensamentos com os outros que nos 

permite descentrar-nos dessa forma e nos garante a possibilidade de coordenar 

interiormente as relações que difundem pontos de vistas distintos. Não se pode 

perceber, em particular, como, sem a cooperação, os conceitos poderiam conservar 

seu sentido permanente e sua definição: a própria reversibilidade do pensamento está, 

assim, relacionada a uma conservação coletiva, fora da qual o pensamento individual 

não poderia dispor senão de mobilidade infinitamente mais restrita (PIAGET, 1983, 

p. 165).  

 

É pelo jogo, por conseguinte, que o sujeito se descentra de si mesmo e estabelece 

cooperação com o outro, tendo em vista a construção do conhecimento. Pontos de vista são 

externados e novas ideias surgem. Seria restritivo ao sujeito operar sozinho, pois estaria alijado 

da possibilidade de reunir perspectivas distintas e elaborar novos conceitos.  

Dessa forma, o próprio trabalho deveria se converter em jogo, como propagava 

Freinet, para que, no decorrer da vida, as relações do ser humano com as atividades laborais 

fossem permanente fonte de aprendizado e de estreitamento de laços sociais. A educação, por 

conseguinte, se dá pelo trabalho, "mais do que uma vulgar educação pelo trabalho manual", 

mas aquela que está impregnada pela ciência (FREINET, 1974, p. 130). 
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Atividades que envolvam jogos permitem educar e informar de maneira lúdica 

sobre temas que servem à ciência, e podem ser utilizadas tanto no ensino formal como na 

educação não formal. Arcos e Vigil (2007) afirmam: 

 

Estamos convencidos de que uma das melhores maneiras de abordar crianças e jovens 

para a ciência é através de jogos, um elemento que deve ser integrado em atividades 

futuras para disseminar a ciência, em particular, as relacionadas à modalidade de 

ciência recreativa (ARCOS; VIGIL, 2007). 
 

Para o senso comum, os jogos podem ser considerados apenas um meio de 

entretenimento, mas em jogos para fins pedagógicos é necessária, além da recreação, a 

fundamentação teórica para proporcionar reflexão (KIILI, 2005). Antunes (1999) menciona que 

incentivar os alunos a conhecerem questões relacionadas à ciência é um desafio a ser enfrentado 

por educadores. Para o autor, o jogo é uma ferramenta pedagógica capaz de estimular a 

aprendizagem, pois desperta o interesse dos estudantes por descobrir novos conceitos.  

De acordo com Kishimoto (2017), a compreensão e o sentido do jogo dependem de 

três fatores: I) Contexto social em que está inserido, visto que a sociedade determina o propósito 

que será atribuído à atividade. Em cada momento histórico e de acordo com as necessidades de 

grupos humanos, foi considerado tanto como atividade frívola quanto como um meio sério de 

educar crianças; II) Sistema de regras, meio de organização sequencial do jogo que os diferencia 

e assegura a ludicidade; e III) Objetivo, pois são elaborados de maneira clara, o que determina 

o propósito do jogo, caracterizando-o.  

Jogos educativos ou pedagógicos têm um papel significativo no ensino de questões 

relacionadas à saúde, pois oportunizam participação coletiva na construção do conhecimento, 

por meio de discussões e troca de saberes. Com jogos, debates podem ser realizados sobre 

questões controversas e são capazes de provocar uma visão crítica e de incentivar a elaboração 

de opiniões sobre o assunto de forma coletiva, gerando futuras mudanças nas práticas sociais 

(YONEKURA; SOARES, 2010). 

Foster (2008) relata que o aprendizado da ciência pode ocorrer de maneira divertida. 

Os jogos pedagógicos possibilitam demonstrar situações relacionadas à ciência, que estimulam 

o engajamento dos participantes na resolução de dilemas. Os jovens se envolvem em debates 

elaborando pensamentos sobre a ciência abstrata e os aspectos sociais que a englobam, 

fundamentando-os com conhecimento científico. As ideias, o sistema e as práticas humanas que 

são organizados pela proposta de jogo criam um ambiente significativo aos participantes, o que 

possibilita propor princípios, processos e problemáticas dos conceitos científicos. Por meio da 
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dinâmica do jogo, torna-se relevante a obtenção de conhecimentos que permitem atingir os 

objetivos da aprendizagem.  

Essas atividades recreativas criam um ambiente desafiador, motivador e 

informativo, apresentando a complexidade e a essência dos temas científicos, que contribuem 

para sua compreensão e propicia atitudes favoráveis à ciência. Auxilia o desenvolvimento de 

habilidades cognitivas, por meio do uso de imagens e representações que levam a pensar e 

raciocinar sobre ciência, incentivando a resolução de problemas sociais de forma econômica e 

criativa (ARCOS; VIGIL, 2007). 
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4 JUSTIFICATIVA 

 

 

Os conflitos originados do uso científico de animais geram diversos prejuízos 

físicos e morais. Podemos destacar o fato de domínio público, em 2013, no município de São 

Roque, estado de São Paulo, já abordado na revisão de literatura deste trabalho. Houve invasão, 

depredação e subtração de cães. Pesquisas foram interrompidas de forma abrupta, sem qualquer 

reparação (DE PIERRO, 2013).  

Já em abril de 2017, o neurocientista brasileiro Miguel Nicholelis foi interrompido 

por ativistas que fizeram manifestação contra suas atividades de pesquisa com animais durante 

uma palestra que ministrava na Universidade São Paulo (USP) (SERRÃO, 2017). Dois meses 

depois, o biotério da Universidade de Taubaté (Unitau) sofreu ataques de ativistas motivados 

por uma denúncia de que “cerca de 200 ratos eram mantidos vivos no espaço para atividades 

dos alunos do curso de psicologia”. Os ativistas invadiram o prédio e picharam paredes, ato 

reivindicado por grupos ligados a AFL. Segundo a reportagem:  

 

“a Unitau informa que encerrou as atividades do biotério em maio e que reduziu o uso 

de animais em aulas práticas e em pesquisas. Informa ainda, que já está em 

procedimento de compra de um software que substitui o uso de animais, conforme 

orientação da Comissão de Ética no Uso de Animais (CEUA)” (GAZETA DE 

TAUBATÉ, 2017).  

 

Em decorrência à pressão popular, foram formulados projetos de lei que visam a 

proibição do uso de animais para pesquisas em cosméticos ou para a abolição completa do uso, 

nas esferas nacional e estaduais. Exemplos podem ser vistos em São Paulo, em janeiro de 2014, 

quando foi sancionada a Lei N° 15.316, que proíbe a utilização de animais para testes de 

desenvolvimento e verificação de qualidade de cosméticos, produtos de higiene pessoal, 

perfumes e componentes (SÃO PAULO, 2014).  

Em julho de 2017, outra Proposta de Lei (Nº 706/2012) foi vetada no estado de São 

Paulo, pois sugeria a proibição total do uso de animais em pesquisas, não só voltado para 

cosméticos (G1 SP, 2017). Estão em tramitação na Comissão de Assuntos Econômicos (CAE) 

outros três projetos de lei (PLC 70/2014; PLS 483/2013 e PLS 45/2014) (AGÊNCIA SENADO, 

2017), propostos após a invasão do Instituto Royal em 2013.  

Em meio à discussão, a Agência de Notícias de Direitos dos Animais (ANDA) 

lamenta a autorização para testes em situações excepcionais, em que existam “graves 

preocupações em relação à segurança de um ingrediente cosmético”, incluída no relatório de 

http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/118217
http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/115331
http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/116216
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avaliação da PLC 70/2014. Segundo a agência, essa autorização desconsidera o direito 

intrínseco à vida e ao bem-estar animal. Ressalta a importância de se preservar a vida animal e 

não considerá-la como algo passível de ser explorado para benefício humano (ANDA, 2017). 

Em dezembro de 2017, a Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro derrubou o veto 

ao PL Nº 2.714/14, que proíbe os testes feitos com animais no estado para desenvolver produtos 

de higiene pessoal, cosméticos e perfumes. O resultado do pleito foi justificado pela lista de 

métodos alternativos validados, divulgada pela Resolução Normativa do CONCEA Nº 31 de 

18/08/2016 (PONTES, 2017).  

A aprovação dessas leis deve respeitar a opinião do público, mas também deve 

passar por consulta aos profissionais da área, considerar leis federais da Anvisa de verificação 

de qualidade e desenvolvimento de novos produtos e o tempo para a mudança gradual das 

indústrias (PRESGRAVE, 2014). Cabe ressaltar que decisões como essas precisam ser 

amplamente discutidas, levando-se em consideração a opinião de todos os segmentos sociais 

envolvidos, pois podem levar a impactos significativos nas pesquisas de desenvolvimentos de 

novos produtos.  

Esses dados e fatos mostram que, independente do posicionamento sobre a CAL, 

as abordagens de ativistas da causa animal baseadas em violência e intimidação precisam ser 

questionadas.  O debate democrático é uma conquista preciosa que permite resolver os conflitos 

sem necessariamente recorrer à violência. Com isso, atividades de militantes devem incluir o 

debate e o consenso; caso contrário, qualquer indivíduo que imponha sua visão pode prevalecer 

sobre a maioria. O debate sobre pesquisas envolvendo animais deve ser conduzido de forma 

amigável e civilizada, conforme recomenda o Nuffield Council on Bioerthics (2005). É 

necessário explorar a relação entre sociedade e profissionais da CAL, revendo o papel do 

cientista na divulgação e disseminação de informações para a população, bem como o dos 

docentes do ensino básico e superior. Cabe ao cientista dialogar sobre os resultados de seus 

experimentos (NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS, 2005). 

Atualmente, existem poucos estudos e ações que incentivem a discussão 

democrática e qualificada sobre a CAL. É necessário ambientes que viabilize a ampla 

participação dos envolvidos (comunidade científica, ativistas dos direitos dos animais, gestores, 

legisladores e público geral), minimize as informações incorretas estabelecida na sociedade  e 

leve a formulação de políticas públicas que beneficiem um maior número de pessoas possível 

e garantam o bem-estar social e de animais não humanos.  

No entanto, a participação do público encontra alguns obstáculos. Neves (2016) 

descreveu que a maioria do público ainda não possui argumentos sólidos para sustentar a 
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percepção sobre a controvérsia, sendo influenciados pela aparência e proximidade afetiva com 

os animais. A partir dessa constatação, a pesquisadora verificou a necessidade da elaboração de 

meios que provoquem o público a refletir e discutir com mais consistência sobre o tema, visando 

a elaboração de argumentos mais sólidos e profundos.  A autora prossegue: 

 

Compreender o que as pessoas pensam sobre determinado assunto é o primeiro passo 

para elaboração e desenvolvimento de ações direcionadas. Saber a percepção pública 

acerca do uso de animais em pesquisa é, então, fundamental para que ações de 

divulgação e comunicação pública da ciência com maior participação social possam 

ser implementadas (NEVES, 2016, p. 35). 

 

Os processos de divulgação científica apresentam-se como meio que permite a 

integração entre os diferentes segmentos, e levam informações corretas aos envolvidos, 

possibilitando ouvir a sociedade, o que é fundamental para a formulação de políticas públicas. 

Castelfranchi (2010, p. 13) afirma: “conhecer, apropriar-se do saber, é um direito fundamental 

de todo cidadão de uma democracia (...) além de um direito, uma necessidade ou um dever 

social; e dialogar, interagir com grupos de 'não-especialistas'”.   

Em momentos de conflitos a comunicação pública se torna prática necessária e 

integrante para a legitimação das pesquisas científicas perante a sociedade, já que a relevância 

da comunicação científica vai além do levantamento da opinião pública. Está relacionada, na 

maioria das ocasiões, ao desenvolvimento da democracia, conduzindo ao bom funcionamento 

das pesquisas científicas, aplicações tecnológicas e políticas nacionais e internacionais, mas 

também instiga jovens a se aventurarem nas carreiras científicas. A comunicação é uma 

ferramenta privilegiada para o fortalecimento e a legitimidade da ciência, em cada campo de 

interesse (CASTELFRANCHI, 2010).  

Tendo em vista o diálogo entre a sociedade e a comunidade científica, os 

pesquisadores devem publicar seus achados de maneira que permitam a compreensão de um 

maior número de pessoas possível, mostrando a importância dos resultados. Observa-se que 

muitos cientistas não querem se envolver com o público, alguns por preocupação em relação à 

possibilidade de serem agredidos, outros por não quererem justificar suas pesquisas a leigos 

(NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS, 2005). 

Com o auxílio das atividades de divulgação científica, é possível o fortalecimento 

da CAL, de maneira a legitimar a pesquisa envolvendo animais, como um importante ramo da 

ciência, que visa a garantir o bem-estar de animais humanos e não humanos. Para isso, faz-se 

necessária uma visão de ciência multidisciplinar, que colabore para um processo de 

desenvolvimento que torne real a substituição completa dos animais.  
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Atividades de divulgação científica para o público jovem mostram-se relevantes 

para a CAL, e devem ser formuladas de maneira criteriosa. Ao mesmo tempo, devem permitir 

a criação de um ambiente de aprendizagem descontraída e instigante para os participantes. É 

extremamente importante contribuir com os debates atuais sobre o tema, disponibilizando 

informações qualificadas, embasadas cientificamente, com os diferentes pontos de vistas, 

proporcionando um ambiente democrático, que reduza os conflitos entre os participantes e, ao 

mesmo tempo, que permita a obtenção de um panorama da opinião dos jovens quanto ao uso 

cientifico de animais. Dessa maneira, a pesquisa proposta visa dar um passo inicial para o 

desenvolvimento de materiais de divulgação científica que proporcionem o diálogo, 

despertando o interesse do público-alvo sobre o tema e proporcionando integração entre os 

profissionais da CAL e estudantes. Assim, espera-se construir uma relação sólida de confiança 

entre os grupos, importante para o desenvolvimento de um debate político, que proporcione a 

compreensão sobre a experimentação animal. 

Como visto na revisão de literatura, a maioria das pesquisas de opinião pública 

sobre o tema de interesse foi realizada com abordagem quantitativa. As opções de respostas 

restritas, proporcionadas por pesquisas quantitativas, dificultam alcançar as considerações 

mais amplas das pessoas (por exemplo, por que elas podem se opor a certos tipos de 

pesquisa), tornando-se mais complexa a formulação de políticas que atendam as diferentes 

preocupações sociais (ORMANDY; SCHUPPLI, 2014). A metodologia baseada nas 

pesquisas qualitativas vislumbra uma maior aplicabilidade dos resultados obtidos na vida 

cotidiana, pois permitem melhor conhecimento da opinião dos participantes e dos 

argumentos por traz dessas opiniões. Somente a partir do levantamento dessas informações, 

da promoção de um diálogo transparente e consequente estabelecimento de uma relação de 

confiança entre o público e os profissionais da área, será possível planejar e realizar 

atividades eficazes para a divulgação da CAL, além de desmistificar alguns (pré)conceitos 

atuais relacionados à CAL. 

A proposta desse projeto, portanto, está ligada não só à obtenção da opinião dos 

jovens sobre o tema, mas a levar informações qualificadas e diferentes pontos de vista sobre 

a CAL, ao mesmo tempo, permitindo que esses jovens sejam ouvidos sobre seus anseios em 

relação à área. 

O uso de estratégias que envolvam a dimensão lúdica do ser humano em processos 

educacionais proporciona o desenvolvimento de todas as demais dimensões, bem como se torna 

uma forma contundente de educar para a democracia, na medida em que incita a participação, 

a construção coletiva de conceitos e de posteriores projetos, que tendem a desmistificar a CAL. 



 
52 

 

- Repolêz, A. 2018. Divulgação da Ciência em Animais de Laboratório – 
 

Portanto, o presente estudo, pioneiro no país, apresenta um instrumento inovador 

para divulgação da CAL, voltado aos jovens e à realidade brasileira, que pode ser replicado em 

outros grupos, a fim de promover o debate democrático sobre o tema, de forma a contribuir 

para o engajamento público nesse campo do conhecimento. Isso permitirá enriquecer os debates 

sobre o assunto e desenvolver uma CAL mais consistente, humana e próxima às necessidades 

sociais. 
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5 OBJETIVOS 

 

 

A definição de objetivos orienta-nos na identificação daquilo que queremos colocar 

em relevo ("o quê") e os propósitos para os quais nos dirigimos ("para quê"). A articulação 

entre o "o quê" e o "para quê" é o corpo de conhecimentos que desejamos problematizar e 

oferecer meios para novas construções. Em nosso caso, ao trabalharmos com a Ciência em 

Animais de Laboratório, definimos o que queremos - a popularização desse campo do 

conhecimento -, e para que queremos - para criar redes de diálogo tendo como instrumento de 

mediação uma estratégia de jogo de discussão. 

 

 

5.1 OBJETIVO GERAL 
 

 

Divulgar a Ciência em Animais de Laboratório (CAL) para alunos do ensino médio, 

tendo em vista a necessidade do estabelecimento de diálogo nesse campo do conhecimento. 

 

 

5.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

 
 Desenvolver uma ferramenta de divulgação científica (DC) capaz de estimular o 

engajamento de alunos do ensino médio sobre a Ciência em Animais de Laboratório (CAL). 

 Avaliar a ferramenta desenvolvida como meio para a promoção do debate 

qualificado em CAL. 

 Suscitar a reflexão dos alunos participantes do estudo sobre a complexidade de 

aspectos concernentes à CAL. 

 Acessar e sistematizar os conhecimentos e posicionamentos dos alunos do nível 

médio sobre esse campo do conhecimento. 
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6 HIPÓTESE 

 

 

A atividade de diálogo, por meio de jogo de discussão desenvolvida nesse estudo, 

permite acessar o conhecimento e instigar a reflexão sobre a complexidade de aspectos 

concernentes à Ciência em Animais de Laboratório para estudantes do ensino médio, 

constituindo-se, dessa maneira, em uma estratégia para a divulgação da CAL para o público 

jovem, além de possibilitar o acesso à informação qualificada de forma divertida, despertando 

o interesse e o engajamento do público-alvo no debate sobre esse campo do conhecimento.  
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7 METODOLOGIA 

 

 

Este projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa em Seres Humanos 

(CEP) da Escola Politécnica de Saúde Joaquim Venâncio (EPSJV/Fiocruz), sob o protocolo 

65450417.9.0000.5241 (ANEXO A). A participação foi voluntária, após a assinatura do Termo 

de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE - APÊNDICES A e B) e do Termo de Autorização 

de Uso de Imagem e Depoimentos (APÊNDICE C), pelos alunos e seus responsáveis. 

A pesquisa utilizou uma abordagem qualitativa, por meio de análise de conteúdo 

(BARDIN, 1995) de três grupos de discussão formados por jovens de 14 a 18 anos, estudantes 

do ensino médio.  

O emprego da abordagem qualitativa se justifica pela capacidade de identificar uma 

amplitude de posicionamentos, opiniões e sugestões sobre temas conflitantes. Portanto, não se 

baseia em respostas padronizadas. Experimentos quantitativos, apesar de sua grande 

importância científica, não costumam vislumbrar a amplitude dos pontos de vista dos 

participantes das pesquisas. Isso pode ocasionar, em algumas circunstâncias, uma 

aplicabilidade restrita de resultados no desenvolvimento da sociedade e na vida cotidiana, 

principalmente em pesquisas relacionadas à opinião pública. Com a metodologia qualitativa, é 

possível realizar a análise de diferentes perspectivas contidas nas relações sociais. Isso torna 

viável uma reflexão mais ampla dos pesquisadores a respeito do objeto pesquisado, como parte 

do processo de produção do conhecimento e da variedade de abordagens e métodos. (FLICK, 

2009). O material mais importante usado na presente pesquisa foi um jogo, utilizado 

especificamente para contemplar os objetivos geral e específicos já apresentados. As discussões 

dos grupos foram estimuladas, portanto, por um jogo de cartas e tabuleiro, conforme a descrição 

a seguir. 

 

 

7.1 JOGO 

 

  

O jogo utilizado no estudo para estimular a discussão entre os grupos de estudantes 

foi desenvolvido com base na ferramenta PlayDecide, que está disponível em plataforma virtual 

(www.playdecide.eu). Trata-se de um jogo de carta e tabuleiro, inspirado no método 

http://www.playdecide.eu/
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denominado Democs, desenvolvido pela New Economics Foundation e financiado pela 

Wellcome Trust, com intuito de estimular o debate e o engajamento do público em questões 

sociopolíticas. Posteriormente, o jogo foi aprimorado por outros programas europeus: uma fase 

envolvendo o Ecsite (The European network of science centers and museums) e quatro centros 

de ciência que trabalharam no formato do jogo. Em seguida, em uma segunda fase, com o 

projeto FUND, o jogo foi disponibilizado em plataforma virtual de acesso livre aberto, 

permitindo que jogadores e pesquisadores possam acessar os modelos disponíveis para 

desenvolver seus próprios jogos e compartilhar os resultados de suas experiências (BECKER; 

TEDESHVILI, 2016).  

Além de proporcionar diversão aos participantes, o jogo tem o intuito de estimular 

a discussão, de uma forma simples e enriquecedora, sobre questões controversas relacionadas 

à ciência e à tecnologia contemporâneas (BECKER; TEDESHVILI, 2016), na qual a Ciência 

em Animais de Laboratório se insere. O PlayDecide é uma ferramenta de "empoderamento" 

amplamente utilizada no campo de engajamento científico, que possibilita informar e discutir 

sobre os avanços da pesquisa, permitindo que os alunos, apropriados de conceitos e informações 

adequadas, assumam uma postura crítica sobre o tema (KLEEF, 2010). 

O jogo (APÊNDICE D) adotado neste estudo foi elaborado a partir do PlayDecide, 

com várias adaptações. Passou por três versões até chegar à versão utilizada no teste piloto, e 

foi criteriosamente reformulado para que tivesse informações embasadas cientificamente sobre 

assuntos relacionados à CAL.  

Como já mencionado, o jogo é composto de tabuleiro e cartas. Sugere-se que tenha 

entre 4 a 8 participantes e diferente da maioria dos jogos não possui um ganhador, estimula o 

debate e o consenso. A proposta da atividade lúdica é que os participantes apresentem suas 

opiniões individuais ao início da atividade sem a interferência do jogo, depois obtenha 

informações qualificadas por meio dos textos contidos nas cartas, ouça a diversidade de 

opiniões dos jogadores e após o debate em grupo estabeleça por meio da construção conjunta e 

democrática um posicionamento que atenda os anseios da maioria. 

As instruções do jogo (APÊNDICE D) foram adaptadas, de forma a torná-lo mais 

dinâmico e prazeroso. Para jogar, os participantes devem realizar a leitura do tabuleiro, cujo 

conteúdo compreende um texto introdutório, intitulado "Animais na ciência: vamos falar sobre 

isso?" Além disso, contém os objetivos do jogo, as regras e as etapas.  

Os objetivos apresentados aos jogadores no tabuleiro são: I) Proporcionar diversão 

entre os participantes; II) Estimular a discussão, de uma forma simples e eficaz, sobre as 

questões controversas relacionadas à ciência e tecnologia contemporâneas; III) Levar 
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conhecimento e troca de experiências entre os participantes; IV) Trabalhar para uma visão 

compartilhada; e V) Fazer a sua voz ser ouvida.  

As regras que constam no tabuleiro são as seguintes: I) Você tem direito de 

manifestar sua opinião; II) Você tem dever de respeitar a opinião dos demais participantes; III) 

Deixe que o outro termine de falar antes que você se manifeste; IV) Seja aberto a outras opiniões 

e informações; e V) Procure por consenso, mas enfatize as diferenças de opiniões. 

Após a leitura do tabuleiro, os jogadores têm espaço para nele escrever seus 

pensamentos sobre o tema, no campo “Ideias iniciais”. A partir daí, escolher um dos quatro 

posicionamentos iniciais sugeridos pelo jogo, podendo juntar posicionamentos ou criar um 

novo posicionamento. Os posicionamentos propostos pelo jogo são: (1) Testes em animais 

nunca deveriam ser permitidos, nem mesmo para pesquisas biomédicas; (2) Testes em animais 

só devem ser permitidos para investigação sobre cura ou tratamento de doenças fatais, como o 

câncer ou a AIDS; (3) Testes em animais são permitidos, se os animais forem bem cuidados e 

se não houver alternativa; e (4) Os testes com animais nas pesquisas científicas devem ser 

sempre permitidos. 

Logo após a escolha dos posicionamentos iniciais e descrição das ideias iniciais 

pelos participantes, são apresentadas as cartas que fazem parte do jogo: I) Carta informação - 

apresenta conhecimentos embasados e fidedignos sobre a CAL; II) Carta personagem - 

apresenta relatos de personagens fictícios; III) Carta discussão - levanta questionamentos ou 

afirmações polêmicas; IV) Carta desafio -  levanta um desafio para tornar a dinâmica mais 

interativa e interessante, pela simulação de situações diversas; V) Cartão amarelo - usado para 

advertir o jogador que descumprir as regras; VI) Cartão vermelho - usado para o jogador não 

se manifestar, por ter descumprido as regras sucessivamente; VII) Carta emoticon7 - usada para 

refletir a emoção de cada jogador, em qualquer momento jogo; VII) Carta Branca – usada para 

incluir novas perguntas, sugestões, informações ou controvérsias ao jogo.  

Os temas contemplados pelo jogo foram explorados por meio de cartas. Esses temas 

foram: ética, legislação, bem-estar, o princípio dos 3Rs (Substituição, Redução e Refinamento), 

modelos animais, organizações protetoras, direitos dos animais, especismo, sofrimento animal, 

rotina de um biotério, pontos negativos e benefícios do uso de animais em pesquisas. Para isso, 

foram utilizados artigos científicos, livros, legislações, a Diretriz Brasileira Para o Cuidado e a 

Utilização de Animais para Fins Científicos e Didáticos (elaborada pelo CONCEA), a 

                                                           
7 Palavra derivada da junção dos seguintes termos em inglês: emotion + icon, imagens que remetem a emoções 

ou situações. 
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Declaração Universal dos Direitos dos Animais, e um dos relatórios da Organização Mundial 

da Saúde, além de dados de sites oficiais8.   

Os conteúdos explorados pelas cartas personagens foram diferentes relatos de 

pessoas fictícias, tais como: ativistas da causa animal, médicos, estudantes e profissionais da 

CAL. Os relatos foram baseados em vivências extraídas de observações do cotidiano das 

pesquisadoras e de matérias de sites da Internet. As cartas personagem foram ilustradas com 

caricaturas coloridas, de modo que se tornassem atrativas ao público-alvo.  

Outro cuidado na elaboração do jogo foi apresentar diferentes visões sobre a CAL. 

Portanto, todas as cartas passaram por uma avaliação criteriosa de profissionais das áreas de 

ensino, bioterismo, direito dos animais, divulgação científica e jornalismo. Com isso, o jogo 

procurou manter a neutralidade sobre o assunto, tentando oferecer um leque de informações, 

com pesos iguais, considerando as possibilidades de opinião dentre posicionamentos contrários 

e favoráveis à experimentação animal. 

Ademais, a leitura deveria ser compatível ao desenvolvimento cognitivo do público 

jovem. Para isso, os textos das cartas foram construídos com frases curtas, de boa 

comunicabilidade, e os termos mais complexos foram substituídos por um vocabulário 

acessível, ao mesmo tempo, mantendo o embasamento científico.  

Dessa forma, o jogo foi adaptado à realidade brasileira e ao público-alvo, de modo 

que a atividade se tornasse atraente e tivesse um caráter funcional para a avaliação dos conceitos 

e comportamentos dos participantes sobre o tema, por meio da discussão democrática.  

O jogo segue basicamente três etapas: Etapa 1 - Informação: que cada participante 

escolhe uma carta personagem e duas cartas informação, lê e resume o conteúdo das cartas para 

o grupo, informando também porque escolheu essas cartas; Etapa 2 - Discussão: composta por 

até duas rodadas de debates. Em cada rodada, um participante por vez retira uma carta 

discussão. O participante lê a carta, expõe sua opinião e abre para a discussão com o restante 

do grupo. Nessa fase do jogo, as cartas desafio ficam disponíveis para que o mediador ou 

qualquer participante as retirem, visando incentivar ainda mais a discussão; Etapa 3 - Visão do 

Grupo: cada participante registra na folha específica o quanto concorda ou discorda, em escala, 

de cada posicionamento. Ao final do jogo, os participantes são incentivados a escolher, por 

consenso, um posicionamento para o grupo, dentro dos propostos, ou criar um novo, caso 

nenhum deles atenda. 

                                                           
8 Entre os sites utilizados nesta pesquisa temos os do Renama, Concea, BraCVAN e ICTB. 
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Ao longo do jogo é necessária a mediação de profissionais vinculados ao trabalho 

para orientar a atividade, explicar as regras, e garantir o debate democrático. Os mediadores 

precisam manter, ao longo do jogo, uma postura absolutamente neutra, e estimularem apenas a 

interação e cumprimento das regras. Somente após o jogo podem esclarecer possíveis dúvidas. 

  

 

7.2 GRUPOS DE DISCUSSÃO 

 

 

Os grupos de discussão são utilizados para tentar coletar dados dentro de um 

contexto e criar um cenário de interação mais próxima ao cotidiano, que permita um momento, 

normalmente único, entre os participantes. A discussão em grupo estimula o debate e se torna 

fonte de conhecimento. Em contrapartida, as discussões proporcionadas pelo grupo 

correspondem à maneira pela qual as opiniões são produzidas, manifestadas e trocadas na vida 

cotidiana. O grupo transforma-se, portanto, num meio para a reconstrução de opiniões 

individuais de forma mais apropriada, pois os participantes realizam correções a respeito de 

opiniões que não sejam corretas, que não são compartilhadas socialmente ou que sejam radicais.  

Além do que, permite o estudo da opinião do grupo, do consenso sobre o assunto e do 

desenvolvimento de estratégias para soluções de problema concreto (FLICK, 2009). 

Os grupos de discussão, geralmente, compreendem de 5 a 10 membros. No entanto, 

as opiniões divergem quanto ao tamanho ideal para um grupo e o número de grupos a serem 

pesquisados. São formados, em sua maioria, no sentido de contemplar as necessidades de uma 

questão de pesquisa (FLICK, 2009). Para o estudo, foram organizados três grupos de discussão 

com jovens estudantes de ensino médio, de acordo com o Quadro 2 a seguir: 

 N 
N° de Alunos/ 

Sexo (M/F) 

Faixa 

Etária 
Escola 

Ano do Ensino 

Médio 
Curso  

Grupo 1 

(Piloto) 

5 (F) 
15 -17 EPSJV 1° Técnico em Biotecnologia 

1 (M) 

Grupo 2 
4 (M) 

14-18 Escolas estaduais/RJ 2°-3° Programa Pró-Cultural  
2 (F) 

Grupo 3 
3 (F) 

15-18 EPSJV 1º 
Técnico em Gerência em 

Saúde 2 (M) 

Quadro 2 - descrição dos grupos de discussão.  
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O curso técnico em biotecnologia e o em gerência em saúde se diferencia do ensino 

médio regular, se enquadra na modalidade de educação profissionalizante, que visa guiar os 

jovens ao desenvolvimento de aptidões para a vida profissional, portanto, os alunos além do 

ensino regular disponibilizado pela ESPJV são oferecidos cursos especiais para inserção no 

mercado de trabalho voltado para saúde pública e para ciência e tecnologia em saúde (BRASIL, 

1996; EPSJV,2018).  

O programa pró-cultural, coordenado pelo Museu da Vida/ Fiocruz-RJ é uma ação 

de educação não formal voltada para jovens estudantes, alunos dos 2º e 3º anos do ensino médio 

de escolas da rede pública do território onde está inserida a Fiocruz (campus Manguinhos).  

Realiza ações educativas diversas, tendo em vista promover a inserção dos jovens no mundo 

do fazer cultural (MUSEU DA VIDA, 2018). 

Os grupos foram totalmente independentes, ou seja, até os dias do estudo, os alunos 

participantes não tiveram contato entre si sobre a atividade e o primeiro contato de maneira 

mais efetivo com o tema, apesar de estarem dentro da Fiocruz não estavam familiarizados com 

o assunto. A proposta do projeto foi apresentada a todos os alunos dos três cursos, ou seja, todos 

os alunos do primeiro ano do curso técnico em biotecnologia, curso técnico em gerência e 

saúde, além de todos os alunos do pró-cultural, e de maneira espontânea os alunos se 

disponibilizaram a realização da atividade.  

Para identificação de cada participante do estudo foi gerado um código numérico 

constituído pelo número do grupo (1, 2 e 3) seguido do número que especifica o aluno dentro 

do grupo. Por exemplo, o primeiro aluno a falar no Grupo 1 foi identificado como aluno 1.1; o 

segundo como 1.2 e assim por diante.  Embora os grupos fossem compostos de participantes 

do sexo feminino e masculino todos os participantes foram identificados como "aluno", porque 

o objetivo desse estudo não foi analisar a diferença entre gênero. 

A duração média das atividades com os grupos foi de duas horas, distribuídas entre 

uma breve apresentação sobre o jogo, exposição detalhada das regras, esclarecimento de 

dúvidas e realização do jogo. As dinâmicas foram filmadas e gravadas para melhor registro e 

documentação, de forma a facilitar a análise dos dados. 
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7.2.1 Grupo de discussão 1 - piloto 

 

 

Com o objetivo de identificar possíveis erros no planejamento do jogo e minorar 

ambiguidades na execução dos procedimentos previstos, foi realizada uma etapa piloto, 

formada por seis alunos da Escola Politécnica de Saúde Joaquim Venâncio (EPSJV) do curso 

técnico em biotecnologia (Quadro 2).  

A fase piloto é considerada uma estratégia metodológica que auxilia na validação 

do instrumento desenhado. Segundo Yin (2003, p. 104), “O estudo de caso piloto auxilia na 

hora de aprimorar os planos para a coleta de dados tanto em relação ao conteúdo dos dados 

quanto aos procedimentos que devem ser seguidos”. Com a aplicação do teste piloto, o 

pesquisador, por meio de registros e discussão com colaboradores, verifica se o instrumento é 

válido, se precisa ser modificado e se o que foi desenhado como metodologia possibilita atingir 

os objetivos da pesquisa. 

Nesta etapa, todos os itens que compõem o jogo (conteúdos abordados, material 

utilizado, adequação dos textos de instrução e informação e regras do jogo) foram avaliados. O 

piloto foi registrado por meio de gravação de áudio e imagem.  Neste momento, foram 

realizadas observações do comportamento dos estudantes durante a dinâmica do jogo. Os dados 

coletados foram discutidos, codificados para análise de conteúdo e avaliados, observando a 

aplicabilidade para os outros grupos. Também foram feitas modificações nas instruções e no 

conteúdo, de forma a reduzir o tamanho dos textos e retirar cartas que proporcionavam desvio 

de assunto. Assim, o jogo se tornou mais claro e dinâmico, diminuindo a possibilidade de 

dispersão dos alunos durante a atividade.  

 

 

7.2.2 Grupos de discussão 2 e 3 

 

  

O estudo teve continuidade com o Grupo Discussão 2 (GD2), composto por seis 

jovens participantes do programa Pró-Cultural do Museu da Vida (Quadro 2). O programa, 

coordenado pelo Museu da Vida/ Fiocruz, RJ é uma ação de educação não formal voltada 

para jovens estudantes, alunos dos 2º e 3º anos do ensino médio de escolas da rede pública 

do território onde está inserida a Fiocruz (campus Manguinhos).  A partir da realização de 

ações educativas variadas como filmes, palestras, oficinas, debates, visitas a museus, centros 
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culturais e pontos de cultura, o programa busca promover a inserção dos jovens no mundo 

do fazer cultural. 

Após a atividade com o GD2 foram realizadas pequenas alterações no texto do 

tabuleiro, visando a facilitar o entendimento onde ainda ocorressem dúvidas e dinamizar 

ainda mais o jogo. No Grupo de Discussão 3 (GD3) foram incluídos na versão atualizada do 

jogo o Cartão vermelho e a Carta emoticon “triste”, a fim de tornar o jogo mais interativo. 

O grupo foi constituído por cinco alunos da EPSJV (Quadro 2).  

Foi acrescentado aos dois grupos um questionário (APÊNDICE E) de avaliação 

de opinião sobre a atividade realizada. A ideia que surgiu após a realização do GD1- Piloto, 

teve o intuito de saber qual era a visão dos participantes em relação ao tema, a pertinência 

do conteúdo do jogo ao público, possíveis dúvidas, futuros meios para divulgação e se a 

dinâmica desenvolvida foi capaz de estimular o interesse dos jovens sobre o assunto durante 

os debates. Assim além da visão do pesquisador sobre a proposta de jogo, foi levado em 

consideração a visão dos jogadores na avaliação da dinâmica. 

 

 

7.3 ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

 

Os resultados foram descritos utilizando o método de análise de conteúdo por 

categorias descrito por Bardin (1995). A técnica permite analisar a comunicação por meio da 

organização dos dados e da categorização do conteúdo, para conhecer dados invisíveis no 

material, ou seja, que não seriam vistos em seu estado bruto.  Assim é realizada a desagregação 

do texto em categorias para posterior reagrupamento analítico. Essa análise foi feita com o 

auxílio do software MAXQDA (https://www.maxqda.com). 

Estes softwares são utilizados para codificação, anotação, recuperação e análise de 

coletâneas de documentos e imagens. Podem ser usados tanto na análise de transcrições de 

grupos focais, quanto na análise de documentos jurídicos, artigos de jornal, livros, desenhos, 

fotografias, documentos audiovisuais, entre outros. Possuem ferramenta de busca e codificação 

de trechos e palavras específicas no texto, assim como permitem calcular a frequência com que 

as palavras e as categorias codificadas aparecem nas transcrições. Os softwares permitem ainda 

analisar a proximidade com que determinados termos aparecem nas transcrições e correlacionar 

grupos de palavras que aparecem com maior frequência. O software também possibilita 
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registrar comportamento dos participantes, o que auxiliou no registro da descontração ao longo 

da atividade, marcando os momentos de risadas ao longo dos debates. 

 A análise de conteúdo possui três etapas: I) pré-análise; II) exploração do material; 

III) tratamento dos resultados e interpretação. 

 

 

7.3.1 Pré-análise  

 

 

Nesta fase foi realizada a organização dos materiais a serem analisados, captados 

durante a aplicação do jogo nos três grupos. Incluiu vídeos, áudios e questionários, para que se 

tornassem operacionais, a fim de sistematizar as ideias iniciais e conduzir a um esquema preciso 

que representasse com fidelidade cada dado recolhido. Para isso, foi realizado o preparo do 

material, ou seja, os áudios dos grupos de discussão e os questionários foram transcritos na 

íntegra, e as gravações conservadas para informações paralinguísticas9.  Os áudios dos grupos 

de discussão foram gravados desde a explanação da primeira carta informação retirada pelo 

grupo, até a última carta discussão ou desafio discutida. Todo o material captado e transcrito 

totalizou 103 páginas. Posteriormente, foi realizada a "leitura flutuante" do material, que 

consiste em estabelecer o contato com textos transcrito para conhecer seu conteúdo, de modo 

que, aos poucos, a leitura se torne mais precisa. 

 

  

7.3.2 Exploração do material 

 

 

Nesta etapa foi realizada a codificação, agregação e enumeração, buscando elaborar 

uma representação exata das características do conteúdo captado durante a aplicação do jogo. 

Durante a codificação, foi feita a análise exploratória de todo o material para saber quais 

questões os participantes levantaram sobre o tema, visando a criar códigos correspondentes aos 

dados brutos dos textos transcritos. Posteriormente, por recorte, agregação e enumeração, 

procede-se à elaboração de uma concepção sobre o conteúdo, para futura análise. 

                                                           
9 Trager apud. Guimarães (GUIMARÃES, 2009) define paralinguística como os aspectos da comunicação falada 

que não envolvem palavras, como qualidade da voz, altura, ritmo, articulação, dicção, pausas, variações de ento-

ação ou traços suprassegmentais. 
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7.3.3 Tratamento dos resultados e interpretação 

 

 

Os resultados brutos, com o auxílio do software MAXQDA, foram estatisticamente 

tratados, a fim de se tornarem válidos e relevantes. De acordo com a necessidade, operações 

matemáticas (porcentagem) foram utilizadas, permitindo ressaltar as informações disponíveis 

no material.  
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8 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 

Os resultados analisados com auxílio do software MAXQDA foram expostos da 

maneira a seguir: descrição das particularidades dos grupos de discussão; apresentação dos 

conhecimentos e pontos de vistas dos participantes sobre a CAL; análise gráfica do conteúdo 

dos textos transcritos; e, por último, os resultados obtidos por meio dos questionários de opinião 

sobre a atividade de jogo.  

Neste momento da pesquisa, faz-se necessária uma análise dos dados que foram 

levantados. Pretende-se ressaltar aspectos que são importantes para uma compreensão acurada 

dos processos de divulgação científica que foram empreendidos com a organização dos grupos 

de discussão, a aplicação do jogo e as conclusões atingidas. 

Para a análise do conteúdo das discussões cabe ressaltar que os três grupos 

estudados não tiveram contato entre si e, embora os alunos participantes frequentassem a 

Fiocruz, até o momento do estudo não haviam tido contato formal com o tema. 

 

 

8.1 GRUPO DE DISCUSSÃO 1 - PILOTO 

 

 

Após a confecção do jogo, que incluiu a preparação das cartas, do tabuleiro e das 

regras, fez-se necessário testar a sua eficácia junto ao público-alvo. A atividade com o Grupo 

de Discussão 1-Piloto (GD1) foi realizada antes de os integrantes cursarem a disciplina Animais 

de Laboratório, que faz parte da grade curricular do segundo semestre do primeiro ano do curso 

técnico de Biotecnologia da ESPJV. Dessa forma garantiu-se que os participantes não estavam 

influenciados por conhecimentos no campo, que os fizeram ter um ponto de vista inicial fixo. 

No início da dinâmica, o aluno 1.5, autodeclarado vegetariano, logo manifestou estar 

desconfortável com a disciplina10: “...eu quero deixar bem claro que eu... estou muito 

desconfortável pela disciplina [de] biomodelos, já que a gente vai manusear... é, enfim, a gente 

vai utilizar esses animais pra... eu não faço a mínima ideia do que a gente vai fazer." 

                                                           
10 A disciplina de Animais de Laboratório do Curso de Biotecnologia da ESPJV não utiliza animais para fins di-

dáticos. 
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Grupos de discussão têm, normalmente, uma constituição plural, o que implica ser 

comum a diversidade de pontos de vista sobre diferentes assuntos. A manifestação do aluno 1.5 

revelou essa pluralidade, bem como o fato de que o trabalho acerca da CAL estava apenas sendo 

iniciado. 

Vegetarianos têm um posicionamento distinto em relação aos animais e 

manifestam maior preocupação com a proteção dos direitos e do bem-estar. Devido a suas 

convicções, essas pessoas tendem a se opor a pesquisas envolvendo animais (ORMANDY; 

SCHUPPLI, 2014). O aluno 1.5 reafirmou essas constatações no início das discussões, mas 

ao final aceitou o posicionamento do grupo concernente ao emprego de animais nos 

experimentos relacionados à saúde, caso não haja alternativas. 

Com base no teste piloto, foi possível observar dúvidas manifestadas pelos 

participantes sobre o conteúdo das cartas, bem como identificar temas que não estavam ligados 

diretamente à CAL.  

Foram identificados 11 segmentos de fala relacionados a dúvidas sobre o conteúdo 

de algumas cartas. Como exemplo, temos a carta informação que discorria sobre organismos 

geneticamente modificados. Esta carta foi retirada, em função do tema ser de difícil 

compreensão, denotando a necessidade de ser trabalhado com mais cuidado. No segmento de 

fala abaixo, o aluno 1.6 demonstrou interesse pelo assunto, mas apresentou dificuldade de 

compreender: 

 
...É, eu escolhi os animais geneticamente modificados, que são os bichos, eu entendi 

que a gente pode usar o bicho de várias... como se fossem vários outros organismos, 

a gente pode usar o bicho como se tivesse outro tipo de organismo de outro animal, 

mas eu não entendi muito bem, mas eu gostei desse [tema de carta] para estudo de 

doenças. (Aluno 1.6) 

 

Sua fala, por conseguinte, é um exemplo que gerou ação voltada para o 

aperfeiçoamento do jogo. Assim, foi avaliado se a complexidade do texto e do conteúdo das 

cartas estava adequada ao público, o que resultou em exclusão ou alteração de todas as cartas 

que despertaram dúvidas.  

Quanto ao conteúdo, foram identificados ainda 28 segmentos de falas dos 

participantes não relacionados a áreas ligadas diretamente ao escopo da CAL, tais como 

alimentação e disponibilização de remédios. Como exemplo, temos as falas transcritas seguir: 

Alimentação:  

 

Eu já tentei parar de comer carne, eu chego até para a minha família, lá todo mundo 

me zoa! Fala: “- Ué você não ia virar vegetariana? Sei o que, sei que lá?” Mas não dá! 
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Tipo, realmente, eu não iria, é uma coisa que, tipo assim, pelo menos eu iria ter muita 

dificuldade, muita dificuldade mesmo de parar de comer. (Aluno 1.2) 

 

Disponibilização de medicamentos:  

“− Mas tinha que ser disponibilizado pelo [governo] com o que a gente paga. A 

gente paga imposto, então eles deveriam ceder o remédio, o mínimo.” (Aluno 1.6) 

“− O Governo deveria dar o remédio.” (Aluno 1.5) 

Essa identificação conduziu a uma avaliação do jogo, para refinamento do 

instrumento, resultando na retirada ou alteração de todas as cartas que sugeriam comparações 

com a indústria farmacêutica, preferências alimentares, indústria alimentícia e a manutenção de 

animais em zoológicos. 

No decorrer das discussões, os alunos aparentaram diminuição de empolgação com 

a dinâmica, apesar de no conjunto da atividade, mostrarem-se bem participativos e interessados 

pelo tema. Foi feita uma readaptação do jogo, buscando desenvolver uma estratégia para 

despertar maior interesse pela dinâmica durante todo o tempo da atividade. Também houve 

observação acurada, da parte dos mediadores, do comportamento dos participantes durante o 

jogo, a fim de identificar elementos que colaborariam com o refinamento da atividade, pois é 

sabido que o desempenho e o comportamento do jogador podem ser usados em tempo real para 

adaptar dinamicamente o jogo, sendo importantes fatores para a elaboração do produto final 

(SAJJADI; VAN BROECKHOVEN; DE TROYER, 2014). 

 

 

8.2 GRUPOS DE DISCUSSÃO 2 E 3 
 

 

Os elementos identificados e alterados após o teste piloto sugeriram uma melhoria 

nas estratégias de jogo. Foi visto que os alunos dos Grupos de Discussão 2 (GD2) e 3 (GD3) 

não expressaram segmentos de fala referentes a temas que não estão ligados diretamente à CAL. 

No GD2 foram observados, apenas, quatro segmentos do conteúdo com dúvidas, referentes a 

uma das cartas de discussão. Para melhorar o conteúdo do jogo, a carta foi reescrita com 

linguagem apropriada. No GD3 foi verificado apenas um segmento de fala relacionado a uma 

dúvida de conteúdo sobre uma carta discussão, mas que não gerou alteração do material. 

Existem diversos aspectos que podem determinar o comportamento e o estado dos 

jogadores, como a expressão facial, o movimento dos olhos, modulações na fala, taxa de calor 

e nível de atenção (SAJJADI; VAN BROECKHOVEN; DE TROYER, 2014). Tais aspectos 
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foram reconhecidos pelas mediadoras, que em avaliação posterior ao teste piloto encaminharam 

as necessidades de mudança.  

Os momentos em que os alunos se mostraram descontraídos com a atividade foram 

detectados em manifestações de alegria e satisfação, pela emissão de sons vinculados a risos, 

pois o MAXQDA auxilia não apenas a verificação dos segmentos de fala, mas também sons e 

reações relativos a sentimentos. O software foi bom, ainda, para trazer à tona a dinâmica do 

jogo com suas regras. Um exemplo é a aferição da quantidade de vezes em que os grupos 

utilizaram os cartões vermelho, amarelo e o emoticon “triste”. Tanto os momentos de 

descontração quanto o uso dos cartões estão expressos na Figura 1. 

 

 

 

 

 

Os alunos dos GD2 e GD3 mostraram-se mais entusiasmados com a atividade em 

relação ao GD1, o que foi evidenciado pelo maior número de momentos de risos registrados 

nesses grupos, além da maior incidência da utilização do cartão amarelo. O uso dos cartões 

vermelho e emoticon “triste” foi observado no GD3, o que sugere maior dinâmica no jogo 

(Figura 1). Essas evidências comprovam que as modificações realizadas na dinâmica do jogo 

foram bem sucedidas. Os alunos do GD3 ainda sugeriram a inclusão dos símbolos de "curtir" e 

do "amei", como os utilizados em redes sociais. Esses símbolos complementam o uso do 

emoticon “triste” e foram adicionados à versão final do jogo (APÊNDICE D). 

Importante ressaltar que para os alunos dos grupos GD2e GD3 a participação na 

atividade de jogo também foi o primeiro contato com animais de laboratório, conforme 

declarado no questionário de opinião que será discutido no item 7.6.1 (Avaliação da opinião 

dos alunos sobre a atividade, p. 93).  

 

 

 

Figura 1 - Matriz extraída do software MAXQDA que demostra a quantidade de momentos de risos e de 

uso do cartão amarelo. Apresenta também a quantidade de uso do cartão vermelho e do emoti-

con “triste”, incluídos no GD3. Rio de Janeiro, 2017. 
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8.3 CONHECIMENTOS E PONTOS DE VISTA DOS JOVENS SOBRE A 

CIÊNCIA EM ANIMAIS DE LABORATÓRIO  

 

 

A maioria das pesquisas de opinião pública sobre experimentação animal existentes 

está calcada em metodologias quantitativas, em sua maior parte fundamentada em entrevistas e 

questionários (BLANCHARD et al., 2006; NEVES, 2016). Embora a pesquisa quantitativa seja 

de extrema importância, empreender pesquisas qualitativas tem grande impacto social. 

Determinadas facetas que se deseja investigar, especialmente em pesquisas de opinião, podem 

ser melhor identificadas com um tratamento qualitativo, pois permite a análise de diferentes 

perspectivas das relações sociais, a reflexão dos pesquisadores a respeito de suas pesquisas 

como parte do processo de produção do conhecimento, e a variedade de abordagens e métodos 

(FLICK, 2009). Utilizando a metodologia qualitativa, foram observadas discussões intensas 

empreendidas durante o jogo, que fizeram emergir uma variedade de informações expressadas 

pelos grupos, possibilitando reconhecer com maior amplitude o posicionamento dos jovens 

sobre a experimentação animal. A atividade não ficou apenas na divisão maniqueísta entre "a 

favor" ou "contra" a experimentação animal, mas também fez surgir a gama de outros pontos 

que estão entre este espectro.  Os indivíduos dotados de novos conhecimentos sobre os 

processos que envolvem a CAL foram capazes de desenvolver justificativas plausíveis para as 

atitudes relacionadas ao uso científico de animais, além de propor caminhos mais éticos para a 

condução das pesquisas. 

As discussões geradas proporcionaram um volume significativo de dados que foram 

sistematizados para uma análise de conteúdo de acordo com a metodologia descrita por Bardin 

(1995). Para isso, houve uma decomposição dos textos transcritos, para posterior 

reagrupamento analítico, evidenciando os saberes e posicionamentos dos participantes quanto 

ao uso de animais nas pesquisas. A utilização desta metodologia favorece o estabelecimento de 

categorias ou linhas de pensamento, de acordo com os segmentos de falas dos participantes dos 

grupos, marcados pela repetição das ideias ou pela frequência em que tais segmentos são 

expostos. 

Com isso, foi estabelecido um sistema de códigos calcados nos temas propostos 

pelo jogo, com base nas informações reveladas pelos textos produzidos a partir do áudio 

captado durante a realização da atividade. Assim, pôde-se dar visibilidade ao conteúdo implícito 

das falas dos jovens. Esse caminho metodológico pelo qual optamos não foi encontrado na 
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literatura acadêmica brasileira, no que se refere à criação de códigos estabelecidos a partir do 

debate, em pesquisas que envolvam a experimentação animal, com grupos de discussão. 

Os textos foram sistematizados, classificados e agregados em seis códigos, dos 

quais dois foram divididos em três subcódigos, que podem ser observados na Tabela 1 e no 

mapa (Figura 2). 

 

 

Figura 2 - Mapa dos códigos gerados nos textos transcritos, com seus respectivos números de segmentos de 

falas. Rio de janeiro, 2017. 

  

Na exposição de códigos e subcódigos, com suas respectivas definições, faz-se 

necessário apresentar dados mais detalhados a respeito dos segmentos de fala dos participantes 

tomados durante a pesquisa. A ordem dos códigos apresentada a seguir acompanha uma 

sequência lógica quanto ao uso de animais em pesquisa científica: espécies usadas, bem-estar, 

ética e legislação, métodos alternativos, uso de animais em pesquisa e atitudes quanto ao uso. 

Os fatores intrínsecos11 à experimentação animal, elencados por Blanchard et al. 

(2006) foram transferidos às falas dos participantes da pesquisa, a fim de identificar em que 

medida poderiam ser associados e servirão de base para nossa discussão. Tais fatores são: área 

de pesquisa, espécie animal, condições de vida, exposição ao sofrimento e possibilidades de 

alternativas. 

                                                           
11 A tabela que identifica os fatores intrínsecos e extrínsecos encontra-se na revisão de literatura (p. 35).  
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Tabela 1 - Códigos e subcódigos das transcrições dos grupos de discussão relacionados ao número de 

segmentos codificados, definições dos códigos, porcentagem de segmentos codificados e a 

presença dos códigos nos grupos de discussão. Cada segmento contabilizado representa 

uma fala ou recorte de uma fala em que o tema foi discutido pelos participantes ao longo 

do jogo. 
 

Código Subcódigo 

Segmentos 

codificados 
(por quantidade 

de 

manifestações) 

Definição dos 

códigos 

% 

Segmentos 

codificados 

Presença 

no(s) 

grupo(s) 

 

Uso de 

Animais em 

Pesquisa 

Proposição 130 

Sugestões para a 

pesquisa com 

animais ou 

questionamentos 

26,58 1,2,3 

Ética e 

Legislação 
_ 102 

Comissões de ética, 

condutas em 

relação aos animais 

e aspectos legais da 

experimentação 

animal 

20,86 1,2,3 

Uso de 

Animais em 

Pesquisa 

Posicionamento 

crítico 
74 

Sofrimento dos 

animais, conflito de 

interesses e falhas 

nos experimentos 

15,13 1,2,3 

Espécie 

Animal 
_ 77 

Diferença de 

aceitação entre os 

modelos animais 

15,75 1,2,3 

Atitudes 

quanto ao 

uso de 

animais 

Apoio 29 

Apoio à pesquisa 

com animais, com 

ou sem restrições 

5,93 1,2,3 

Uso de 

Animais em 

Pesquisa 

Benefícios 26 

Vantagens para os 

animais humanos e 

não humanos 

5,31 1,2,3 

Métodos 

Alternativos 
_ 24 

Alternativas ao uso 

de animais em 

pesquisa 

4,91 1,2,3 

Atitudes 

quanto ao 

uso de 

animais 

Rejeição 16 

Não aceita a 

pesquisa com 

animais 

3,27 1,2,3 

Bem-estar _ 9 

Cuidados com os 

animais e 

capacidade de 

senciência 

1,85 1,2,3 

Atitudes 

quanto ao 

uso de 

animais 

Indefinido 2 
Não tem uma 

posição definida 
0,41 1 

Soma dos 

segmentos 
_ 489 _ 100 _ 
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8.3.1 Espécie Animal  
 

 

O código "Espécie Animal" foi identificado em 77 segmentos de fala, representando 

15,75 % dos segmentos codificados. A diferença entre as espécies apresenta-se como um fator 

relevante para a sociedade, o que gera maior ou menor aceitação de acordo com o animal a ser 

utilizado (BLANCHARD et al., 2006). Por meio dos segmentos de falas analisados foi possível 

identificar a polarização do debate.  

Durante a fase inicial da atividade (Informação) o GD1 apresentou mais 

comentários com ênfase na ideia de que os animais devem ser tratados de maneira igualitária, 

independente da espécie (uma espécie não tem mais valor do que outra). Ao escolher a carta 

informação "Especismo", um aluno disse o seguinte: 

 
Especismo é uma atitude humana de defesa... de sua espécie, considerando direitos a 

ela que não são dados a outras espécies sem uma justificativa razoável. E eu queria 

dizer que eu escolhi [esta carta] porque eu não concordo com isso, porque isso é uma 

ideia... a gente acredita, por a gente ser mais desenvolvido, a gente acha que não tem 

problema... os animais, eles também têm as coisas deles, todos os ciclos deles, a única 

diferença é que a gente é mais evoluído, mas isso não significa que eles não sejam 

seres vivos, entendeu? (Aluno 1.4) 

 

Ao longo do jogo, outro aluno do grupo tomou uma carta discussão que 

possibilitava retomar o debate sobre a diferença entre espécies: 

 

− Essa carta aqui é um pouco complicada... é, vamos lá. Aqui diz: Ratos ou cães? 

melhor usar ratos [do] que cães? ... é meio difícil responder essa pergunta, 

sinceramente, porque... sei lá... a gente já nasceu sabendo que rato é um bicho imundo, 

que ninguém pode tocar, pode dar doença etc. ... aí a mãe da gente vem com cãozinho: 

“− Não, o cão você pode encostar, você pode brincar com ele, porque é normal!” Tá 

meio complicado, sabe? acho que são muitas questões que são levantadas com essa 

pergunta. Eu não saberia responder um sim ou não. Entendeu? (Aluno 1.1) 

 

− Eu acho que são seres da mesma forma. Não sei se tem uma resposta para responder. 

(Aluno 1.5) 

 

O aluno 1.1 afirmou que somos culturalmente ensinados a ter nojo de ratos, 

diferentemente de animais domésticos (cachorro e gato), pelos quais desenvolvemos mais afeto.  

O aluno 1.4 também falou sobre a diferença entre as espécies: “...vamos supor, você 

está morrendo, você quer sobreviver, aí o único jeito é matando o animalzinho. A gente acaba 

colocando a nossa espécie acima, como eu tinha falado, mesmo que você ame os animais.” 

Declarações como essas permitem constatar que os participantes, munidos de novas 

informações, repensaram seus posicionamentos iniciais e também elaboraram justificativas 
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para o fator intrínseco "espécie animal", levantado pelo jogo. Assim, foi possível observar a 

capacidade da ferramenta em propiciar uma construção conjunta de conhecimento e mudança 

de comportamento aos participantes (BECKER; TEDESHVILI, 2016), orientados por 

informações qualificadas. 

Ao longo das discussões que levantavam o tema espécie animal, no GD2 

destacaram-se falas que manifestavam haver diferença de aceitação entre os modelos animais, 

citando motivos como empatia, simpatia, preferência e níveis da cadeia alimentar para justificar 

suas respostas, como podemos observar nos exemplos a seguir: 

 

Tá, os seres humanos são mais importantes? Um ser humano é mais importante do 

que os outros animais? Será que o tipo de animal importa? Tá, essa carta eu gosto,...  

tem muito a ver com ... a minha ideia inicial. E eu acho que o ser humano realmente 

é mais importante que o animal. Porque mal ou bem a gente está em uma cadeia 

alimentar e o ser humano está bem lá em cima ..., então vai até chegar no ser humano. 

Então assim, se for para um ser humano sobreviver por um medicamento, vai ter que 

ser testado em animal, não vai arriscar em testar em outro ser humano, pra o ser 

humano talvez morrer. E o animal... sendo que o animal, está bem abaixo da cadeia 

alimentar, mas a cadeia alimentar é assim gente! Tipo a cobra mata o rato, isso aquilo, 

quem é mais vulnerável morre.  É isso aí. (Aluno 2.2) 

 

Então, eu acho que essa pergunta de animais [serem] mais importantes que os 

humanos é meio inválida, porque cada animal, como a gente, tem empatia pela sua 

própria espécie, então os seres humanos, obviamente, vai achar o humano mais 

importante que o animal.(Aluno 2.3) 

 

No GD3, o aluno 3.3 também fez menção à cadeia alimentar para justificar o porquê 

desse tipo de diferença. Após a leitura da carta sobre especismo, o aluno 3.2 concluiu: “Então 

a gente é muito especista, né?”, ou seja, colocamos nossa espécie acima das outras. Já o aluno 

3.5 falou que os animais não são menos importantes. . 

A análise das falas dos alunos permite constatar que, dentre os grupos de discussão, 

a maior aceitação de uma espécie em relação a outra não foi unanimidade, o que se diferencia 

dos resultados de pesquisas anteriores. Uma pesquisa quantitativa realizada em 2005 e 2010, 

na Europa, com 28 países, identificou que a experimentação em camundongos é geralmente 

aceita (27 países dos 28 apresentam aceitação superior a 50%; entre esses 27, em 10 países a 

aceitação é de 70%), mas as atitudes referentes à experimentação em cães e macacos estão 

divididas (10 países têm aceitação acima de 50% e 10 países abaixo de 40%). No último ano da 

pesquisa, foi observada uma queda na aprovação do uso de animais em nove países europeus, 

principalmente países da Europa Oriental, e estabilidade nos países restantes (ROTEN, 2013).  

No Brasil, Neves (2016) realizou uma pesquisa no museu biológico do butantan-SP 

em que os participantes também foram questionados, por meio de entrevistas semiestruturadas, 
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sobre o uso de diferentes espécies. Foram relacionadas as respostas aos questionamentos 

referentes a testes em cães e a testes em moscas. A pesquisadora verificou uma concordância 

maior para o uso de moscas em testes para salvar vidas humanas. A espécie animal também 

influencia a atitude pública: há aceitação maior da utilização de roedores em pesquisas do que 

animais domésticos, como cães e gatos. Neves conclui que a maioria do público ainda não 

apresenta argumentos sólidos para sustentar a percepção sobre o uso das diferentes espécies, 

sendo influenciado pela aparência e proximidade afetiva com os animais. A partir dessa 

constatação, a autora verificou a necessidade da elaboração de meios que estimulem o público 

a refletir e discutir com mais consistência, tendo em vista a formulação de argumentos mais 

sólidos e profundos. 

A partir de análise das discussões em grupo, orientadas pelo jogo, observou-se que 

os jovens entenderam o especismo, souberam tratar do tema "Espécie Animal" com propriedade 

e manifestaram dilemas que são próprios a todos aqueles que colocam em questão o uso de 

animais em pesquisa científica. Esses resultados reafirmam a capacidade dos jogos em provocar 

uma visão crítica e de incentivar a elaboração de opiniões sobre questões controversas de forma 

coletiva, gerando futuras mudanças nas práticas sociais, como defendido por Yonekura e Soares 

(2010). 

 

 

8.3.2 Bem-estar 

 

 

Os participantes dos três grupos não discutiram por muito tempo sobre o bem-estar 

animal, embora em todos os grupos tenha ocorrido a escolha das cartas informação que 

envolviam "Bem-estar Animal", e dos jovens se mostrarem interessados pelo assunto. Foram 

identificados 9 segmentos de fala referentes a esse tema, representando apenas 1,85% dos 

segmentos codificados. Os participantes, em sua maioria, se limitaram a reproduzir oralmente 

o que estava na carta.   

No GD3, estimulados por uma carta, a maioria dos alunos achou que regras 

rigorosas e bons cuidados garantem o bem-estar dos animais, conforme as falas a seguir: 

 

− Uma vida melhor: Regras rigorosas e bons cuidados garantem o bem-estar dos 

animais de laboratório? Procede muito. (Aluno 3.3) 

 

− Ué não sei. Eu acho que sim, né? (Aluno 3.2) 
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− Eu também acho que sim. (Aluno 3.5) 

 

− É, eu também. (Aluno 3.1) 

 

Constatou-se que o tema bem-estar é um "ponto pacífico" para os jovens, ou seja, 

trata-se de uma necessidade básica reconhecida e não há porque debater sobre o assunto. Todos 

concordaram com as informações levantadas pelas cartas que discorriam sobre a questão. 

 

 

8.3.3 Ética e Legislação 

 

 

Os grupos levantaram questões éticas relacionadas às condutas em função do uso 

de animais nas pesquisas e aspectos legais referentes à experimentação animal, motivados pelas 

cartas. Como esperado, ao longo das discussões, foi observado que os jovens têm pontos de 

vista diferentes. As cartas informação "Direito dos Animais" e “Sentimentos dos Animais” 

foram escolhidas em todos os grupos e a carta informação "O Sofrimento dos Animais" foi 

escolhida nos grupos GD1 e GD2, sendo este um indicador do interesse dos jovens por esses 

assuntos.  

Também discutiram sobre qual seria a postura dos consumidores se fossem 

informados sobre o uso de animais nos produtos, conforme os segmentos de fala transcritos 

abaixo: 

 

Se chegar uma pessoa aqui que usa, gosta muito de maquiagem é louco por 

maquiagem... [e falarmos] assim: “− Se isso acabar, se não usar animais você não vai 

poder mais usar sua maquiagem.” Você realmente acha que a pessoa vai falar: “- Ah, 

então acaba com isso.” Não, a pessoa vai falar: “- Ah, eu quero a minha maquiagem, 

não importa!” (Aluno 1.4) 

 

 

No entanto, sobre a mesma discussão, o aluno 2.2 (GD2) manifestou uma visão 

diferente: 

Eu lembrei de pessoas que usam coisas, mas não sabem que foi feito em animais, e 

tal, ... se elas souberem, elas provavelmente podem não consumir ... esse tratamento, 

essas coisas assim. Então, muitas pessoas só veem o lado bom, querem ver só o lado 

bom, não o lado ruim. Tipo, que está sendo testado em vários camundongos e mesmo 

dando tudo certo ainda tá ... fazendo esse mal, vamos dizer. (Aluno 2.2) 

 

Durante as discussões foi constatado que a maioria dos participantes dos grupos é 

menos favorável às pesquisas para o desenvolvimento de cosméticos. Em um levantamento 
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realizado no Reino Unido, utilizando uma entrevista semiestruturada com 17 participantes, foi 

obtido um resultado parecido, pois os entrevistados apoiaram menos o uso de animais para o 

desenvolvimento de cosméticos e consideraram essas pesquisas desnecessárias (KNIGHT et 

al., 2003).  

Os jovens do GD2 discorreram um pouco mais sobre o assunto e apontaram a 

existência de uma contradição, em que alguns indivíduos são contra o uso de animais em 

pesquisa, mas, mesmo assim, usam produtos oriundos da experimentação animal ou comem 

carne. Os trechos das falas a seguir oferecem-nos exemplos: 

 
− Tá, se alguém realmente é contrário a testes com animais, também não deve aceitar 

drogas ou outros tipos de tratamentos que foram desenvolvidos por meio de testes em 

animais, certo? Isso fica meio que na opinião da pessoa. É por escolha dela, ela pode 

não apoiar, mas pode usar. (Aluno 2.5) 

 

− Eu acho hipocrisia se a pessoa apoia, não apoiar e usar. (Aluno 2.1) 

 

− É. (Aluno 2.4) 

 

− Pode ser hipócrita. (Aluno 2.5) 

 

− Muito hipócrita. Tipo da boca para fora mesmo. (Aluno 2.1) 

 

 Após essa discussão, o GD2 expressou que as pessoas que escolhessem não 

utilizar produtos oriundos de animais teriam dificuldade para se adaptar a este estilo de vida, 

como demonstra o diálogo a seguir: 

 
− Mas então a pessoa que apoia, não apoia o teste em animal, qual então o tipo de vida 

que ele teria? Que vocês acham que ele teria? Porque ele teria que ter um estilo de 

vida muito diferente do normal, padrão, e muito caro e ainda não existe totalmente, 

coisas que ainda não são usadas em animais. (Aluno 2.4) 

 

− É mesmo. Muito caro também. (Aluno 2.3) 

 

Vale destacar que o GD1 discutiu enfaticamente sobre a diferença entre o uso de 

animais na experimentação, manutenção em zoológicos, produção para alimentação e animais 

de estimação. Entretanto, esses assuntos não estão relacionados diretamente à CAL. Por isso, 

como mencionado no item 7.1 (Grupo de discussão 1 – Piloto), as cartas que estimulavam esse 

tipo de discussão foram retiradas ou substituídas para a experiência com o jogo nos outros 

grupos. Outro dado digno de nota durante os debates foi constatar que a relação com os animais 

é fonte de afetividade, o que desperta comoção com a utilização dos animais em pesquisa.  

Todos esses apontamentos éticos permitem demonstrar o quanto é complexo o 

assunto, bem como deixam evidente a sensibilidade e o discernimento aguçado dos 

participantes. A identificação de contradições no comportamento de grupos humanos é uma 
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constante e o tema experimentação animal uma vez vindo à baila com frequência, pode 

chamar os indivíduos a um comportamento mais coerente ou promover maiores debates, sem 

que necessariamente se atinja unanimidade. 

 

 

8.3.4 Métodos Alternativos 

 

 

A maioria dos alunos fez a escolha, dentre as cartas de informação, do tema métodos 

alternativos, o que evidenciou o interesse pelo assunto. As cartas informação "Desenvolvimento 

Lento", "Métodos Alternativos", "Chips Humanos" e "Exemplos de Métodos Alternativos" 

foram escolhidas por pelo menos um aluno em cada grupo. Foram identificados 24 segmentos 

de fala ou 4,91 % dos segmentos codificados dentro desse tema. O Aluno 3.1 mostrou interesse 

por uma das cartas ao afirmar: “...e a outra que eu peguei foi a dos exemplos de métodos 

alternativos, porque eu duvido de alguns métodos alternativos, eu tenho curiosidade sobre isso, 

se realmente funcionam e tal.  Aí isso aqui me ajudou a entender melhor.”  

Nos grupos de discussão ao menos um aluno falou sobre a necessidade de achar um 

método para substituir completamente os animais. No GD1, houve manifestações em três 

segmentos de fala e em contextos distintos, exemplificados abaixo: 

 
...mas acho que essa ideia dos chips humanos seria uma alternativa. (Aluno 1.3) 

 

...eu acho que deveria ser utilizadas outras maneiras se tivesse como, e essa ideia dos 

chips humanos seria ideal para acabar com isso, né? Mas até chegar lá...(Aluno 1.5) 

 
...e eu acho que a ideia do chip humano também seria muito interessante. (Aluno 1.2) 

 

 Despertou nosso interesse a crítica de não haver um método alternativo para 

todos os testes com animais. A crença do senso comum de que já temos uma tecnologia 

redentora e suficiente para uma substituição total foi exteriorizada, conforme o exposto a seguir: 

 
− ... mas existem, hoje em dia, muitas alternativas que podem ser usadas, então, isso 

não é completamente, não está completamente certo. (Aluno 3.1) 

 

− É o século XXI, onde a gente já tem, pô, máquinas para tudo, quase para tudo, que 

tem uma tecnologia de ponta, a gente consegue desenvolver várias coisas... como 

ainda a gente não desenvolveu alguma coisa que possa substituir, um método 

alternativo assim, tão eficaz, sabe? Que a grande questão é essa, se é 100% eficaz, 

quanto em animais. (Aluno 3.2) 
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Com ponto de vista semelhante, uma das jovens (GD2) declarou que os cientistas 

são grandes estudiosos, que deveriam solucionar prontamente a questão. Seguindo essa linha, 

o aluno 2.5 (GD2) discutiu a necessidade de se investir mais nos métodos alternativos, pensando 

no bem-estar dos animais, sobre o qual disse que: “...já que existem métodos alternativos, eles 

poderiam buscar investir mais para poder não ter que sacrificar tantos animais, fazer eles 

sofrerem por uma coisa que a gente criou.” 

Um aluno do GD1, após a leitura do seu personagem, comentou que, apesar de ser 

necessário interesse para o desenvolvimento de novos métodos alternativos, também reconhece 

a dificuldade para produção de alternativas. 

 

...é o meu personagem é o Rafael, ele, aqui diz que ele é membro de uma fundação, e 

ele fala que morrem mais animais do que o necessário. Ah! E ele fala que se realmente 

houvesse interesse certamente poderíamos deixar de usar animais de laboratório. 

Realmente é necessário interesse, mas eu creio que também não é fácil assim, da noite 

para o dia, vamos parar de usar animais de laboratório e acabou. Não, eu acho que é 

bem complicado você criar algum outro método, é, deixar de usar os animais para 

criar outro método. Tem como sim, se houver o interesse tem como, mas também não 

é tão fácil assim como parece, entendeu? (Aluno 1.1) 

 

Ao longo do debate, foi possível notar, que os jovens conseguiram vislumbrar uma 

opção para o futuro da CAL. Estudos de opinião constataram que pesquisas que não tenham 

métodos alternativos ou substitutivos são mais aceitas (BLANCHARD et al., 2006; HAGELIN; 

CARLSSON; HAU, 2003). Por exemplo, em 2014, entrevistas cognitivas realizadas com 969 

participantes com mais de 15 anos identificaram que 68 % dos participantes admitem a 

realização de pesquisas médicas quando não há alternativa e que 76 % dos entrevistados acham 

que mais trabalhos devem ser realizados para encontrar alternativas (LEAMAN; LATTER; 

CLEMENCE, 2014). O mesmo resultado foi identificado na pesquisa já citada (p.68-69) na 

qual os entrevistados consideram as pesquisas em animais necessárias se não existir método 

alternativo ao uso (KNIGHT et al., 2003). 

Os segmentos de fala identificados para o código “Métodos Alternativos” 

demonstra a necessidade de aprofundar esse assunto com os diversos públicos, de maneira a 

esclarecer os processos envolvidos no desenvolvimento, validação e adoção de um novo 

método substitutivo no país. Ressaltando que o estudo de alternativas é um dos diversos ramos 

da CAL, que vem se fortalecendo a cada ano.   

Práticas lúdicas podem incorporar a ciência à realidade dos participantes, tornando-

a relevante, concreta, aplicável e capacitando os jogadores a agir em sociedade (FOSTER, 

2008). O jogo desenvolvido vem de encontro a essa necessidade, pois por meio de debates 

realiza uma mediação tendo em vista a construção do conhecimento. Além disso, mostra a 
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dificuldade atual para a substituição completa dos animais em experimentos científicos e a 

necessidade de investimento nessa área. Levantar essas questões aproxima os jovens da 

realidade da ciência, com seus limites e possibilidades, preparando-os para uma atuação futura.  

 

 

8.3.5 Uso de animais em pesquisas científicas 

 

 

Ao longo das atividades empreendidas com os diferentes grupos e das análises de 

conteúdo decorrentes, diferentes pontos de vista sobre o uso de animais em pesquisas científicas 

emergiram. Notou-se que os jovens citaram poucos benefícios relacionados à experimentação 

animal e expuseram alguns aspectos negativos. Ao longo dos debates, esse tema foi o que 

suscitou mais questionamentos e diversas propostas para o desenvolvimento da CAL (130 

proposições representando 26,58 % dos segmentos codificados, conforme está exposto na 

Tabela 1). 

 

 

8.3.5.1 Benefícios 

 

 

No decorrer do jogo, todos os grupos escolheram uma das duas cartas informação 

"Resultados de Testes em Animais", mas, durante os debates, os benefícios da experimentação 

animal foram pouco citados. Foram identificados apenas 26 segmentos de falas transcritos para 

esse código (5,31 % dos segmentos codificados). 

Para o GD1 foram classificados apenas quatro segmentos da fala, proferidos pelo 

aluno 1.2, que achou interessante o uso de animais para pesquisas contra Alzheimer. O jovem 

argumentou que, com testes em animais, é possível desenvolver medicamentos mais baratos e 

acessíveis à população, como no segmento de fala abaixo: 

 
Eu concordo com a sua opinião, mas então, eu acho isso um pouco difícil de falar, 

porque... tipo assim, tem muitas pessoas que não têm acesso a medicamentos, porque 

eles não têm condições de pagar e, conforme você vai usando os animais de 

laboratório, tem como você descobrir medicamentos, uma fórmula de medicamento... 

que combata a mesma doença, só que ele seja mais barato. (Aluno 1.2) 
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No GD2 também observou-se a ocorrência de apenas quatro segmentos de fala, 

provenientes dos alunos 2.1, 2.2 e 2.3. Os jovens levantaram exemplos de pesquisas utilizando 

animais que permitem resultados mais rápidos e o avanço da ciência. 

Diferente dos outros grupos, o GD3, discutiu um pouco mais sobre os benefícios da 

utilização de animais em ciência e citou exemplos de resultados de testes. Dois jovens 

comentaram que o animal é um bom modelo e a maioria dos participantes concordou que 

pesquisas com animais permitiram a evolução da ciência, como exemplificado nas falas a 

seguir: 

 
− Tudo que a gente tem no passado, tudo não, mas uma grande parte do que foi testado 

no passado, foi em animal. (Aluno 3.2) 

 

− E tem alguns avanços. (Aluno 3.5) 

 

− Tudo, até para ir para o espaço! (Aluno 3.3) 

 

No que diz respeito à saúde de animais não humanos e humanos, decorrente de 

pesquisas pré-clínicas com animais, houve poucas manifestações da parte dos jovens. No 

entanto, constatou-se o reconhecimento de que houve progressos significativos. 

Na visão de uma ativista entrevistada por Neves e colaboradores (2016), “o 

sofrimento animal não vale os benefícios científicos e, dessa forma, não é um argumento 

válido”. Tanto a ativista quanto os alunos envolvidos nesse estudo conhecem ou reconhecem 

os benefícios gerados pelas pesquisas, porém não são suficientes para justificar os meios pelos 

quais são conquistados e toda a problemática que os acompanham. Nesse sentido, tornam-se 

argumentos frágeis para no discurso sobre a CAL e impõe a necessidade de mudança de foco 

para a divulgação científica no tema. Os posicionamentos críticos e proposições dos alunos 

expostos a seguir reforçam essa ideia e sugerem possíveis caminhos para a divulgação da CAL. 

 

 

8.3.5.2 Posicionamentos críticos 

 

  

Durante a dinâmica de jogo, diversos pontos de vista críticos sobre o uso de animais 

nas pesquisas foram manifestados, não necessariamente discordando da experimentação 

animal, mas revelando uma postura inquiridora em relação à ciência e à política, o que se reflete 

na saúde da população. 
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Alguns alunos discutiram sobre a possibilidade de a experimentação animal causar 

sofrimento aos animais. Abordaram, ainda, o conflito de interesses, as possíveis falhas nos 

experimentos e sobre o mau uso de animais quando há sofrimento desnecessário. De acordo 

com uma pesquisa já citada (p.71), realizada no Reino Unido, foi considerada importante a 

condição de vida a qual os animais estão expostos. A maior parte dos participantes aceita essas 

pesquisas se não houver sofrimento desnecessário aos animais e não houver alternativa 

(LEAMAN; LATTER; CLEMENCE, 2014).  

Foram identificados 74 segmentos de fala para o código "posicionamentos críticos", 

representando 15,13% do total de segmentos codificados. No GD1 foi o código de maior 

ocorrência, com 47 segmentos de fala (29,19 % do total de segmentos codificados para o grupo 

e 63,51 % do total de segmentos para esse código). Ao longo da discussão, todos os alunos do 

grupo expressaram ao menos um posicionamento crítico relacionado à experimentação animal, 

o que não foi observado nos outros grupos. Quase todos os alunos do GD1 falaram sobre o mau 

uso dos animais em pesquisas. O aluno 1.3 afirmou: “Eu acho importante isso... o problema não 

é você usar os animais, é o mau uso dos animais.” As menções sobre o mau uso corresponderam 

à possibilidade de expor animais a sofrimento desnecessário, a usar uma quantidade maior do 

que a suficiente em pesquisa, e a repetir experimentos que já foram realizados anteriormente, 

com resultados válidos. 

Além dessa questão, dois participantes (um aluno do GD3 e um aluno do GD2) 

falaram sobre os resultados de testes de medicamentos mal sucedidos, em que o experimento 

dá resultado positivo no animal, mas ocorre uma reação diferente no ser humano, como neste 

exemplo: "Mas às vezes o teste... tem uma reação no animal, mas tem uma reação diferente na 

gente" (Aluno 3.2).  

Outro aspecto levantado pelos estudantes nos três grupos relacionou-se a interesses 

privados, ou seja, à possibilidade de muitas pesquisas e testes com animais só existirem porque 

geram lucro a um grupo de pessoas ou corporações, e não para a promoção da saúde coletiva. 

Quando um dos alunos falou que os cientistas deveriam ouvir o que a sociedade pensa, alguns 

jovens disseram que isso nunca irá acontecer, justamente por questões de interesse, como 

exemplificado no diálogo a seguir: 

 

− É... esse discurso é um discurso muito esperançoso, só que se você parar para pensar, 

nunca é assim, entende? Nunca vão ouvir de verdade a sociedade, nunca. É... a gente 

comprova isso na nossa qualidade, sei lá, entende, não sei se isso aconteceria.(Aluno 

1.3) 

 

− Verdade. (Aluno 1.4) 
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− É! Uma utopia. (Aluno 1.3) 

 

− Tá, uma utopia. Porque se fosse assim deveria ser tudo certo, deveria funcionar tudo, 

tudo como deve ser, mas não é assim porque o que acontece [é que] cada um pensa 

no seu interesse, então. (Aluno 1.4) 

  

Alguns alunos do GD3 também expuseram a ideia de que a obtenção de resultados 

implica haver sacrifício, mesmo que seja dos animais, como observado o pequeno diálogo a 

seguir: 

 

− Até porque, para a gente conseguir um resultado, alguma coisa tem que ser 

sacrificada, né? (Aluno 3.5) 

 

− Isso é verdade. (Aluno 3.3) 

 

− E muitas vezes. (Aluno 3.2) 

 

Os jovens do GD3, quando estimulados por uma carta discussão que questiona se 

os políticos deveriam investir mais nessa área, fizeram a seguinte crítica: 

 
− Cortaram 3 bilhões, eu acho, da ciência. Então acho que isso é mais uma prova do 

descaso deles, né? Com a ciência, com o avanço científico e até mesmo com a saúde. 

(Aluno 3.1) 

 

− Isso que eu ia até falar, essas pesquisas têm a ver com a saúde, né? (Aluno 3.2) 

 

− É [concordo]. (Aluno 3.1) 

 

− Porque ajudam a saúde se tiverem o investimento que precisa... talvez a saúde fosse 

muito melhor. (Aluno 3.2) 

 

Apesar de um dos grupos concordar que a pesquisa científica é fundamental para a 

melhoria da saúde pública, os alunos apresentaram muitas críticas a essas pesquisas, o que é 

positivo, pois colabora, no âmbito da sociedade, a tornar o desenvolvimento científico mais 

ético e eficaz. Isso implica uma preocupação constante com o bem-estar dos animais, conforme 

os três grupos deixaram patente. Implica ainda repensar os objetivos e os métodos empregados 

na experimentação animal, com ênfase na aplicação dos 3R´s científicos (Relevância, Robustez 

e Reprodutibilidade) (EVERITT, 2015). Simultaneamente, os participantes de atividades como 

a aplicada na presente pesquisa agem de modo a incentivar a comunidade cientifica e os 

políticos para que se esforcem para melhorar os pontos falhos ainda identificáveis na 

experimentação animal. 
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8.3.5.3 Proposições 

 

 

Durante o jogo também foi observado que os participantes levantaram muitas 

dúvidas sobre a CAL, como por exemplo: todos os experimentos causam sofrimento? Como se 

constata se um experimento deu certo? O que é feito com animais que não são mais necessários? 

Quem fiscaliza? Onde esses animais são "pegos"? O jogo demonstrou ser, por conseguinte, uma 

ferramenta que desperta curiosidade e questionamentos dos envolvidos. Esses questionamentos 

foram discutidos entre os jovens ao longo do jogo, com apoio dos mediadores e constituem 

tópicos relevantes para futuras pesquisas e ações em divulgação da CAL.  

Também é importante ressaltar que quase todos os jovens propuseram sugestões 

para o desenvolvimento mais ético da CAL. Esse foi o subcódigo mais presente nas falas 

transcritas e contou com 130 segmentos ou 26,58% do total de segmentos codificados. Alguns 

alunos falaram sobre a capacidade de sentir e o respeito para com os animais, conforme o 

exemplo a seguir: 

 

Todas, tanto a carta personagem, quanto as cartas informações que eu escolhi têm uma 

ligação entre elas, que é os animais serem seres também, vivos, e que eles não 

merecem sofrer, entendeu? Que a gente não pode 'desvalorizar eles' só porque são 

animais. (Aluno 3.5) 

 

Os jovens do grupo GD3, ao serem questionados por uma carta discussão sobre o 

desperdício dos animais, sugeriram que deveria haver métodos para monitorar a quantidade de 

animais produzidos, como exemplificado nas falas abaixo:  

 

− Ou então monitorar a quantidade de animais para cada pesquisa. (Aluno 3.1) 

 

− É, eu acho que é mais isso, do que acabar assim, do nada[,,,]. (Aluno 3.2) 

 

− Eu acho que é meio que: 'para testar isso aqui, a gente precisa de quantos 

camundongos?' (Aluno 3.2) 

 

− Vai precisar disso: não cria mais [do] que isso. (Aluno 3.1) 
 

A maioria dos participantes do GD3 discutiu sobre investimentos públicos nas 

pesquisas com animais. Expuseram que, apesar de os investimentos serem necessários, quando 

há uma situação econômica de crise são bem mais difíceis de ocorrer. Quando o grupo foi 

instigado sobre a falta de estrutura em alguns biotérios, os alunos disseram que estes não 

deveriam funcionar como mostra o aluno 3.5 (GD3): “Não concordo com isso. Se eles não têm 

a estrutura para isso, por que eles vão continuar?”. 
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Ao mesmo tempo, uma vez questionados sobre se a falta de investimento 

influenciaria na qualidade dos biotérios, ficaram confusos sobre qual posicionamento assumir. 

A partir dessa perspectiva, o grupo percebeu a amplitude e a complexidade da discussão sobre 

pesquisas envolvendo animais e sugeriram que os políticos tomem uma providência. 

 

Eu acho que na situação que a gente está agora, que nem mesmo os nossos direitos a 

gente tem [garantidos], que dirá uma verba para pesquisa. Eu acho que [a pesquisa 

com animais] é uma coisa, como eles já disseram, que não é nem um pouco visada e 

nem vai [ser]. Assim, precisa muito, sabe? de um investimento maior, porque isso diz 

o futuro da ciência. (Aluno 3.2) 

 
Acho que eles deviam tirar um pouco do dinheiro que eles pegam para eles, né? Pra 

investir em tudo. [Pois] eles têm [dinheiro]. Não vai falar que não tem, porque tem. 

(Aluno 3.5) 

 

Os alunos do GD1 advertiram para a importância de que cada um faça a sua parte 

para assegurar o bem-estar dos animais. Expressaram os seguintes pensamentos: 

 

A gente não pode, simplesmente, fingir que não vê. A gente tem que apontar e falar 

que isso está errado. Antes que a gente queira mudar o outro a gente tem que se mudar. 

Eu acredito nisso. (Aluno 1.3) 

 

É até uma questão histórica, se a gente for estudar na História, a gente vai ver que em 

vários momentos as pessoas quiseram fazer alguma coisa que muitos outros não 

concordavam. Mas as pessoas persistiram naquilo, até que hoje todo mundo faz aquilo 

que aquela pessoa queria fazer naquela época, mas [antes] ninguém concordava. 

Então, eu acho que é uma questão de persistência... porque se for pensar assim, a gente 

não anda nada, sabe? (Aluno 1.1) 
 

Ao longo das discussões em todos os grupos, houve manifestações contrárias à 

reutilização de animais, a fim de minimizar o sofrimento ao máximo, mesmo que o teste seja 

pouco invasivo, com o estímulo de uma carta de discussão que tratava desse tema. Também foi 

visto que os estudantes do GD1 gostariam de manter todos os animais vivos, embora também 

achassem que deva haver melhorias na saúde pública, o que pode representar uma contradição, 

visto que ainda não é possível prescindir da experimentação animal por completo para o 

desenvolvimento de vacinas e medicamentos ou para a fisiopatologia, tratamento e controle de 

inúmeras enfermidades. 

Os dilemas e contradições apresentados durante as discussões reforçam o caráter 

controverso do tema e a necessidade de maior aproximação entre a academia e o público. Entre 

as propostas, os alunos do GD1 falaram sobre a participação da sociedade e o desenvolvimento 

de estudos de opinião pública sobre a experimentação animal, com destaque para a seguinte 

fala: 

 

Eu acho que deveriam, sim, ser feitos estudos para saber a opinião do povo sobre essa 

questão (...); depois eles fazerem uma reunião para decidir, ver segundo a opinião do 
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povo, não só a opinião do povo, né, mas ver a opinião do cientista, ver as questões 

biológicas, se vai ajudar, se não vai ajudar... acho que envolve várias coisas. (Aluno 

1.1) 
 

A fala desse jovem torna evidente a necessidade de investir em estratégias mais 

dialéticas de divulgação científica, com o propósito de gerar maior engajamento público, 

especialmente para temas tão controversos quanto a experimentação animal 

(CASTELFRANCHI, 2010; NEVES; DE VASCONCELLOS; BIZERRA, 2016), como a 

desenvolvida e executada nesse estudo.  Ações de DC voltadas para o engajamento público 

visam construir mecanismos de gerar maior participação popular nos processos políticos, com 

os cidadãos embasados técnica e cientificamente (BROSSARD; LEWENSTEIN, 2010) e 

responde à uma demanda da própria população, retratada nas falas dos jovens participantes 

desse estudo. Com isso, estabelece-se contato entre comunidade científica e sociedade e ocorre 

a desmistificação da CAL, com o incentivo ao apoio público e posterior fortalecimento desse 

campo do conhecimento. 

 

 

8.3.6 Atitudes quanto ao uso de animais nas pesquisas 

 

 

Ao final do jogo, cada grupo formulou seu próprio posicionamento em relação ao 

uso de animais em pesquisa, todos favoráveis, ainda que com diferenças pontuais12.  Houve 

momentos durante o jogo em que a problematização foi tão intensa, que alguns alunos 

mostraram indefinição sobre aceitação ou não do uso de animais em pesquisa, caso do GD3. Já 

cinco alunos do GD2 e GD1 apresentaram argumentos que rejeitam esse uso, embora tenham 

apoiado um posicionamento favorável por meio de consenso defendido pelo grupo. Importante 

ressaltar aqui que em momento algum as mediadoras induziram qualquer posicionamento dos 

alunos. As mediações ocorreram principalmente para controle do tempo de cada etapa do jogo, 

observância das regras do jogo e esclarecimento de dúvidas, para o que aconteceu 

preferencialmente ao final da atividade, procurando intervir o mínimo possível nas discussões. 

No total foram transcritos 47 segmentos de falas referentes as atitudes em relação à 

experimentação animal, dos quais 29 foram de apoio (61,70 %), 16 de rejeição (34 %) e apenas 

2 segmentos de fala revelaram uma atitude indefinida (4,3 %). Na sequência deste relato serão 

apresentados os subcódigos relacionados às atitudes quanto ao uso de animais em pesquisa. 

                                                           
12 Essas diferenças serão expostas no item 7.5 (Posicionamento)  
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8.3.6.1 Indefinido 

 

 

Durante as discussões, não foram frequentes os segmentos de fala que mostravam 

alguma indefinição em relação a atitudes quanto ao uso dos animais. Esse código só foi 

encontrado no GD3, em dois segmentos de fala, exemplificados abaixo: 

 
É a grande questão, né? Os fins justificam os meios? Porque... sei lá... O que os 

animais passam justifica os resultados? (Aluno 3.5) 

 

A ciência médica não avançou tanto com os resultados de experimentos realizados 

em animais. As vantagens ainda superam as desvantagens? Ah, ainda tô no meio 

termo. Porque assim, se não avançou, é mais desvantajoso. (Aluno 3.3) 

 

Em função da pouca incidência de falas que expressaram indefinição, pôde-se 

perceber que o jogo permitiu, de forma natural, que a maioria dos estudantes manifestasse 

posicionamentos mais definidos sobre o tema. 

 

 

8.3.6.2 Rejeição 

 

 

No decorrer da análise foi visto que, em alguns momentos, os alunos mostraram 

objeção à utilização de animais em experimentos. No GD1, por exemplo, metade dos alunos 

expressou posicionamentos contrários. 

 

Então eu acho que não deveria nem ser usado. (Aluno 1.5) 

 

[A personagem da carta] fala que viu um vídeo (...) que os animais têm sentimentos, 

emoções, fraquezas, que não concorda com o uso de animais para o bem-estar do ser 

humano. (...) A gente fica numa saia justa, mas eu acho que concordo com ela. (Aluno 

1.3) 

 

Eu acho meio estranho falar, defender animais agora, porque eu gosto muito de comer 

carne, então é meio estranho falar: “ah, eu não apoio experimentos com animais de 

laboratório”, mas realmente, eu não apoio. (Aluno 1.2) 

 

No GD2 dois alunos manifestaram rejeição ao uso de animais em pesquisas, 

exemplificadas nas falas abaixo:  

 
Calma aí. Nessa pergunta aí, temos o direito moral e ético de usar os animais em nosso 

benefício? Não, para mim não, porque eu não acho certo a gente, não consigo achar 

certo usar animais, não consigo, gente. (Aluno 2.6) 
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No passado, até que era o único meio, mas agora tem outros meios. Então, não. (Aluno 

2.5) 

 

A pouca ocorrência de segmentos de fala relacionados ao código rejeição, foi um 

achado interessante para o público trabalhado, considerado empiricamente como um público 

contrário à experimentação animal. Os argumentos se basearam desde o fato de ser inconcebível 

a utilização de seres sencientes na pesquisa biomédica, até a existência de alternativas, o que 

tornaria os testes em animais injustificáveis. É natural que alguns participantes, durante as 

discussões, tendam a ser mais contrários aos testes do que outros. O fato desses alunos 

conseguirem chegar a um consenso quanto a um posicionamento final para o grupo demonstra 

a capacidade da ferramenta em diminuir tensões entre opiniões diferentes, por vezes opostas.  

 

 

8.3.6.3 Apoio 

 

 

A incidência do subcódigo 'apoio' foi registrada, em maior medida, do que o 

'rejeição', conforme exemplificam as falas a seguir: 

 
É, tá fazendo avanço medicinal e isso é uma coisa necessária, porque quando você 

está sofrendo por aquela doença você quer se curar de qualquer jeito... Então quando 

você está com aquilo, você tem uma percepção completamente diferente, e você não 

quer saber quem está sofrendo, quem está deixando de sofrer. Você só quer se curar. 

(Aluno 2.3) 

 
− Mas é uma coisa que a gente tem que consumir, é uma coisa ruim, sabe? que a gente 

passa, por ver animais sofrendo para a gente, mais é ... sei lá... é uma necessidade, eu 

acho. (Aluno 2.2) 

 

− Eu penso como você. (Aluno 2.6) 

 

Alguns alunos apoiam, mas especificamente quando não houver alternativas, como 

exemplificado nos segmentos de fala abaixo: 

“− Mas eu acho que enquanto não achar métodos alternativos tão eficaz[es] quanto, 

eu acho que tem que continuar usando a pesquisa com animais.” (Aluno 3.1) 

“− É. Então, exatamente isso que eu botei aqui.” (Aluno 3.2) 

Já a maioria dos alunos do GD3 acredita que o objetivo de pesquisas que utilizam 

animais influencia o apoio ao uso. Demonstraram apoio quando os animais forem utilizados 

para pesquisas na área da saúde, mas não para cosméticos e afins, o que já havia sido 
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mencionado no código "métodos alternativos". Como exemplo o seguimento de fala a seguir: 

“Eu acho que é aquilo, se é ou não benéfico, então é essa a questão toda. Se é para a saúde ou 

se vai ser para, tipo, qualquer outra coisa. Tipo perfume...” (Aluno 3.3) 

Um fator intrínseco se encaixa nessa discussão: para qual tipo de pesquisa os 

animais podem ser utilizados. Esse posicionamento do GD3 se alinha aos de outros 

levantamentos, em que experimentos médicos envolvendo animais são mais aceitos do que 

em testes de cosméticos, ao mesmo tempo em que experimentos que já tenham métodos 

alternativos são menos aceitos. Observa-se que as atitudes dos indivíduos em relação a 

experiências envolvendo animais se alteram, de acordo com os benefícios, propósitos ou 

necessidades da pesquisa (FILIPECKI; AMARAL, 2010; LEAMAN; LATTER; 

CLEMENCE, 2014; ORMANDY; SCHUPPLI, 2014). A condição de vida e o sofrimento 

animal também são fatores relevantes, havendo maior aceitação quando as condições de vida 

são adequadas e quando há menor sofrimento (BLANCHARD et al., 2006). Essa preocupação 

com o bem-estar dos animais ficou patente em diversos momentos das discussões entre os 

alunos participantes desse estudo. 

A partir das falas dos jovens constatou-se que eles têm diferentes visões sobre a 

problemática que envolve a pesquisa com animais: compreendem a necessidade de cura em 

situações de doença e as diversas destinações de testes, mas condicionam sua opinião a 

finalidade das pesquisas, a existência de métodos alternativos e ao grau de sofrimento animal.  

 

 

8.4  ANÁLISE GRÁFICA 
 

 

Com base no software MAXQDA, desenvolvido para realizar análise de conteúdo 

dos áudios e vídeos transcritos13, pôde-se aprofundar a análise dos textos e contabilizar o 

número de segmentos de fala por código, para cada grupo, como representado a seguir, na 

matriz de códigos (Figura 3).  

Entres os códigos elaborados para os textos transcritos, aqueles que tiveram maior 

incidência de segmentos de falas foram: I) “Proposições”, nos grupos GD1 e GD3; II) “Ética e 

Legislação”, nos grupos GD1 e GD2; III) “Posicionamentos Críticos”, no GD1; e IV) “Espécie 

                                                           
13 Vide a explicação sobre software na exposição da metodologia aqui empregada. 
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Animal”, no GD2. Por conseguinte, estes foram os assuntos que geraram mais debates entres 

os participantes. 

 

 

Figura 3 - Matriz extraída do software MAXQDA que representa a quantidade de segmentos de 

fala em cada código por cada grupo e os somatórios desses segmentos por código e por 

grupo. Rio de Janeiro, 2017. 

O programa também gerou uma análise estatística dos segmentos de falas 

codificados (Figura 4), evidenciando que os códigos “Proposições”, “Ética e Legislação”, 

“Espécie Animal” e “Posicionamentos Críticos” representaram mais de 75% dos segmentos de 

fala de todos os textos transcritos. 

 

 

Figura 4 - Representação gráfica da porcentagem relativa de códigos da análise de conteúdo dos textos 

transcritos de todos os grupos de discussão do estudo. Rio de Janeiro, 2017.  
  

O gráfico (Figura 4) deixa evidente que os jovens exprimiram, por meio de 

proposições, inúmeras considerações para a melhoria da qualidade na experimentação animal, 
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apesar de se destacarem diversos segmentos de fala sobre os posicionamentos críticos do uso 

de animais em pesquisa. Por meio dessas sugestões, os jovens provocam o repensar de 

processos atuais relacionados à CAL, incentivando ações futuras mais ligadas aos interesses 

sociais.  

Relacionado à aplicabilidade do jogo ao público, o software permitiu gerar uma 

"nuvem de palavras"14 com os termos mais falados pelos estudantes ao longo das atividades. 

Em um levantamento feito em "nuvem de palavras", os termos que se destacam, pelo tamanho 

e pela cor diferenciada, estão relacionados à maior incidência, ou seja, a quantidade de vezes 

em que foram ditas se comparadas às demais. Entre as palavras mais faladas, observa-se a 

palavra “animal” e “porque”. A primeira está relacionada à tônica do debate, sendo natural ter 

sido formulada tantas vezes. Já a segunda, refere-se à necessidade de justificar, o que sugere 

que os participantes tiveram a preocupação e necessidade de explicar constantemente os pontos 

de vista, de forma natural (Figura 5). 

 

 

Figura 5 - Nuvem com as cinquenta palavras mais faladas durante as atividades nos três grupos de 

discussão do estudo. Rio de Janeiro, 2017. 

 

O desejo de saber motivos que ensejam fenômenos e acontecimentos é 

eminentemente humano. Vygotsky, ao estudar a maneira como conceitos científicos são 

assimilados no decorrer do desenvolvimento humano, coloca em destaque o uso consciente da 

palavra "porque", em grande medida na infância, mas presente por toda a vida. Em função de 

muito indagar e muito explicar, o sujeito vai interpretando e decodificando. Pela mediação, há 

explicações, informações, questionamentos, correções e conclusões independentes 

(VYGOTSKY, 1989b). 

                                                           
14 A nuvem de palavras as agrupa e as organiza graficamente em função da sua frequência. É uma análise lexical 

mais simples, porém graficamente bastante interessante, na medida em que possibilita rápida identificação das 

palavras-chave de um corpus (CAMARGO; JUSTO, 2013). 
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Os jovens participantes desta pesquisa ofereceram respostas mais elaboradas para 

os questionamentos ao longo do jogo. O "porque", na pergunta ou na resposta, foi uma 

constante. A nuvem de palavras demonstra, por conseguinte, a aplicabilidade do jogo para 

promover o debate e mostrar a opinião dos estudantes sobre o assunto.  

 

 

8.5 POSICIONAMENTO 
 

 

Durante a aplicação do jogo os alunos mencionaram diferentes pontos de vista sobre 

o tema em debate. Mais que isso, a intenção da dinâmica era  identificar, de forma mais clara e 

precisa, os posicionamentos dos alunos no início e no fim da atividade. Por isso, os jovens 

foram convidados a realizarem escolhas de um posicionamento em relação à experimentação 

animal, no início e no final do jogo. Na etapa final, foi proposta a cada grupo uma votação 

seguida de discussão para que chegasse a um consenso quanto a um posicionamento conclusivo, 

que retratasse um ponto de vista unânime.  

Portanto, ao início da atividade, os jovens descreveram suas ideias iniciais sobre o 

tema e escolheram um ou mais posicionamentos sugeridos pelo jogo, ou criaram seu próprio 

posicionamento. Os propostos pelo jogo foram: (1) Testes em animais nunca deveriam ser 

permitidos, nem mesmo para pesquisas biomédicas; (2) Testes em animais só devem ser 

permitidos para investigação sobre cura ou tratamento de doenças fatais, como o câncer ou a 

AIDS; (3) Testes em animais são permitidos, se os animais forem bem cuidados e se não houver 

alternativa; (4) Os testes com animais nas pesquisas científicas devem ser sempre permitidos. 

Foi sugerida ainda uma quinta opção (posicionamento (5)) onde os participantes poderiam 

completar os posicionamentos anteriores, uni-los ou propor um novo posicionamento.  

Observando-se a Quadro 3 e a Figura 6, é possível organizar e dimensionar os posicionamentos 

e as ideias iniciais dos estudantes.  

 Com base nas escolhas, verifica-se a diversidade de opiniões dos jovens sobre os 

posicionamentos iniciais sugeridos pelo jogo. No GD1 os alunos tenderam a preferir o 

posicionamento 3, ou seja, que testes em animais seriam permitidos se os animais fossem bem 

cuidados e se não houvesse alternativa. Apenas um participante escolheu o posicionamento 5, 

ao reunir os posicionamentos 2 e 3, com a justificativa de que testes só deveriam ser realizados 

em caso de doenças graves, havendo bem-estar para o animal, indicando que ambos se 

completam.  
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No GD2, não houve maior incidência para um posicionamento específico. Cada 

participante se distribuiu pelos diversos posicionamentos, sendo que dois estudantes 

escolheram o posicionamento 4, optando pela proposição de que os testes com animais nas 

pesquisas científicas devem ser sempre permitidos. Um estudante fez a junção dos 

posicionamentos 3 e 4, sendo classificado como posicionamento 5.  

Quanto ao GD3, a singularidade esteve no fato de a maior parte dos estudantes optar 

por criar ou juntar posicionamentos, ou seja, definiram-se pelo posicionamento 5. Dois 

participantes reuniram os posicionamentos 2 e 3 e outros dois acrescentaram os seguintes: ao 

posicionamento 2, acrescentou que os animais sejam bem tratados e não sofram; e ao 

posicionamento 3, acrescentou que em caso de o teste em animais ser mais eficaz do que o 

alternativo, devem ser feitos testes em animais. 

A Quadro 3 pormenoriza os dados contidos nos gráficos e descreve as ideias 

manifestadas pelos estudantes ao início do jogo. 
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Figura 6 - Representação gráfica dos posicionamentos 

iniciais escolhidos pelos alunos de cada grupo 

de discussão participantes do estudo (GD1/ 

Piloto; GD2; GD3). (1) Testes em animais 

nunca deveriam ser permitidos, nem mesmo 

para pesquisas biomédicas; (2) Testes em 

animais só devem ser permitidos para 

investigação sobre cura ou tratamento de 

doenças fatais, como o câncer ou a AIDS; (3) 

Testes em animais são permitidos, se os 

animais forem bem cuidados e se não houver 

alternativa; (4) Os testes com animais nas 

pesquisas científicas devem ser sempre 

permitidos; (5) Posicionamentos anteriores 

com acréscimos ou junções entre eles ou ainda 

um posicionamento completamente novo. Rio 

de Janeiro, 2017. 
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Quadro 3 - Grupo de Discussão (GD), número de alunos, posicionamentos e ideias iniciais dos participantes 

do estudo. Rio de Janeiro, 2017. 

*Posicionamento: (1) Testes em animais nunca deveriam ser permitidos, nem mesmo para pes-

quisas biomédicas; (2) Testes em animais só devem ser permitidos para investigação sobre cura 

ou tratamento de doenças fatais, como o câncer ou a AIDS; (3) Testes em animais são permiti-

dos, se os animais forem bem cuidados e se não houver alternativa; (4) Os testes com animais 

nas pesquisas científicas devem ser sempre permitidos; (5) Posicionamentos anteriores com 

acréscimos ou junções entre eles ou ainda um posicionamento completamente novo. 

GD 
N° de 

alunos 
Posicionamento* Ideias Iniciais 

1 5 3 - 

1 1 5 (junção 2 e 3) 
“Eu concordo com o 2 e 3, pois acho que ambos se 

complementam, na ideia.” 

2 1 4 

“Eu acho que os testes em animais está certo, pois é a única 

forma de sabermos, de fato, alguma resposta sobre aquilo, 

senão a outra maneira é testar em seres humanos.” 

2 1 4 
“Acredito que os animais auxiliam bastante nas pesquisas e 

que os testes em animais não precisam ser paralisados.” 

2 1 3 

“A gente cria diversos produtos e testamos em animais, 

existem muitos meios alternativos de testar esses 

medicamentos. A gente poderia investir em diferentes tipos 

de meios.” 

2 1 5 (junção 3 e 4) 
“Mesmo sendo cruel na maioria das vezes, é um mal 

necessário.” 

2 1 2 

“O teste em animais nas pesquisas biomédicas deveria ser 

proibido, pelo fato de os manterem, encarcerados, os 

impedido de viver em seu habitat natural.” 

2 1 1 

“Eu acho que por mais que queiramos novos medicamentos, 

testar em animais não é bom, e devemos dar um jeito para que 

a ciência mude isso.” 

3 1 4 

“Testes em animais (biomodelos) devem ser feitos se os 

mesmos se encontrarem: idosos, senis ou com enfermidades 

incuráveis” 

3 1 5 (Junção 2 e 3) 

 “Produtos para eles 

 Computador 

 Exploração 

 Resultados em animais-homem 

 É justo 

 Tecnologia atual” 

3 1 

5 (2 e acréscimo: “Concordo 

com o que eu escolhi e queria 

acrescentar que os animais 

devem ser bem tratados e que 

eles não sofram”) 

- 

3 1 5 (Junção 2 e 3) 

“Testes em animais devem ser permitidos, sim, quando 

necessário, porém se não for de extrema importância, usar 

outros meios como pesquisa.” 

3 1 

5 (Concordo com o 3, mas 

acho que, caso o teste em 

animais seja mais eficaz do 

que o alternativo, devem ser 

feito testes em animais) 

“A pesquisa com animais é muito importante para a ciência e 

deve ser feita, contanto que os animais sejam preservados.” 
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Após o jogo todos os alunos dos grupos foram estimulados a entrar em consenso 

em relação ao uso de animais em pesquisas. Para isso, todos os grupos preferiram elaborar um 

novo posicionamento capaz de refletir uma opinião unânime sobre o assunto (Quadro 4). 

Quadro 4 -Posicionamento final dos grupos de discussão (GD), criados pelos alunos, por meio de consenso. 

Rio de Janeiro, 2017. 

Note-se que os jovens, uma vez dotados de vasta informação oferecida durante a 

dinâmica de jogo, tiveram autonomia para elaborar um novo posicionamento. A atividade 

possibilitou a aquisição de novas informações sobre a CAL e permitiu a exposição de opiniões 

de maneira mais consolidada. 

 Os quatro posicionamentos iniciais foram novamente apresentados aos estudantes, 

com o acréscimo do posicionamento final criado (novo posicionamento 5), a fim de identificar 

a gradação de concordância ou discordância de cada participante. Para isso, foi dado a cada 

estudante uma planilha, com uma escala de Likert, comumente usada em pesquisas de opinião, 

por meio da qual os que são questionados especificam o quanto concordam ou discordam de 

uma afirmação (JÚNIOR; COSTA, 2014).  Entre os posicionamentos sugeridos pelo jogo, a 

maioria dos alunos demonstrou maior concordância com o posicionamento 3, e maior 

discordância em relação aos posicionamentos 1 e 4.  Praticamente todos os jovens concordaram 

com o posicionamento 5, aquele que foi moldado pelos próprios estudantes para que se 

aproximasse mais às suas convicções. 

No outro extremo, a proposição que defende que testes em animais não devem ser 

realizados em qualquer hipótese (proposição 1), foi mantida por três indivíduos, apenas no 

GD1, assim mesmo com uma gradação não integral (uma cruz a favor, em escala de um a três). 

Manifestaram-se totalmente contra esta proposição dois participantes do GD1, três do GD2 e 

dois do GD3 (Figura 7). 

 

                                                           
15 Os alunos do GD3, provavelmente, utilizaram a palavra utensílios para se referir aos cosméticos, pois o assunto 

foi bem discutido e eles deixaram bem claro que eram contra a esse tipo de uso. 

GD Posicionamento final  

1 “Testes em animais são permitidos se os animais forem bem cuidados e se não houver 

alternativa, buscando a conscientização, fiscalização e desenvolvimento de uma tecnologia para 

acabar com o uso de animais.” 

2 “Os ensaios com animais devem ser permitidos, mas deve haver regulamentação, com os 

cuidados e formas de descartar os animais.” 

3 “Os biomodelos devem ser utilizados para o estudo de doenças fatais, com o avanço da medicina. 

Obs.: O grupo não é favorável à experimentação de utensílios15 que não são benéficos à saúde e 

bem-estar de todos.”  
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Figura 7 - Representação gráfica do número de 

participantes, relacionado aos níveis de 

concordância e discordância em cada 

posicionamento, dos alunos de cada grupo 

de discussão participantes do estudo 

(GD1/ Piloto; GD2; GD3). (1) Testes em 

animais nunca deveriam ser permitidos, 

nem mesmo para pesquisas biomédicas; 

(2) Testes em animais só devem ser 

permitidos para investigação sobre cura 

ou tratamento de doenças fatais, como o 

câncer ou a AIDS; (3) Testes em animais 

são permitidos, se os animais forem bem 

cuidados e se não houver alternativa; (4) 

Os testes com animais nas pesquisas 

científicas devem ser sempre permitidos; 

(5) criado pelos grupos de discussão 

participantes do estudo. Rio de Janeiro, 

2017.  

 



 
97 

 

- Repolêz, A. 2018. Divulgação da Ciência em Animais de Laboratório – 
 

As atitudes favoráveis ao uso de animais estão alinhadas à pesquisa qualitativa 

realizada no Reino Unido com oito grupos focais, na qual os entrevistados enfrentam a questão 

de várias perspectivas e tendem a aceitar (ou pelo menos tolerar) o sofrimento dos animais 

quando existe uma necessidade humana genuína e autêntica, normalmente visando a curar 

doenças que ameaçam a vida (MACNAGHTEN, 2004). Também se alinha com a pesquisa 

realizada, em 2014, em que 23% dos entrevistados acreditam na abolição total do uso de 

animais para qualquer tipo de pesquisa (LEAMAN; LATTER; CLEMENCE, 2014).  

 Os grupos salientaram, no momento conclusivo do jogo, informações sobre a CAL 

que assimilaram ao longo do jogo, como: no GD1, conscientização, fiscalização e 

desenvolvimento de tecnologia para acabar com uso de animais; no GD2, regulamentação e 

legislação; e no GD3, a experimentação realizada para o benefício da saúde e bem-estar de 

todos.  

Um olhar não muito demorado sobre os posicionamentos iniciais e finais dos jovens 

forneceu-nos uma amostra da complexidade do tema e da diversidade de opiniões sobre a CAL. 

Por outro lado, uma estratégia que promova debate democrático e qualificado sobre o tema, 

demonstrou validade para se atingir um consenso. Pela mediação de um jogo pôde-se desafiar 

os participantes a refletirem e a se posicionarem sobre um tema tão controverso. A mesma 

ferramenta pode vir a ser usada, consequentemente, em novas circunstâncias em que houver 

necessidade de realizar processos de divulgação científica que envolvam o uso de animais em 

pesquisa. 

 

 

8.6  AVALIAÇÃO DO JOGO 

 

 

Com base nos resultados obtidos, ficou clara a pertinência do jogo de discussão 

para o público-alvo, pois foi muito bem avaliado pelos participantes e por ter gerado 

proposições criativas e conciliadoras sobre um tema controverso.  

Neste sentido, pode-se considerar a ferramenta como meio privilegiado para 

proporcionar um debate qualificado, capaz de suscitar reflexão dos jovens sobre a CAL, que 

por conseguinte, permite a sistematização e verificação dos conhecimentos e posicionamentos 

dos jovens. O jogo Playdecide habilita-se como instrumento de divulgação científica capaz de 

ser usado não apenas para discussão sobre uso de animais em pesquisas, mas também a respeito 
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de outros temas que demandarem disseminação de informação e de conhecimento. É uma 

ferramenta que permite constante atualização do conteúdo, de baixo custo e disponibilização 

online, características importantes para uma divulgação científica de qualidade e com ampla 

abrangência. 

Uma particularidade do jogo é ser propício a fazer refletir e suscitar o debate sobre 

conteúdos polêmicos, apresentados a grupos tanto homogêneos quanto heterogêneos. As regras 

conduzem os participantes a considerarem as várias facetas de um mesmo problema, de modo 

a que fiquem instrumentalizados para ponderar e apresentar conclusões voltadas para os 

elementos que unem os diversos pontos de vista. Pode-se afirmar, assim, que é um jogo que 

favorece a formação de consensos, em um clima de discussão em que o respeito mútuo é 

necessidade e regra para jogar. Acolher o ponto de vista do outro e identificar pontos de 

interseção são virtudes do Playdecide. 

A dinâmica de jogo, realizada com os grupos de discussão, passou por um processo 

criterioso de elaboração, visando a eficácia da metodologia. Para a adaptação do jogo de 

discussão, foram necessárias análises, interpretação, adequações e alterações nos textos de 

comunicação científicos pesquisados, que figuraram nas cartas, para posterior estruturação em 

forma de jogo. Foi necessário que o conteúdo se tornasse acessível à compreensão do público-

alvo prioritário. Esse processo de refinamento do jogo, conduzido de maneira intensa por 

pesquisadora e mediadores, teve como meta manter a essência dos argumentos científicos em 

um instrumento de popularização da ciência que conjugasse linguagem palatável, regras lúdicas 

e desafiadoras, plena compreensão da problemática enunciada e possibilidade de chegar a 

conclusões qualificadas.   

Bueno (2010) relata que uma boa parte do público leigo tem dificuldades para 

compreender textos científicos, em função da adoção de uma linguagem usada para que 

cientistas e seus pares se comuniquem, como explicita o autor:  

 

O público leigo, em geral, não é alfabetizado cientificamente e, portanto, vê como 

ruído - o que compromete drasticamente o processo de compreensão da C&T - 

qualquer termo ou mesmo se enreda em conceitos que implicam alguma 

complexidade. Da mesma forma, sente dificuldade para acompanhar determinados 

termos ou assuntos, simplesmente porque eles não se situam em seu mundo particular 

e, por isto, não consegue estabelecer sua relação com a realidade específica em que se 

insere. 

  

 Em função dessa realidade, "alfabetizar" em ciência é uma necessidade, a fim de 

que o cidadão comum tenha capacidade de compreender fenômenos muitas vezes simples, mas 

que são cercados de uma aura de complexidade. Poder decifrar fenômenos físico-químicos, 
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compreender a dinâmica da vida e do universo, entender como e para que experimentos são 

feitos são necessidades que fazem do indivíduo um ser liberto para refletir e decidir 

autonomamente sobre a própria vida e a da sociedade.    

Em decorrência disso, faz-se necessária uma adequação das informações, 

esforçando-se para manter a integridade dos termos técnicos e de conceitos, pois determinadas 

modificações, se feitas de forma incorreta, podem penalizar a precisão das informações.  

Para o sucesso da pesquisa, outro fator inerente ao jogo foi levado em consideração: 

informar aos participantes os diferentes aspectos que envolvem a experimentação animal, sem 

que houvesse qualquer expressão que denotasse uma posição tendenciosa. Em vista disso, 

houve necessidade de delimitar quais conteúdos seriam introduzidos nas cartas do jogo, para 

proporcionar a discussão entre os jovens. Foram consultados, por conseguinte, profissionais da 

educação, da pesquisa com animais, ativistas dos direitos dos animais, jornalistas e 

divulgadores científicos, no intuito de formular cartas que incluíssem diferentes 

posicionamentos em relação à experimentação animal.  

Naturalmente, há uma certa dificuldade para representar posições diferenciadas, de 

maneira a expor a diversidade e complexidade de visões. Neves (2016) tratou dessa dificuldade, 

afirmando que uma pesquisa tendenciosa dificulta a construção do debate democrático, sendo 

essencial a contribuição dos diferentes sujeitos envolvidos na controvérsia. A pesquisa 

científica precisa estar isenta da busca por um resultado unívoco. E a presente estudo, em 

particular, que aborda a controvérsia da experimentação animal, precisou desde o início 

estabelecer a pluralidade como marca, de modo a não ser tendenciosa nem excludente.  

Na etapa de elaboração do jogo, além de desenvolver uma atividade de divulgação 

científica que exprimisse conteúdos formais e os diferentes pontos de vista acerca da CAL, foi 

necessário estabelecer uma dinâmica atraente, divertida e que estimulasse o engajamento dos 

participantes ao jogo. Sabe-se que manter o envolvimento dos participantes ao longo da 

atividade talvez seja um dos maiores desafios na concepção dos jogos educativos (SAJJADI; 

VAN BROECKHOVEN; DE TROYER, 2014). Jogos precisam ser atraentes e manter um 

determinado nível de envolvimento dos jogadores, a fim de que não haja desinteresse. No caso 

do jogo de discussão proposto, foi observado um pouco de perda de interessa apenas no final 

da atividade com o GD1, conforme exposto anteriormente.  Mas com as modificações no 

conteúdo e dinâmica de jogo realizadas para os grupos seguintes, esse desinteresse não foi mais 

manifestado. Caso contrário, não conseguiríamos atingir os resultados aqui expostos. 

Outro dado importante para a elaboração do jogo foi a necessidade de desenvolver 

um instrumento efetivamente educacional e que, simultaneamente, envolvesse e motivasse os 
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participantes, ao invés de apenas divertir. Dessa maneira, seguindo os atributos expostos por 

Foster (2008) para jogos pedagógicos, a ferramenta de jogo utilizada nesse estudo foi capaz de 

estimular o engajamento dos participantes, os quais conseguiram se envolver nos debates 

elaborando argumentos sobre a CAL e os aspectos sociais e econômicos que a englobam, 

fundamentado em conhecimento científico. De acordo com os critérios de Arcos e Vigil (2007), 

por meio das atividades realizadas, foi possível confirmar a capacidade do jogo em criar um 

ambiente desafiador, motivador e informativo, apresentando a complexidade dos temas 

relacionados à CAL; de contribuir para sua compreensão e de propiciar atitudes favoráveis a 

esse campo da ciência (ARCOS; VIGIL, 2007). 

 

 

8.6.1 Avaliação da opinião dos alunos sobre a atividade  

 

 

Conforme a metodologia exposta no capítulo 6, foram analisados os questionários 

aplicados em cada participante ao final da atividade, verificando a opinião dos integrantes do 

GD2 e do GD3 sobre a atividade de jogo, totalizando 11 alunos. O GD1 não respondeu ao 

questionário, em função de ter sido o grupo piloto. O questionário procurou investigar 

especialmente a familiaridade com o tema, a avaliação do conteúdo do jogo e se a atividade 

estimulou maior interesse pelo assunto. 

A análise do questionário permitiu contabilizar que 90,9% dos jovens (10 

participantes) não tiveram contato anterior com animais de laboratório e não conheciam amigos 

ou familiares que tiveram contato (Figura 8). 

Quando questionados sobre “O que achou da atividade que acabou de participar?” 

100% dos alunos a avaliaram positivamente. Como exemplo, destacam-se as respostas a seguir: 

“Interessante! Pois ainda é um assunto difícil para ser debatido e hoje acredito que todos nós 

sairemos daqui com uma nova visão sobre o assunto.”; “Achei o máximo! Oportunidade de 

crescer e conhecer o assunto.” e “Achei bem criativo e legal.” Os alunos reforçaram essa opinião 

na pergunta “Teve alguma coisa que você não gostou? O quê?” na qual não houve sinalização 

de aspectos negativos. Foi unânime, portanto, a visão positiva da atividade. 
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Figura 8 - Representação gráfica da proporção de alunos dos grupos de discussão 2 e 3, participantes 

do estudo, que tiveram contato com animais de laboratório ou possuem algum amigo ou 

familiar que tiveram contato. Rio de Janeiro, 2017. 

 

Ao serem questionados sobre como a discussão incentivada pelo jogo pode 

contribuir para a geração de políticas públicas sobre o uso de animais em pesquisa, alguns 

participantes tiveram dificuldade em responder. No entanto, 90,9 % dos jovens (10 

participantes) consideraram a atividade válida enquanto ferramenta de promoção do debate 

político (Figura 9). A concordância com a validade do jogo está exemplificada nas respostas a 

seguir: “Sim. Pois as pessoas ficam mais informadas.”; “Pode. A voz do povo é a voz de Deus! 

É legal pois há uma participação popular.” e “Com certeza, pois com mais pessoas ouvidas, 

mais repercussão tem.” 

 

 

Figura 9 - Representação gráfica da opinião dos participantes 

do estudo sobre a atividade de jogo com a 

proporção de alunos que consideraram a dinâmica 

uma ferramenta que incentiva a discussão sobre o 

tema e contribui para a geração de políticas 

públicas para a área. Rio de Janeiro, 2017. 
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Considerando a política como: 

 
Uma prática racionalmente orientada para a construção e manutenção do bem comum 

e, como tal, exige certa ciência. A verdadeira sabedoria, portanto, de ordem prática, é 

saber fazer o bem, e a política diz respeito ao bem último que convém ao homem 

conhecer e buscar (AZAMBUJA, 2008). 

 

O jogo pode não contribuir diretamente para a formulação de políticas públicas em 

si, mas é uma excelente ferramenta para incentivar o debate político sobre o tema, o que faz 

parte dos objetivos da atividade, conforme exposto anteriormente (p. 47). A pergunta, portanto, 

foi colocada no intuito de verificar esse objetivo. Embora os alunos tenham apresentado 

dificuldade em compreender o texto da pergunta, eles conseguiram perceber a importância da 

ferramenta de jogo, conforme já exposto. 

A discussão promovida pelo jogo contribui para uma compreensão melhor 

embasada a respeito do uso de animais em pesquisa, o exercício da cidadania e da democracia, 

por meio do incentivo ao diálogo, da procura por consenso e de tomadas de decisão. O uso do 

instrumento em maior escala pode motivar a formação de redes que promovam o diálogo e a 

colaboração entre leigos, especialistas no assunto e gestores. 

 

 

Figura 10 - Representação gráfica da avaliação dos participantes dos grupos de 

discussão 2 e 3 desse estudo sobre o conteúdo do jogo: A) Proporção 

de alunos que acharam que a atividade contribui para o 

desenvolvimento do conhecimento sobre o tema; B) Proporção de 

jovens que sentiram ou não dificuldades em compreender o conteúdo 

das cartas. Rio de Janeiro, 2017. 

 

Ao reavaliarmos essa questão, ficou evidente a necessidade de uma nova redação 

para a pergunta, para melhor compreensão, devido à complexidade do termo “política pública”, 

o qual não foi inteiramente compreendido por parte dos alunos.  
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No mesmo questionário, os alunos deram a sua opinião sobre o conteúdo da 

atividade. Todos os alunos consideraram que o jogo contribuiu de alguma forma para o 

conhecimento sobre o tema. Apenas 9,1% (1 participante) considerou que o jogo contribuiu 

“Mais ou menos.”, porém não justificou sua resposta. Além de que mais de 60% dos jovens (7 

participantes) não tiveram dificuldades no conteúdo das cartas. Esse dado é fundamental para 

corroborar a validade do instrumento como meio de divulgação científica e de esclarecimento, 

sem que haja influência ou determinações quanto a posicionamentos éticos (Figura 10). 

 

 

Figura 11 - Representação gráfica da avaliação dos participantes dos grupos de 

discussão 2 e 3 desse estudo sobre o conteúdo do jogo: A) proporção 

de alunos que ficaram com dúvidas sobre o tema; B) Proporção de 

jovens que fizeram uma avaliação sobre a liberdade de expressar sua 

opinião durante a dinâmica. Rio de Janeiro, 2017. 

 

Quando os indivíduos responderam a questão: “Você ficou com alguma dúvida?”, 

mais de 50% deles (6 participantes) não tiveram dúvidas. No entanto, foi observado que 

aproximadamente 36% (4 participantes) ficaram com dúvidas (Figura 11). Dentre esses, a 

maioria mostrou querer se aprofundar no tema, utilizando as seguintes falas: “Sim. Poderíamos 

aprofundar o tema.”; “Sim, algumas dúvidas mais aprofundadas.” e “Sim. Gostaria de visitar 

um laboratório.”. 

Esse interesse também permitiu perceber a visão positiva dos jovens sobre a 

atividade. Nesse caso, a dúvida não foi necessariamente relacionada à clareza dos textos das 

cartas, mas voltada a indagações que foram suscitadas pelo jogo, que aguçaram a vontade de 

aprofundamento da parte dos estudantes.  
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Ademais, a maioria dos jovens sentiu segurança em expressar sua opinião ao longo 

da atividade (Figura 11). Os seguintes segmentos de fala ilustram esse dado sobre o jogo: 

“Livre, total liberdade de expressar a minha opinião com o grupo.” e “Abertamente, não fui 

interrompida e me senti muito à vontade!”. 

Embora a maioria dos alunos tenha se sentido à vontade, alguns se sentiram 

desconfortáveis em dar sua opinião (Figura 11), o que está expresso nas justificativas, 

correspondentes aos 27,3% (3 participantes): “Meio desconfortável, ainda não conheço muito 

o tema, fico insegura.”; “Meio de fora, pois nem todos tinham a mesma opinião que eu.” e “Me 

senti meio nervoso (sou tímido).”. Percebe-se que as justificativas para o desconforto são de 

ordem pessoal (timidez, insegurança...), e não necessariamente em função do conteúdo do jogo 

ou presença das mediadoras. 

Quando os jovens foram questionados sobre “Qual mensagem o jogo deixou para 

você?”, um aluno não respondeu a questão, mas entre os outros houve uma variedade de 

respostas, todas mostrando o quanto a atividade foi empolgante, enriquecedora e capaz de 

mostrar a variedade de questões que envolvem a experimentação animal. Entre as mensagens, 

destacamos as seguintes: “Que existem muitas vertentes sobre esse assunto, e a demonização 

do tema é equivocada.”; “Que os animais na ciência são essenciais para os avanços 

tecnológicos.”; “Que devemos respeitar todos os lados.” e “[Proporcionou] Outra visão sobre o 

tema e compreensão dos lados positivos e negativos.”. 

 

 
Figura 12 - Representação gráfica do interesse dos participantes 

dos grupos de discussão 2 e 3 pelo tema a partir 

da atividade proposta no estudo. Rio de 

Janeiro, 2017. 

 

Por meio das repostas vimos que 90,90% dos jovens (10 participantes) declararam 

que a atividade aumentou seu interesse pelo assunto (Figura 12) e a totalidade dos envolvidos 

(11 participantes) afirmou que iria conversar sobre o tema com outras pessoas da família, 
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amigos e colegas. Houve inclusive a manifestação de interesse de conhecer laboratórios ou 

instalações de criação de animais para pesquisa. O efeito multiplicador despertado pelo jogo é 

extremamente benéfico para expandir, pela educação formal ou informal, uma consciência que 

problematize as questões relacionadas à ciência, procedimento bastante necessário para o 

desenvolvimento desse setor nos diferentes meios sociais. 

Ainda com relação ao interesse em se aprofundar, foi quantificado que 90,10% (10 

participantes) dos participantes pretendem obter mais informações sobre o tema, sendo que 

desses, 66,70% (6 participantes) afirmaram que utilizariam a Internet para realizar a pesquisa 

(Figura 13). Os outros meios mencionados foram: livros, mediadores, Fiocruz e escola. 

 

 

Figura 13 - Representação gráfica do interesse dos participantes 

dos grupos de discussão 2 e 3 pelo tema a partir 

da atividade proposta no estudo: A) Proporção 

de alunos que pretendem obter mais 

informações sobre o tema; B) Onde buscarão 

informação. Rio de janeiro, 2017 

 

Ao final da análise dos questionários, foi obtido um panorama da avaliação dos 

participantes sobre toda a dinâmica realizada com os dois grupos de discussão (GD2 e GD3), 

habilitando-nos a confirmar, de maneira geral, que a atividade: I) permitiu que os participantes 

expressassem livremente sua opinião sobre o uso de animais em pesquisas; II) estimulou o 
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interesse e o debate qualificado dos jovens sobre o assunto; III) despertou o desejo de dar 

continuidade à pesquisa sobre o tema; IV) validou o jogo como instrumento de divulgação 

científica. 

Cabe ressaltar novamente que em momento algum houve uma intervenção, da parte dos 

mediadores, para que os alunos se posicionassem dessa ou daquela maneira. A impossibilidade 

de manipular o grupo, fazendo com que os participantes se tornassem favoráveis ou contrários 

ao uso de animais em pesquisa, foi uma norma que fez parte da atividade em todos os 

momentos. Pode-se afirmar que o jogo é uma ferramenta para ser realizada autonomamente 

pelos participantes, que são levados a debater apenas em função do conteúdo das cartas. Quanto 

a este conteúdo, foi elaborado de maneira que a realidade e as práticas em CAL fossem expostas 

sem subterfúgios ou mascaramento, de forma que todos os ângulos da problemática fossem 

contemplados. 
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9 CONCLUSÕES 

 

 

O panorama histórico apresentado neste trabalho revela de forma contundente a 

controvérsia relacionada à experimentação animal. Diante dessas questões é necessária a 

solidificação de vínculos entre a sociedade e a comunidade científica, possibilitando que ambos 

ampliem a comunicação e a colaboração mútua. 

Nesse sentido, a pesquisa aqui apresentada proporcionou planejar e desenvolver 

uma atividade de divulgação da CAL, sob uma perspectiva dialética e colaborativa. A partir da 

análise dos resultados do presente estudo foi evidenciado que:  

 A estratégia adotada para divulgação da Ciência em Animais de Laboratório com a 

realização de grupos de discussão, orientados por jogo, mostrou-se capaz de instigar o 

debate e estabelecer o diálogo democrático e qualificado acerca desse campo do 

conhecimento.  

 O jogo reformulado, com o conteúdo embasado cientificamente, a dinâmica e a 

linguagem adaptadas para o público jovem, foi capaz de despertar o interesse pelo tema 

e promover o engajamento dos participantes durante as discussões. 

 Os assuntos abordados ao longo da aplicação do jogo suscitaram a reflexão e a 

formulação de um pensamento crítico dos jovens acerca da CAL, levando-os à 

percepção da complexidade de fatores que envolvem o debate sobre a experimentação 

animal.  

 A proposta da dinâmica com o jogo de discussão foi capaz de identificar os saberes, as 

visões, e de realçar as contribuições dos jovens sobre o uso científico de animais de 

forma agradável e enriquecedora para todos os envolvidos. 

A expectativa inicial das pesquisadoras era de que poucos elementos ou conteúdos 

sobre a CAL fossem externados durante a realização do jogo, em cada grupo, especialmente 

pelo fato de a maioria dos estudantes estarem tendo contato formal com o tema pela primeira 

vez. No entanto, a análise de conteúdo proporcionou reconhecer que os jovens participantes do 

estudo já são possuidores de uma sensibilidade aguçada para questões primordiais, tais como 

as relacionadas aos códigos: espécie animal, bem-estar, ética e legislação, métodos alternativos, 

benefícios, posicionamento crítico, proposições e atitudes quanto ao uso de animais. 

Como vimos ao final da aplicação da dinâmica de jogo em cada grupo, os 

posicionamentos eleitos como os mais representativos dos anseios e convicções dos 

participantes envolveram: a importância de proporcionar bem-estar aos animais de laboratório; 
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a necessidade de que haja fiscalização e acompanhamento de órgãos públicos sobre atividades 

que envolvam o uso de animais, a fim de evitar o sofrimento; o investimento em processos de 

conscientização junto a todos os envolvidos com esse campo do conhecimento, bem como do 

público em geral, quanto à sua relevância social e ao uso consciente de animais. 

Esses posicionamentos são reveladores de anseios de um ativo segmento da 

população, como essa parcela de jovens estudantes, que se manteve crítica sobre o assunto e, 

também, aberta a compreender como se estrutura a CAL. Crítica e abertura ao novo são atitudes 

necessárias ao desenvolvimento de qualquer campo do conhecimento, e essas competências são 

mais visíveis justamente nos segmentos mais jovens da população, motivo pelo qual foram alvo 

dessa pesquisa. 

Apesar de muitos cientistas terem receio em trabalhar com o público, esse estudo 

proporcionou uma experiência enriquecedora para as pesquisadoras e alunos envolvidos, o que 

permitiu identificar um pouco do que está por trás dos “pré-conceitos” referentes aos 

posicionamentos da sociedade sobre o tema. A interação obtida entre estudantes e 

pesquisadoras conduz a uma autorreflexão quanto às práticas diárias adotadas na 

experimentação animal, pois se trata de uma área em que o aprimoramento constante se faz 

necessário, sempre mantendo uma visão crítica. O crescimento mútuo proporcionado por esse 

estudo confirma que os processos de formação e difusão do conhecimento podem acontecer de 

forma conjunta e agradável. 

 As conquistas empreendidas por essa pesquisa abrem caminhos para que toda a 

sistemática adotada possa ser utilizada em outros grupos e contextos, tanto em temas 

relacionados à CAL quanto em outros campos da ciência. O mais significativo, no entanto, foi 

o fato de a metodologia aqui descrita ter sido usada para divulgação e esclarecimento acerca da 

CAL, área para a qual convergem tantos discursos por vezes dissonantes. O trabalho realizado, 

por conseguinte, é um exemplo bem sucedido de processo eminentemente educacional. 
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10 PERSPECTIVAS 
 

A partir do planejamento e desenvolvimento de atividades de diálogo orientadas 

por jogo de discussão, acreditamos que nossa pesquisa favoreceu o desenvolvimento e o 

fortalecimento da Ciência em Animais de Laboratório perante a sociedade e a comunidade 

científica, como pretendido. Assim, esse estudo nos leva a propor, como perspectivas para 

futuras ações e pesquisas em divulgação da CAL que se invista em atividades mais dialéticas e 

interativas, que valorizem o conhecimento trazido pelo público a ser trabalhado, de forma a 

fortalecer as relações sociais, as quais contribuem para a formação do conhecimento. 

Nesse sentido, propomos a ampliação da realização de grupos de discussão 

orientados ou não pela ferramenta de jogo apresentada nesse estudo, com os diferentes 

segmentos sociais envolvidos direta e indiretamente na área. Entre esses segmentos, destacamos 

estudantes de nível médio e de graduação, representantes de organizações protetoras de animais 

e legisladores. Toda a experiência acumulada com esse estudo mostrou-nos ainda a necessidade 

de divulgação dos conceitos e processos envolvidos na CAL também para os próprios cientistas 

da área, sejam usuários de animais, técnicos em manejo ou gestores. 

Além de ampliar os grupos de discussão para diversos públicos, é importante 

explorar ambientes não formais tais como livrarias, bibliotecas, museus, praças públicas, entre 

outros, de modo a diversificar o perfil dos participantes. A disponibilização do jogo em 

ambiente virtual para o compartilhamento dos resultados das discussões amplificará ainda mais 

a abrangência do debate. 

Após a análise das discussões realizadas com os jovens desse estudo, pudemos 

elencar algumas questões importantes para serem trabalhados em futuras ações de divulgação 

da CAL: 

a. O que são as CEUAs e como funciona a fiscalização das atividades que utilizam animais 

no ensino ou na pesquisa? 

b. Quais mecanismos podem ser utilizados para o controle do número de animais 

produzidos e utilizados nas pesquisas? 

c. Todos os experimentos causam sofrimento nos animais? Como esse sofrimento é 

mensurado? 

d. De onde vêm os animais de laboratório e qual seu destino quando não são mais 

necessários? 

e. Como funcionam os testes pré-clínicos de medicamentos e vacinas? Para quais testes já 

existem métodos alternativos? Para quais testes o uso de animais ainda é 
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imprescindível? Como acelerar o desenvolvimento de maior número de alternativas 

viáveis? 

f. Como sabemos se um experimento deu os resultados esperados? 

g. Existe conflito entre os interesses dos cientistas e da sociedade? Quem são os cientistas 

da que atuam com os animais de laboratório? 

h. O que são e como aplicar os 3Rs científicos (Relevância, Robustez e Reprodutibilidade) 

na pesquisa com animais? 

Com o estabelecimento das estratégias mencionadas, poderemos fomentar o maior 

preparo e participação do público na geração de subsídios para formulação de políticas públicas 

na área, conforme objetivo das propostas de divulgação aqui apresentadas, e destacado entre os 

anseios dos alunos participantes desse estudo.  
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 TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO  

Você está sendo convidado(a) pela equipe do Instituto de Ciência e Tecnologia em Biomodelos (ICTB), 

da Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz), para participar como voluntário(a) da pesquisa “DIVULGAÇÃO 

DA CIÊNCIA EM ANIMAIS DE LABORATÓRIO POR MEIO JOGO DE DISCUSSÃO: 

SABERES E POSSICIONAMENTOS DE ALUNOS DO ENSINO MÉDIO”, coordenada pela 

pesquisadora Tatiana Kugelmeier. Você está sendo convidado(a) por ser estudante de ensino médio 

na rede pública de ensino do estado do Rio de Janeiro. Sua participação não é obrigatória e a 

qualquer momento você pode desistir de participar e retirar o seu consentimento. Essa atividade não 

contará na avaliação de qualquer disciplina e sua recusa não trará prejuízo à sua relação com os 

professores ou com a escola. Salientamos que não haverá custo relacionado à sua participação. O 

objetivo principal deste estudo é promover o debate qualificado entre alunos do ensino médio sobre a 

Ciência em Animais de Laboratório (CAL), por meio de ferramenta adaptada de jogo de discussão para 

divulgação científica. Sua participação nesta pesquisa levará aproximadamente três horas em horários 

extraclasse, divididos em duas tardes, sendo: (1) participação em dinâmica de jogo de discussão com a 

presença de mediadores representantes da CAL e da sociedade protetora de animais; (2) encontro para 

a devolução dos resultados do projeto de pesquisa aos alunos. O maior benefício em participar nessa 

pesquisa é a oportunidade de contribuir para a melhoria da CAL, de opinar sobre quais caminhos você 

acredita que a pesquisa com animais deve seguir. A atividade será filmada, as imagens e áudios serão 

confidenciais e estarão disponíveis apenas para os pesquisadores envolvidos no projeto. Asseguramos 

também o sigilo sobre a sua identidade. Os riscos envolvidos são mínimos e estão relacionados a 

possíveis constrangimentos ao longo da dinâmica do jogo por acreditar que está sendo julgado. Você 

poderá expressar seus comentários, inclusive comentar se houve algum constrangimento ou deixar de 

participar do estudo a qualquer momento. Você receberá uma cópia deste termo onde consta o telefone 

e o endereço institucional da pesquisadora responsável.  

 

DECLARAÇÃO DO PARTICIPANTE, SE MAIOR DE 18 ANOS, OU DO RESPONSÁVEL 

LEGAL PELO PARTICIPANTE: 

Eu, ______________________________________________________________________________, 

fui informado(a) dos objetivos do presente estudo de maneira clara e detalhada e esclareci minhas 

dúvidas. Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas informações e mudar minha decisão se 

assim desejar. Os pesquisadores certificaram-me de que todos os dados desta pesquisa serão 

confidenciais. Declaro ter compreendido o objetivo, a natureza, os riscos e os benefícios deste estudo. 

 

Assinatura do participante maior de 18 anos ou responsável            Assinatura da pesquisadora responsável
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Contatos: 

Pesquisadora: Tatiana Kugelmeier  

Endereço: Instituto de Ciência e Tecnologia em Biomodelos (ICTB) da Fundação Oswaldo Cruz 

(Fiocruz), Rio de Janeiro, RJ.Telefones (21) 31948493/ 31948484. E-mail: tkugel@fiocruz.br 

Comitê de Ética em Pesquisa da EPSJV/Fiocruz  

Avenida Brasil, 4365 – Manguinhos – EPSJV  

sala 316 / Tel.: (21) 3865-9710 – email: cep@epsjv.fiocruz.br 

 

TERMO DE ASSENTIMENTO PARA ADOLESCENTES ENTRE 12 E 18 ANOS: 

 

Eu, ______________________________________________________________________________, 

declaro ter conhecimento das informações contidas neste documento e ter recebido respostas claras às 

minhas questões a propósito da minha participação direta na pesquisa de título “DIVULGAÇÃO DA 

CIÊNCIA EM ANIMAIS DE LABORATÓRIO POR MEIO JOGO DE DISCUSSÃO: SABERES E 

POSSICIONAMENTOS DE ALUNOS DO ENSINO MÉDIO”, sob coordenação geral de Tatiana 

Kugelmeier e, adicionalmente, declaro ter compreendido o objetivo, a natureza, os mínimos riscos e os 

benefícios deste estudo. Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas informações, e o meu 

responsável poderá modificar a decisão de participar se assim desejar. Tendo consentimento do meu 

responsável já assinado, declaro que concordo em participar deste estudo. 

 

 

 

Assinatura do participante menor de 18 anos: _____________________________________________. 

 

 

 

Rio de Janeiro,____ de _____________ de 201___. 

 

 

 

mailto:tkugel@fiocruz.br
mailto:cep@epsjv.fiocruz.br
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

Você está sendo convidado(a) pela equipe do Instituto de Ciência e Tecnologia em Biomodelos (ICTB), 

da Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz), para participar como voluntário(a) da pesquisa “DIVULGAÇÃO 

DA CIÊNCIA EM ANIMAIS DE LABORATÓRIO POR MEIO JOGO DE DISCUSSÃO: 

SABERES E POSICIONAMENTOS DE ALUNOS DO ENSINO MÉDIO”, coordenada pela 

pesquisadora Tatiana Kugelmeier. Você está sendo convidado(a) por ser aluno do Curso Técnico 

Integrado ao Ensino Médio da Escola Politécnica de Saúde Joaquim Venâncio (EPSJV). Sua 

participação não é obrigatória e a qualquer momento você pode desistir de participar e retirar o seu 

consentimento. Essa atividade não contará na avaliação de qualquer disciplina e sua recusa não trará 

prejuízo à sua relação com os professores ou com a escola. Salientamos que não haverá custo 

relacionado à sua participação. O objetivo principal deste estudo é promover o debate qualificado entre 

alunos do ensino médio sobre a Ciência em Animais de Laboratório (CAL), por meio de ferramenta 

adaptada de jogo de discussão para divulgação científica. Sua participação nesta pesquisa levará 

aproximadamente três horas em horários extraclasse, divididos em duas tardes, sendo: (1) participação 

em dinâmica de jogo de discussão com a presença de mediadores representantes da CAL e da sociedade 

protetora de animais; (2) encontro para a devolução dos resultados do projeto de pesquisa aos alunos. O 

maior benefício em participar nessa pesquisa é a oportunidade de contribuir para a melhoria da CAL, de 

opinar sobre quais caminhos você acredita que a pesquisa com animais deve seguir. A atividade será 

filmada, as imagens e áudios serão confidenciais e estarão disponíveis apenas para os pesquisadores 

envolvidos no projeto. Asseguramos também o sigilo sobre a sua identidade. Os riscos envolvidos são 

mínimos e estão relacionados à possíveis constrangimentos ao longo da dinâmica do jogo por acreditar 

que está sendo julgado. Você poderá expressar seus comentários, inclusive comentar se houve algum 

constrangimento ou deixar de participar do estudo a qualquer momento. Você receberá uma cópia deste 

termo onde consta o telefone e o endereço institucional da pesquisadora responsável.  

DECLARAÇÃO DO PARTICIPANTE, SE MAIOR DE 18 ANOS, OU DO RESPONSÁVEL 

LEGAL PELO PARTICIPANTE: 

Eu, 

__________________________________________________________________________________

_, fui informado(a) dos objetivos do presente estudo de maneira clara e detalhada e esclareci minhas 

dúvidas. Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas informações e mudar minha decisão se 

assim desejar. Os pesquisadores certificaram-me de que todos os dados desta pesquisa serão 

confidenciais. Declaro ter compreendido o objetivo, a natureza, os riscos e os benefícios deste estudo. 

 

Assinatura do participante maior de 18 anos ou responsável Assinatura da pesquisadora responsável  
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Contatos: 

Pesquisadora: Tatiana Kugelmeier  

Endereço: Instituto de Ciência e Tecnologia em Biomodelos (ICTB) da Fundação Oswaldo Cruz 

(Fiocruz), Rio de Janeiro, RJ.Telefones (21) 31948493/ 31948484. E-mail: tkugel@fiocruz.br 

Comitê de Ética em Pesquisa da EPSJV/Fiocruz  

Avenida Brasil, 4365 – Manguinhos – EPSJV  

Sala 316 / Tel.: (21) 3865-9710 – email: cep@epsjv.fiocruz.br 

 

TERMO DE ASSENTIMENTO PARA ADOLESCENTES ENTRE 12 E 18 ANOS: 

 

Eu, 

_________________________________________________________________________________, 

declaro ter conhecimento das informações contidas neste documento e ter recebido respostas claras às 

minhas questões a propósito da minha participação direta na pesquisa de título “DIVULGAÇÃO DA 

CIÊNCIA EM ANIMAIS DE LABORATÓRIO POR MEIO JOGO DE DISCUSSÃO: SABERES E 

POSICIONAMENTOS DE ALUNOS DO ENSINO MÉDIO”, sob coordenação geral de Tatiana 

Kugelmeier e, adicionalmente, declaro ter compreendido o objetivo, a natureza, a ausência de riscos e 

os benefícios deste estudo. Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas informações, e o meu 

responsável poderá modificar a decisão de participar se assim desejar. Tendo consentimento do meu 

responsável já assinado, declaro que concordo em participar deste estudo. 

 

 

Assinatura do participante menor de 18 anos: _____________________________________________. 

 

 

 

Rio de Janeiro,____ de _____________ de 201___. 

mailto:tkugel@fiocruz.br
mailto:cep@epsjv.fiocruz.br
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APÊNDICE C− Termo de autorização de uso de imagem e depoimentos 
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TERMO DE AUTORIZAÇÃO DE USO DE IMAGEM E DEPOIMENTOS 

Eu,______________________________________________, nacionalidade _____________, 

menor de idade, neste ato devidamente representado por seu (sua) (responsável legal), 

_____________________________________________, nacionalidade ________________, 

estado civil ________________, portador da Cédula de identidade RG 

nº.__________________, inscrito no CPF/MF sob nº _______________________________, 

residente à Av/Rua ____________________________________, nº. _________, município de 

___________________________/Rio de Janeiro depois de conhecer e entender os objetivos, 

procedimentos metodológicos, riscos e benefícios da pesquisa, bem como de estar ciente da 

necessidade do uso de minha imagem e/ou depoimento, especificado no Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), AUTORIZO, através do presente termo, os 

pesquisadores (a) Aline da Cruz Repolêz, Mestranda do Instituto de Ciência e Tecnologia em 

Biomodelos (ICTB) da Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz) (b) Drª Tatiana Kugelmeier, 

Pesquisadora em Saúde Pública do ICTB/ Fiocruz, responsável pelo projeto e (c) Dra. Etinete 

Nascimento Gonçalves, Coordenadora de Ensino do ICTB/ Fiocruz, responsáveis pelo projeto 

de pesquisa intitulado como “DIVULGAÇÃO DA CIÊNCIA EM ANIMAIS DE 

LABORATÓRIO POR MEIO DE JOGO DE DISCUSSÃO: SABERES E 

POSICIONAMENTOS DE ALUNOS DO ENSINO MÉDIO”, a realizar os vídeos e fotos 

que se façam necessárias e/ou a colher meu depoimento sem quaisquer ônus financeiros a 

nenhuma das partes. 

Ao mesmo tempo, libero a utilização destes vídeos e fotos e/ou depoimentos para fins 

científicos e de estudos (livros, artigos, slides e transparências), em favor dos pesquisadores da 

pesquisa, acima especificados, obedecendo ao que está previsto nas Leis que resguardam os 

direitos das crianças e adolescentes (Estatuto da Criança e do Adolescente – ECA, Lei N.º 

8.069/ 1990), dos idosos (Estatuto do Idoso, Lei N.° 10.741/2003) e das pessoas com deficiência 

(Decreto Nº 3.298/1999, alterado pelo Decreto Nº 5.296/2004). 

Rio de Janeiro, ____ de _________ de 201__.  

________________________________ 

  Pesquisador responsável pelo projeto  

 

 

 

 

_________________________________ 

Responsável legal
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APÊNDICE E − Questionário de avaliação de opinião 
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AVALIAÇÃO DO JOGO “ANIMAIS NA CIÊNCIA: VAMOS FALAR SOBRE ISSO?”  

 

Parte I. Dados do(a) participante: 

- Sexo:_____________ 

- Idade:_____________ 

- Escolaridade / ano letivo em curso: _____________________________________________ 

- Nome da escola: ____________________________________________________________ 

 

Parte II. Familiaridade com o tema 

- Você, algum(a) amigo(a) ou familiar já tiveram contato com animais de laboratório? Como?  

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

Parte III. Opinião sobre a atividade de jogo realizada 

- O que você achou da atividade da qual acabou de participar? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

- Teve alguma coisa que você não gostou? O quê? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

- Você consegue imaginar como a discussão incentivada pela atividade de jogo pode contribuir 

para a geração de políticas públicas para a área de animais de laboratório? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

Parte IV. Avaliação sobre o conteúdo do jogo 

- Você acha que o jogo contribuiu para o seu conhecimento sobre o tema?  

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

- Você sentiu dificuldade em compreender o conteúdo das cartas? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________
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- Você ficou com alguma dúvida? Gostaria de saber algo mais sobre o tema? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

- Como você se sentiu ao expressar a sua opinião durante a atividade? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

- Qual foi a mensagem que o jogo deixou para você? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

Parte V. Interesse pelo tema a partir da atividade 

- A nossa atividade aumentou seu interesse sobre a ciência em animais de laboratório?  

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

- Pretende conversar sobre isso com seus pais/amigos/colegas/familiares? 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

- Pretende obter mais informações sobre o tema? Onde buscaria?  

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

OBRIGADA PELA SUA COLABORAÇÃO! 
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ANEXO A − Protocolo da CEP 
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