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RESUMO

MACIEL, Flavia Goes CalmonDesenvolvimento cientifico e tecnolégico em saude
diferencas regionais. 2007. Dissertacéo (MestradbsBional em Saude Publica) — Centro de
Pesquisas Aggeu Magalhées, Fundacdo Oswaldo Ceade R2007.

Uma boa politica de Ciéncia e Tecnologia (C&T) esenta, de alguma forma, melhoria na
qualidade de vida da populacdo. Todavia a exis#téoa@ uma forte concentracdo de
instituicbes de C&T em uma regido do Brasil acabarpforcar as disparidades sociais. O
Governo federal e a sociedade cientifica demomasirgirande preocupacao com esse assunto
e iniciaram um processo de incentivo ao desenvenio de C&T nas regides Nordeste,
Norte e Centro-Oeste, regibes menos favorecidamt®ideste fato, € objetivo deste trabalho
discutir diferengas regionais em termos de deseimehto cientifico e tecnolégico em
saude, verificando a interface existente entreotiiqgas publicas de incentivo a C&T e essa
concentracdo. Além disso, é proposta a analispalégas governamentais de C&T e a sua
influéncia na diminuicdo das disparidades regionbis intuito de gerar parametros de
comparacao, foram utilizados como indices: o pddilnvestimento governamental em C&T,
a distribuicdo geografica dos cursos de poés-graayag investimento em formacao de
recursos humanos e a producao cientifica naci@uah esses resultados, pode-se levantar o
quadro de C&T no Brasil ao longo dos anos. Conedaiuportanto, que a politica nacional de
C&T do Brasil ainda € muito incipiente, apesar dmificante avanco ocorrido nesta area,
principalmente no que diz respeito a tentativa dempver desenvolvimento em todas as
regiGes do Brasil. E importante ressaltar que ess#anca é muito lenta e gradual e por isso

ainda aparece timida nos resultados obtidos nessgoe

Palavras-chave: desenvolvimento tecnoldgico, estratégias regionaigrogramas

governamentais.



ABSTRACT

MACIEL, Flavia Goes CalmonScientific and technological development in health
regional differences. 2007. Dissertacdo (Mestrawdigzional em Saude Publica) — Centro de
Pesquisas Aggeu Magalhédes, Fundacdo Oswaldo Ceade R2007.

A good policy of science and technology represantany way, an improvement in people’s
life quality, however, the huge regional concemratof science and technology institutions
in Brazil ends by intensifying the social differexsc The federal government and the scientific
community, showed deep concern for this subjectstatted a process of incentive for the
development of science and technology in the NagheNorth & Center-west regions of
Brazil. The aim of this study was to discuss thfeence among Brazilian regions regarding
scientific and technological development in hedaitialyzing the interface between the public
policy of incentive for science and technology @ésdegional concentration. In addition, this
work proposes to analyze whether the public pdid@ science and technology are really
reducing the social differences among Brazilianiaieg) In order to create comparative
parameters, the following data was used: the charatcs of public investments in science
and technology, the geographic distribution of gpsiduation courses, the investment in
qualifying people and the Brazilian scientific outpAfter analyzing these, it was possible to
evaluate the situation of science and technolod@razil throughout the years. It follows that
Brazilian policy in science and technology is stilcipient, in spite of the significant
improvement in this field, especially regarding #igempt to stimulate development in all
Brazilian regions. It is important to emphasizet ttgs change is slow and gradual, and as a

result, it is still small, according to the reswfghis study.

Key-Words: technological development, regionaltsggees, governmental programs
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1 APRESENTACAO DO TEMA

“A cultura de um povo é, em grande parte, sediagéa de sua historia”
(SCHWARTZMAN, 1982).

A atividade cientifica desenvolvida no Brasil seepioi muito incipiente,
consequentemente ao pouco espaco concedido papgnsamento desenvolvimentista para
0 pais. A lacuna existente entre a pesquisa dmmtd uma politica governamental de

desenvolvimento nacional torna-se cada vez maigalis

Como uma profissional que labuta no campo do dedamento cientifico e
tecnolégico, com a autoria desse texto, aos posgme a vontade de entender por que o
objeto da pesquisa realizada nos laboratérios éisBociada da necessidade dos milhdes de
doentes existentes no Brasil. Vém a tona questientos sobre por que estudar e investir
tantos recursos nas tdo famosas doencas neglidasciee seria mais facil e barato investir

em saneamento basico, educacao e saude.

Trabalhando com a gestdo de projetos em um labiwraté pesquisa do Centro de
Pesquisas Gongalo Moniz — FIOCRUZ, surgiu uma visdopletamente diferenciada com
relacdo a todas essas situacdes. Ao iniciar essdoescorreram varias indagacoes e a
maioria delas, levando a respostas preliminaretanto quanto pessimistas. Por outro lado, o
mundo da descoberta e do saber mostrou-se faseinBniadmiravel a dedicacdo dos
pesquisadores que trabalham em um centro de pasdara das regides mais desenvolvidas,
lutando contra diversos agentes externos, pararttager pesquisa de ponta e igualar-se aos

centros de exceléncia do Brasil e do Mundo.

Com a percepcdo e a consciéncia da qualidade Hallita desempenhado pelos
pesquisadores brasileiros, aumenta a certeza déageiepesquisa no exterior € muito facil.
Fazer pesquisa de qualidade em um pais que naai msteutura, cultura e politicas de

desenvolvimento cientifico e tecnologico é muitidcdie motivo de orgulho.

O Brasil ndo se torna uma poténcia mundial em terme desenvolvimento

cientifico e tecnolégico porque nao existe, de,fato esforco em conjunto para alcancar esse
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objetivo. Apesar do volume relativamente grandeedarsos para essa area, ainda hoje existe
uma disputa velada por parte dos pesquisadoresusca lile financiamento para 0s seus
projetos. Desde o final da década de 90 vem oadoram constante incremento no montante
destinado para o desenvolvimento cientifico e tégico do Brasil, 0 que resulta no aumento

significativo da producéao cientifica brasileira $es Gltimos anos.

Mesmo nesse quadro ainda ha indagacdes por parte®rdanidade cientifica a
respeito da concentragdo dos recursos na regidsteudera que realmente ainda existe esse
privilégio? Houve uma importante evolucédo, nosnitis anos, de estados que despontaram
no cenario nacional da C&T. Mesmo assim, ainda padefalar em concentracdo de massa
critica? Qual o quadro existente hoje em termodedenvolvimento cientifico e tecnoldgico?
S&o essas respostas que queremos oferecer acdiesgestudo. O desafio é tentar entender
gue lugar a ciéncia e tecnologia ocupam dentraenejeto de desenvolvimento nacional.

Essa dissertacéo esta estruturada da seguinte: forma

- No capitulo Il serd apresentado a problematizalgsse estudo e a revisdo da

literatura.

- No capitulo Il serdo abordadas a relevancia elmat proposto e a possivel

contribuicéo desse trabalho para o meio cientifico.
- No capitulo IV serédo expostos os objetivos gesagspecificos desse trabalho. Os
objetivos especificos sdo os detalhamentos dosntassuabordados para auxiliar na

compreensao do tema.

- No capitulo V serédo apresentados a metodologiatifica utilizada e os passos

percorridos para a concluséo desse trabalho.

- No capitulo VI sera apresentada a revisédo daliiea sobre o tema proposto.

- No capitulo VII serdo apresentados os resultadas pesquisas realizadas,

direcionando para o desenvolvimento de C&T e agdlifcas regionais.
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- No capitulo VIII seréo discutidos os resultados dados apresentados no capitulo
anterior e apresentado as consideragodes finais.
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2 INTRODUCAO

O desequilibrio regional em termos de desenvolvimeaientifico e tecnoldgico
existente entre as regifes brasileiras impactaadiente na evolucdo das instituicbes de

pesquisa localizadas fora do eixo Rio de JaneBéoe-Paulo — Minas Gerais.

Um dos tragos marcantes do Brasil € a sua divesidaltural, econdmica e social.
Esses contrastes, embora bastante sedimentadofgte@s de preocupacédo e de politicas
publicas de caracteristicas regionais. Apesar mamao assustador do desequilibrio regional
desse pais, este estudo se detém apenas no désequédgional em desenvolvimento

cientifico e tecnoldgico, principalmente em saude.

Héa décadas vivemos com as disparidades entre rdegranacro-regides brasileiras.
Apesar do crescimento verificado nas ultimas trésadas, os indicadores das condi¢cGes
sociais das regides tradicionalmente menos desedasl (Nordeste, Norte e Centro-Oeste)

sao ainda extremamente preocupantes (BARROS, 2000).

Historicamente observa-se dois fatores que acentwsn disparidades de
desenvolvimento. O primeiro é a concentracdo géiogrdos centros de pesquisa formadores
de mestres e doutores e que desenvolvem atividddepesquisa. O outro é a alta

concentracdo da destinacdo dos recursos de P&Dalgaraas regides.

Na andlise de Guimardes (2002), a concentracdordfexag das atividades de
pesquisa € comum em todos os paises com tradica@&8dm De acordo com um estudo
realizado peldNational Science Foundatioem 2001, existiu uma concentracao regional das
instituicbes formadoras de doutores nos Estadosiddnnhaquele ano. Cerca de 10% das
instituicbes de ensino superior nos EUA possuermursocde doutorado, e a sua grande

maioria esta localizada na Califérnia e no norddetpais.

Existem varias razfes para essa concentracdo excesssociedade cientifica nas
regides Sul e Sudeste ndo ser saudavel. Uma delakegenvolvimento que a concretizacéo
das politicas de C&T dao a sociedade, melhorarglaaqualidade de vida sécio-econémica.

Essa concentracdo prejudica, portanto, o desemvehid social das demais regides.
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A concentracdo regional excessiva ndo é saudavel @aesenvolvimento sécio-

econdmico do Brasil, devido, entre outros fatoaes,

1) As instituicbes que desenvolvem pesquisas acapamtentar responder as
demandas locais, melhorando a qualidade de vidgopalacdo regional. Esse quadro
viabiliza a interagdo dos centros de pesquisas agmrempresas privadas, aumentando as
oportunidades de emprego, retorno em royalties, &sses fatores reforcam o
desenvolvimento local.

2) Um desequilibrio muito grande na captacdo derses transforma algumas
regides em “fornecedoras” de talentos. Essa migracinuitas vezes irreversivel, devido a
defasagem existente entre 0 estado que esta ahdorgesa mao-de-obra e o que a fornece.

Sem pessoas capacitadas ndo ha desenvolvimenteesdcidmico.

A pesquisa cientifica e tecnolégica € muito baseada senso critico dos
pesquisadores, por isso essa concentracao exaaesieado resultante da fixacdo de doutores
com formacéo local, ndo é boa para o centro formddaprofissionais. Meneghini (1996)
verificou que 69,1% dos professores doutores da ttigfalham na unidade onde realizaram
seu doutorado, e desses, 81,8% obtiveram seu ddotara prépria USP. Essa tendéncia
acaba por questionar a qualidade dos profissidnaisados nesse ambiente extremamente
pobre do ponto de vista do intercambio das infoasag

Os efeitos negativos dessa concentracdo vém sesuldidos e trabalhados desde a
década de 70, quando o governo Brasileiro comecmbuastecer o Sistema Brasileiro de
Ciéncia e Tecnologia, procurando intervir com ac¢fEgonais visando minimizar esses

efeitos.

Os indicadores cientificos e tecnoldgicos naciomaigbam por afirmar a grande
defasagem existente no Brasil, no que diz resgeiaixa quantidade e qualidade da base
técnico-cientifica, confirmando a auséncia de m@ar humanos qualificados para

desenvolvimento de pesquisa (BARROS, 2000).

[...] Pode-se concluir, portanto, que a formacapesquisadores em escala
regional esta seguindo o mesmo padrdo das desigigadexistentes,
revelando a tendéncia de continuidade de um pr@bleoompativel com as
condicbes que favorecem o desenvolvimento técnatifico (BARROS,
2000).
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Esse polo de desenvolvimento de recursos humasaggi@es Sul e Sudeste, possui
varias consequéncias, entre elas, com por exempieforco da concentracdo da destinacao
dos recursos para P&D do Brasil.

A regido Sudeste, por exemplo, possui 0s centrgeedquisa cientifica com melhor
infra-estrutura. Esse fator eleva as chances dess#sds receberem um aporte maior de
recursos de financiamento para desenvolvimentoaletps de pesquisa.

O governo vem tentando mudar esse quadro, mascegs® vem sendo muito lento.
Apesar da existéncia de acBes governamentais zanold 0 desenvolvimento das regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, ainda hoje asaedful e Sudeste sdo responsaveis pelo
recebimento de mais de 80% do total investido gelerno federal em P&D (BARROS,
2000).

Analisando friamente, o quadro é compreensivelugessas regides tém um estagio
de desenvolvimento em C&T mais evoluido. Esse ameaduento da cultura de C&T, e a
infra-estrutura adequada, acabam por privilegiadaimais essas regiées, no que concerne a
captacdo de recursos. Para Fagundes e outros (280%)esigualdades interestaduais em
C&T no Brasil obedeciam a um mecanismo de autagefao quais as condigdes de infra-
estrutura influenciam os fluxos de recursos que,spa vez, se incorporam a proépria infra-
estrutura, ampliando os diferenciais de competiéisie entre os estados no que concerne a

captacao de novos recursos juntos as agenciasngoventais.”

Outra disparidade nas regides diz respeito a pémdute artigos cientificos de
residentes no pais, publicados em periddicos irttexaas principais bases bibliograficas
internacionais. Esse item é diretamente proport@matensidade das atividades de pesquisa,
e hoje € o método mais usado para se quantificalupvidade nessa area. Pode-se afirmar

que a producéo cientifica cresceu ao longo dawnastianos.
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3 JUSTIFICATIVA

A preocupacao do governo em elevar o nivel da cttividade do Brasil com base
na sua atividade cientifica perpassa pela questdexttema desigualdade em C&T nas
diversas regides do Brasil. Para transformar o iBess estado-nagdo capaz de competir
internacionalmente e transforma-lo em poténciaanesitéria, € necessario fortalecé-lo como
um todo e ndo focar em partes ou regides. Partdekse pressuposto, 0 governo tem
estudado maneiras de minimizar as diferencas dendelsimento nas diversas regides do
pais. Difundir o conhecimento e a tecnologia padas as regides do pais é fundamental para
melhorar a qualidade de vida e a saude da popuBgileira e, por consequéncia, criar

bases sdlidas para o desenvolvimento homogéneaislo p

A grande disparidade no desenvolvimento tecnolégies regides reforca a
concentracdo de recursos para as regidoes maietadas. Com relacdo ao pleito de recursos,
as instituicdbes que possuem uma melhor infra-esat€m uma grande vantagem sobre os
centros menos desenvolvidos no sistema atual, goda contam recursos humanos mais

capacitados.
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4 OBJETIVOS

4.1 GERAL

Este trabalho tem como objetivo geral investigaaigjas razdes que intensificaram
as diferencas no nivel de desenvolvimento cienti@icecnologico das diversas regides do
Brasil, verificando as politicas governamentaistxites e se sdo suficientes para minimizar

esse quadro.

4.2 ESPECIFICOS

Os objetivos especificos se dividem nos itens abaix

a) Descrever as questdes historicas do desenvolvimaetdifico e tecnolégico no
Brasil;

b) Analisar as diferencas regionais em termos de #ek@émento cientifico e
tecnologico do Brasil, demonstrando os fatores cp@ribuiram para a formacdo do
Sistema Cientifico e Tecnologico Nacional.;

c) Descrever as politicas governamentais existentea panimizar as diferencas
regionais em termos de desenvolvimento cientifiteceologico;

d) Analisar o quadro de C&T existente no Brasil, enmtes de fomento a pesquisa e a
relacdo com as regides do pais.



22

5 METODOLOGIA

Este capitulo descreve as ferramentas utilizadasalzacao da pesquisa. A sec¢ao
de caracterizacdo da pesquisa aborda a coletsem&tica utilizada para analise dos dados,

bem como a validagéao dos instrumentos de coleta.

5.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Para o sucesso do estudo, foi de fundamental idpoéa realizar uma revisao
bibliografica sobre a politica, a gestdo e o deslimento da C&T no Brasil. A pesquisa
visou tracar o desenvolvimento nacional da C&T, emfoque nas diferengas regionais e nas
politicas governamentais existentes para essa @tidiaar os dados disponiveis na base de
dados do Diretério do Grupo de Pesquisas do CN#tg,aobjetivo de levantar um perfil do
desenvolvimento regional da C&T ao longo dos amnvesificando a tendéncia e qual a

influéncia das politicas governamentais na minigépadas diferencgas regionais.

Segundo Silva e Menezes (2001), do ponto de vest@bdrdagem do problema, esta
€ uma pesquisa qualitativa, ja que existe um vinouissociavel entre 0 mundo objetivo e
subjetivo, que ndo podem ser traduzidos s6 em rsnBras eles auxiliam o entendimento

do processo. E também uma pesquisa descritiva.

Seguindo a metodologia utilizada por Gil (1995),pdmto de vista dos objetivos foi
desenvolvida uma pesquisa exploratdria, pois oitctda dissertacdo foi aprofundar os
conhecimentos na area de C&T, além de verificaa geeocupacdo governamental com o

assunto esta sendo revertida em acfes para miganizid problema.
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5.2 COLETA DE FONTES E DADOS

A pesquisa concentrou-se basicamente em um levantande dados em fontes
secundarias, pois foi elaborada a partir de majérfgublicado, constituido principalmente de

livros, artigos de periddicos e material dispoidbiflo na Internet.

O processo de levantamento dos dados, para postédéinbamento e analise das

evidéncias, utilizado para esta pesquisa, foi dieiém:

- levantamento de evidéncias geraisnsistindo na coleta de dados — publicados erosli
artigos, anais e da bibliografia existente, corar&icia aos trés assuntos tratados no decorrer
da pesquisa:

a) desenvolvimento C&T;

b) diferencas regionais;

c) acOes governamentais.

- levantamento de evidéncias contextuadeta de informagdes contidas nas Leis, Decretos
revistas, artigos e outras publicagdes.

- levantamento das evidéncias locamspresentada pela coleta das informacdes ddsniels

manuais, planilhas e outros, com dados historieasedempenho.

Desta forma, as etapas dessa pesquisa foram:

a) Coleta dos dados em fontes secundarias;

b) Analise sobre o historico do desenvolvimento Cimatie Tecnoldgico do Brasil;

c) Andlise dos desequilibrios regionais em C&T;

d) Andlise das acbes governamentais na area de C&m, foso nas diferencas
regionais;

e) Levantamento na base de dados do Diretério do Gadep@esquisas do CNPq, dos
indicadores de desenvolvimento de C&T nas regi@eofcessao de bolsas, auxilio

e financiamento de projetos de pesquisa cientjfica)
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f) Comparacdo dos resultados existentes, tracando amlejp com as politicas

governamentais e as diferengas regionais.

As limitacbes desse estudo referem-se a coletadddss nas instituicdbes que
compdem o sistema nacional de C&T, pois ainda n&nf disponibilizados os resultados
dos investimentos nesta area no ano de 2006 e/iagwepara 0 ano de 2007. Essa limitacdo
nao inviabiliza o estudo, a medida em que sdo eptados resultados do ano de 2005,
mostrando a tendéncia do setor. Como a evoluc&istkma nacional de C&T é muito lenta,
e 0 quadro politico do Brasil ndo contou com aff@oadrasticas nesse periodo, pode-se

afirmar que o cenario nao sofreu mudancas.
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6 REVISAO DA LITERATURA

6.1 CONCEITUACAO

Na tentativa de melhor compreender a situagéo,auaindamental entendermos o
gue ocorreu ao longo dos ultimos 05 séculos, e cestdd sendo sedimentada essa cultura de

desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

A historia da ciéncia permitira o entendimento docpsso de desenvolvimento do
conhecimento humano, de suas limitagcbes e possitlds, e nos ajudara a responder o0s

guestionamentos propostos nesta dissertacdo coon embasamento.

Para realizar uma melhor reflexdo sobre a evolbggtorica, é importante enfatizar a

distincéo e as definicdes de ciéncia e tecnologia.

A ciéncia seria uma atividade tipicamente humana de bustenstica do

conhecimento da natureza e dos seus fenbmenassiirecb comportamento
do homem, e que, em geral, tem inicio com a obg&oyaseguindo-se a
descricdo, a experimentacdo e a teorizacdo. Depeodio tipo de objeto
gue se pesquisa, a experimentacdo, que é a tantdivreproduzir em
laboratério, de modo controlado, os fendmenos, @odéo existir, sendo
substituida por um modelo tedrico explicativo deesdimenos naturais ou
sociais. A experimentacdo podera ser mais ou megossa, a depender
dos recursos que se dispOe, inclusive o conheoartedtico pré-existente.
A profissdo de cientista, entendendo-se como ddatle regularmente
remunerada por prestacdo de servicos de pesqeistifice e tecnoldgica,
surge pela primeira vez na Alexandria, cerca de&3®® a.C. (BAIARDI,

1996).

A tecnologig por seu turno, é o estudo das técnicas, includivesua
evolucdo. E a busca do conhecimento de como produziesenvolver
instrumentos de trabalho, equipamentos e procedsstinados a elevar a
producdo por esforco fisico humano ou unidade aeatho despendida e
resolver problemas, enfim, melhorar a qualidadeidiz do homem, criando
facilidades para o convivio em sociedade. Na sigeeorera uma atividade
tipica de artesdos, dedicados a uma arte divergaeldas voltadas para
despertar o prazer estético, como a pintura, a lteszu etc. O
desenvolvimento destas artpgiticas, ou técnicas vem se dando desde o
aparecimento do homem, mas a sistematizacdo e ualgapdo do
conhecimento adquirido é uma manifestacdo rec&saeraliza-se depois
da descoberta da imprensa. Antes da publicacdaatigdds impressos,
alguns copistas tentaram, por meio de manuscsistematizar e preservar o
conhecimento técnico disponivel desde a antiguid&@leque se sabe,
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entretanto, é que, geralmente, o conhecimentoasesritia de homem a
homem, nas oficinas e laboratdrios. Até o Séculdl X8do se pode falar de
relacionamento funcional entre a ciéncia e a tegi ou de ciéncia e
tecnologia conectadas, C&T como se convencionoordarar. Este se da
com a Revolugcdo Cientifica do Século XVII, qguandmecessidade de
equipamentos mais complexos e mais precisos parmdetasminacdes e
medicdes, obrigou 0s cientistas a estabelecerencamtato mais proximo
com o0s artesdos, 0 que propiciou um intercambiddéias com sensiveis
beneficios para as duas partes. Nesse sentidayn@se dizer que a
tecnologia de hoje é a ciéncia de ontem e quengiaiée hoje é a tecnologia
de amanha (BAIARDI, 1996).

Os primeiros ensaios de ciéncia e tecnologia acerde muito antes da consciéncia
da sua existéncia, e ocorreram separadamente. &sti@tando de uma base do que seria
C&T mais tarde, mas alguns autores brasileirosdéera que as primeiras contribuicdes

foram dadas nos séculos XVI e XVII.

6.2 ATIVIDADE CIENTIFICA NO BRASIL NOS SECULOS XVIXVII, XVIlI

Nesse periodo ainda ndo podemos denominar de aatesidientifica e tecnoldgica,
mas sim de primeiras contribuicbes para o seu gesemento. Estas ocorreram durante os
séculos XVI e XVII, na parte do Brasil que estawh 8 controle da coroa portuguesa e foram
conduzidas pelos jesuitas. Essas contribuicoemfdegpois suplantadas pela organizacédo do
trabalho cientifico, que aconteceu pelo tempo quwewla permanéncia holandesa no nordeste
(BAIARDI, 2003).

Os principes holandeses comegaram a apoiar algamtadades cientificas na
Holanda, o que se convencionou chamar de meceeassaentista. Nao se sabia ao certo
qual era a origem dos recursos utilizados (se pablbu privados). Por isso, esse movimento
nao péde ser chamado de fomento a ciéncia, ja &uexistia o conhecimento de qual era a
real intencao da corte: se incentivar a ciénciaccama politica de governo, ou como vontade
prépria dos monarcas com a busca do saber. A kolddesa chegou ao Brasil embebecida
por esses ideais, e acabou por sucumbir o trabedtiaado pelos jesuitas.

O Brasil teve, no século XVI, os primeiros registrdo esboco da atividade

cientifica, mas de maneira ndo profissional. O fatgue a vinda dos jesuitas para a
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catequizacdo dos indios, atraiu sacerdotes de taslagsartes do mundo, que deixaram
registros marcantes para a atividade cientificasrviecom a presenca desses sébios, o Brasil
nao conseguiu, naquele momento, criar uma uniaeithos moldes de Leiden, como era o
desejo de Mauricio Nassau, mas deixou alguns lsgadmo reflexo desse ambiente

extremamente favoravel a ciéncia (BAIARDI, 2003).

Houve grandes avancos na ciéncia no século XVithcca criacdo de uma imprensa,
uma biblioteca, museus e o primeiro observatoricmaémico do Brasil. Nesse periodo foi
elaborada a primeira carta com os limites do Braim a identificacdo de fronteiras
concretas no lugar de linhas geodésicas, redetinimhteiras mais concretas e a elaboragao

de mapas hidrograficos que permitiam o acesso egagéo pelos rios (BAIARDI, 2002).

O século XVIII foi dominado pelo pragmatismo cidéioti, em que havia uma visdo
predominante de que a ciéncia existente seriaistilatpelo conhecimento aplicado voltado
para o aumento da riqueza do Estado e para a nzettes condicbes de vida da populagéo.
Com a influéncia de Sebastido José de Carvalho le, Mlmnde de Oeiras e Marques de
Pombal (1966-1782), esse pensamento comecou a nadpre Marques de Pombal, como
ministro de D. José |, convenceu a corte de Pdraufiaanciar inUmeras viagens filoséficas
(SILVA, 1988).

Durante o periodo colonial, 0 que existia no Br&sd ensino superior para as
carreiras eclesiasticas (SCHWARTZMAN, 1979), masnca influéncia de Pombal, na
segunda metade do século XVIII comecou a se geraral ensino e a pratica da ciéncia. E
ainda no espirito iluminista, foi criada no Brasim 1772, a Academia Cientifica do Rio de
Janeiro. A academia propiciou inUmeras reunidoeggerdgros dos cientistas da época, além da
manutencdo de um fundo por parte da coroa, mecenasmerciantes, que financiava

pesquisas e remunerava 0s pesquisadores com neéotthecidos (BAIARDI, 2003).

Com a transferéncia da corte portuguesa para dl Blasé Bonifacio de Andrada e
Silva (1763-1838) submete a Academia de Ciéncidssima, onde foi admitido como sdcio
livre, uma memoria dedicada a pesca da baleiax¢racé@o de seu azeite. Um ano depois foi
mandado pelo governo portugués a realizar uma misgtifica pela Europa, com o
principal objetivo de adquirir novos conhecimensodre mineralogia (SCHWARTZMAN,
1979).
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Ainda sob a influéncia das reformas ocorridas navéssidade de Coimbra, o
Seminario de Olinda passou por uma mudanca sigtiifac no seu curriculo disciplinar, em
1800, enfatizando a mudanca cultural desse pe(®ABVEDO, 1994; SCHWARTZMAN,
1979).

6.3 ATIVIDADE CIENTIFICA NO BRASIL NO SECULO XIX

Nesse periodo ocorreu uma profunda mudanca naawdkistente no Brasil, com a
criacado de medidas oficiais visando melhorar onensuperior e criar instituicées cientificas,
fazendo nascer na populacdo uma admiracdo ao padseformador da ciéncia. Esse século
foi iniciado com a transferéncia da corte portuguesra o Brasil, e com o empenho pessoal
de D. Joao VI, houveram agfes e medidas visanderaup atraso do que estava acontecendo
na Europa e nos Estados Unidos (BAIARDI, 2003).

Schwartzman (1995) avalia o modelo brasileiro deTQ#esta década como uma
periodizagdo. Claro que néo esta se falando de adelm propriamente dito, mas nos fatos

importantes que ocorreram nesse século. Em ordemolégica séo:

- Ciéncia Colonial, cobrindo o periodo que vai daabberta do Brasil até a
independéncia, no inicio do século XIX. Ao contatio que ocorreu em
muitas partes da América Espanhola, os portugueses instalaram
universidades na América, e toda a pesquisa gueeoctoi realizada por
naturalistas e exploradores europeus, que incorpaeus resultados as
colecbes européias de histéria natural. Algumadiegia € importada e
adaptada nos setores mais dindmicos da economimiapl como nos
engenhos de acucar, mas ndo existe nada em teenfosmhacao técnica ou
pesquisa institucionalizada.

- Ciéncia Imperial, que vai de 1808 (quando a cBaduguesa migra para o
Brasil) até o inicio da Republica em 1889. Em ummgra fase, a ciéncia
imperial tem uma orientacéo estritamente pragmatis@ndo a criacdo de
estacoes de aclimatacdo de plantas (jardins botni@ colecbes
mineraldgicas. E desta época também a criacdo rimeimas escolas de
nivel superior, escolas militares, de medicina,eaehgria e de direito. Em
uma segunda fase, tipica do Segundo Reinado (183®)}1sdo criados
museus de histéria natural, o observatério astric@ma Comissao
Geoldgica Imperial, e existe um esfor¢o de crianyrasquisa brasileira de
“primeiro mundo”, como se diria na linguagem deehajeja pela presenca
de europeus na direcdo das principais instituigi'epesquisa, seja pela
participacéo efetiva e filantrépica de D. Pedrodlciéncia européia. E uma
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pesquisa sem raizes locais, que ndo adquire madireensdes nem

gualidade.

- Ciéncia Aplicada em agricultura e saude. Estéogde vai do inicio da

Republica até a década de 30, e se caracterizaspajanento de varias
instituicbes de pesquisa agricola e na area desgatolica, tanto a nivel

federal como estadual. E o periodo, também, dagimanexpansio do ensino
superior e do fortalecimento das profissbes liserajue comecam a
reivindicar seu papel na moderniza¢cédo da sociedade.

Como afirmado acima por Schwartzman, o Primeiroéinagpteve pouca contribuicao
para o desenvolvimento da C&T nacional. As Facliddatke Medicina da Bahia e do Rio de
Janeiro estavam defasadas em relacdo ao que smay@maho resto do mundo, contudo,
somente a partir de 1870, deu-se a reforma do@udsirmedicina transformando a formacéao
do médico do Brasil em nivel de igualdade com osd&dlos no resto do mundo (FERREIRA
et al, 2001).

As contribuicbes do segundo império foram muito snalumosas, havendo uma
abertura das perspectivas para a area de ciéntéznelogia. Pode-se considerar uma
evolucdo de pensamento e de cultura, mas ndo piogaemaneira de ver e financiar a
pesquisa. Na Europa os trabalhos cientificos jhatim um cunho mais estruturado, com
salarios para pesquisadores, orcamentos previstosTpsouro Nacional, 0 que permitia uma
estabilidade e uma motivacdo para os estudiosas, Ag entanto, ainda se via um trabalho
desestruturado, ndo havendo maiores incentivos séerdacdo do trabalho cientifico
(BAIARDI, 2003).

Como contribuicdo do Imperador Pedro I, o ‘Impkrlastituto Bahiano de
Agricultura - 1IBA’ nasceu em 1859 sob essa inficine foi pioneiro na realizacdo de
pesquisas agropecuarias, o que comprova o perimdBiéncia Aplicada em agricultura e
saude’ explicitado por Schwartzman. A sede desse instifot montada em um antigo
mosteiro, na Provincia da Bahia (FIUZA, 1934; FOR®E 1988). Essa instituicio realizou
importantes pesquisas para a lavoura de cana-gerafuiimo, mandioca e algod&o na regiéo.
Apo6s 10 anos da fundacgdo do IIBA, foi criada a ¢&taAgrondmica de Campinas, que se

tornou o Instituto Agronémico de Campinas.

Outro exemplo da conduta do Imperador Pedro lafaiiacdo da Escola de Minas de
Ouro Preto, em 1875, inspirada na Escola de MieaRatis. O Imperador era reconhecido

internacionalmente pelo seu interesse pela ciédeiddo a manutencdo de intercambio com



30

pesquisadores (BAIARDI, 1996), o que viabilizou eesso a Escola de Minas de Paris.
Embebecido nesse pensamento, a Escola de MinasideReto tinha uma concepg¢éo de
funcionamento totalmente diferente de tudo quetiex&é entdo no Brasil, como dedicacao
em tempo integral e bolsa de estudos para alursss t6i a primeira associacdo do ensino
superior com a pesquisa (SCHWARTZMAN, 1979).

Ainda no segundo Império houve a criagcdo em 1868lukkeu Paraense e em 1870 o
Observatoério Astrondmico. Em 1893 foi criado o muBaulista e em 1894 houve a reforma
do museu Paraense. Nesse inicio da Republica essdigicOes ja foram constituidas em
ambientes favoraveis ao desenvolvimento da ciépela ciéncia, sem a simbiose com a
ciéncia aplicada como era a marca do IIBA e dalast® Ouro Preto (BAIARDI, 2002).

A mudanga na concepcao das instituicdes cientiidagas no inicio da Republica,
segundo Schwartzman (1979), levou as instituicésriarmente criadas, a terem problemas
na sua manutencao, ja que o apoio governamentalaegobltado para as mais modernas. E
para a sustentacdo, contou muito mais com o apoiprestigio dos seus fundadores, do que
com a preocupacao e interesse governamental. @ Bagsa, nesse momento, por mudancas
estruturais significativas com o fim da escravid@,com o inicio do processo de
industrializacdo e todas as suas implicacbes. Cesr quadro de instabilidade social, o
governo estava mais interessado nos servicos @eciEadifica e na sua aplicacdo pratica do
gue com a ciéncia propriamente dita.

Nesse quadro, as instituicbes que nado tinham umspeaiva de aplicacdo, nao
tiveram destino diferente do IIBA e da Escola dedéide Ouro Preto. E foi 0 que aconteceu
com o Observatério Astronébmico, que foi criado comodismo, sO possuiu um cunho
cientifico com a cooperacao de cientistas francet®sdo ao prestigio de D. Pedro Il. Em
1909 o Observatdrio Astronémico passa a ser vidoulao Ministério da Agricultura,

Industria e Comércio, com o nome de Servico de Metegia e Astronomia.

Apesar do saldo extremamente positivo do século, diXda havia um hiato entre a
intencdo e o fato. O esforgo pessoal de D. Pedm iinportante, mas muitas das iniciativas
nao foram consolidadas, segundo Baiardi (2003), quo# D. Pedro Il era mais um
deslumbrado com a ciéncia, do que um politico gqssyia a preocupacdo com a construcao

de bases solidas para a viabilizacdo do desenvetorcientifico e tecnoldgico. Apesar de
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ser o responsavel pela criacdo das instituicOegifieas, ndo possuiu a preocupacado com a
continuidade e a sua sustentabilidade.

E importante ressaltar que, nesse periodo, houva omdanca estrutural na
sociedade. Com o fim da escravidao, complexificama@tstema produtivo, que precisava de
respostas rapidas. As instituicfes cientificas spieesenvolveram nessa época eram as que
ofereciam uma contrapartida clara de servigosidtee®s imediatos.

6.4 ATIVIDADE CIENTIFICA NO BRASIL NO SECULO XX

6.4.1 As Primeiras Instituicbes Cientificas do $&(KX

A republica ndo significou um avanco imediato paaciéncia no Brasil.
Schwartzman (1996) acredita que, devido a inflmid positivismo e de Augusto Conte
(1798-1857), a grande mudanca no pensamento @ensié deu na orientacdo da pesquisa,
gue deixa de ter um interesse académico e pasgaaplEado. Inspirado no modelo francés
houve um movimento de criagdo, unificacdo e fedmedo das instituicbes de pesquisa e
ensino, que tiveram impacto no desenvolvimento mientes adequados para a pratica
cientifica em algumas areas (BAIARDI, 2003).

Em 1900, houve a criacdo do Instituto Soroterapgiederal com o objetivo de
fabricar soros e vacinas contra pestes, mas est#@tio deixou de ser um local de producao e
transformou-se em local para estudo e pesquisa, ©@smaldo Cruz na presidéncia da
instituicdo. O instituto passou entdo a promoveraatcampanhas de saneamento basico,
especialmente no Rio de Janeiro, que estava paspandm surto. A frente dessa institui¢éo,
Oswaldo Cruz obteve reconhecimento internacioeaklyendo, em 1907, a medalha de ouro
na Exposicdo Internacional de Higiene, do IV Cosgoe Internacional de Higiene e

Demografia, em Berlim.

A criacdo do Instituto Manguinhos, que se tornowst@@rmente no Instituto
Oswaldo Cruz, foi uma importante contribuicdo pai@éncia existente atualmente. Liderado

por Oswaldo Cruz, o instituto foi um grande exemg# disseminacdo do conhecimento
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aplicado, com as campanhas sanitérias, controleepidemias e vacinas, se vinculando a

pesquisa cientifica. Esse é o marco do inicio dagarda pesquisa em saude.

Esse instituto formou diversos pesquisadores dommenivel profissional de
Oswaldo Cruz, que eram imbuidos do mesmo espipte@upacao de buscar respostas para
0s problemas da populacdo (SCHWARTZMAN, 1979). Une gonseguiu tanto respeito
quanto Oswaldo Cruz foi Carlos Chagas, que denttea® contribuicdes para a ciéncia
aplicada, a que mais se destaca foi a descobertioelaca de Chagas. Esse periodo foi

extremamente prospero para a area de pesquisaidmrsaBrasil.

O sucesso alcancado pela Instituicao, rebatizadh9&® de Instituto Oswaldo Cruz,
cujo trabalho néo restringiu a capital brasilegaatendendo as solicitagbes do governo, a
instituicdo colaborou de forma decisiva na ocupag@adnterior do pais. Os pesquisadores
realizaram expedi¢cbes cientificas, permitindo, mssio cumprimento de acordos
internacionais e colaborando com o desenvolvimeational. Como resultado do trabalho de
Oswaldo Cruz, em 1920, foi criado o Departamentoidiel de Saude Publica, com base em
um levantamento criterioso sobre as condi¢des die das populacdes do interior, realizados

pelos cientistas de Manguinhos.

Apés a revolucéo de 1930, com a reforma do Estadormcdo de Ministérios para a
area, o Instituto Oswaldo Cruz foi incorporado amistério da Educacdo e Saude Publica, e
teve o beneficio do aporte de recurso do goverder& apesar se ter se tornado mais

vulneravel e mais propenso a aceitar interferéreiternas.

O ensino e a pesquisa comecgaram a se entrelagasih em 1934, com a criagao
da Universidade de Sdo Paulo (USP), com uma metgidotjue sofreu influéncia do que
aconteceu apos a reforma universitaria da Alemagmal848. As universidades criadas a
partir desse momento ja tiveram essa nova concefgaasino, mas as que ja existiam ainda
resistiram um pouco para se adaptarem. A partsedesmento passou a existir uma sinergia
entre ensino superior e pesquisa (SCHWARTZMAN, 1979

Criada com essa nova concepcao de ensino supeli@P se passou a ser a segunda
instituicdo mais importante para o desenvolvimetiantifico brasileiro, perdendo para o
Instituto Manguinhos (BAIARDI, 2003).



33

O Brasil chegou a metade desse século com impestanstituicdes de cunho
cientifico, entretanto ndo existia, até esse momemtn pensamento organizado para o
desenvolvimento cientifico. Ainda néo tinha sid@da na esfera governamental nenhuma
agéncia de fomento que desenhasse e priorizagsdhas de pesquisas e que garantissem a
sua sustentabilidade. Até o momento esse era ¢ gag®verno federal e das instituicbes de
ensino superior (BAIARDI, 1996).

Nas décadas de 50 e 60, o Instituto Manguinhosndete o movimento para a
criacado do Ministério da Ciéncia e a transferédaaetor de pesquisa para o novo 6rgdo. No
entanto a politica do governo ainda era dar praeda producdo de vacinas. Em 1970 foi
instituida a Fundacdo Oswaldo Cruz, integrandaalmente o Instituto Oswaldo Cruz, a
Fundacdo de Recursos Humanos para a Saude (futi8B)Ee o Instituto Fernando Figueira
(IFF).

Com a crise econémica dos anos 70, causada psla do petréleo, houve o
crescimento pelas demandas sociais, e as polgieaso passado tinham um foco maior na
questéao cientifica, passaram a dividir o espaco@deanologia. Nesse novo contexto surge a
expressaopesquisa e desenvolvimen{®&D). Nesse periodo a comunidade cientifica
comecou a pressionar o governo para formular patitde alocagéo de recursos para pesquisa
bésica, estimulando os vinculos estreitos entrbalina académico e projetos de P&D
(MARQUES, 1999).

Esse contexto forcou o amadurecimento do SistemeioihE de Ciéncia e
Tecnologia, podendo afirmar que na década de 7@aglleou forma e se fortaleceu, apesar de
viver um processo de continuo desenvolvimento desdkcada de 50. Nos anos 70 o
crescimento da C&T teve como base principal asausislades publicas com os programas de
pos-graduacdo, com a criacdo de 800 novos cursesedgado e doutorado (DURHAM;
GUSSO, 1991; GUIMARAES, 2002).

Segundo Guimaraes (2002), a primeira vez que Cé&aremgu nos planejamentos
estratégicos nacionais foi em 1968, no Plano Egficd de Desenvolvimento. A partir deste
momento o tema torna-se recorrente. Desde entfoliteca de fomento brasileiro procura
preencher todas as lacunas tematicas na pesqésaenpreocupando em privilegiar temas

por grau de importancia. Evidentemente que, senefmico de foco a pesquisa acaba
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depara-se com questdes como a qualidade e a ctivigi@tie internacional. Esse formato foi
estabelecido também pelo CNPq, pois julgou os fm®jsem levar em consideracdo a
relevancia do tema.

A década de 70 inaugura a fase dos Planos Nacidediesenvolvimento —
os PNDs, incluindo a politica cientifica e tecnatégna estratégia global de
desenvolvimento, que originaram os Planos Basie®eésenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico — os PBDCT's, apoiadosriteiramente pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento Tecnoldgico (FERY do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico, substitufdais tarde pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Ddagico (FNDCT),
administrado pela FINEP (SICSU; BOLANO, 2007).

Nos governos de Médici e Geisel o tema ganha nmaortancia, levando a
formulagdo de uma politica de C&T em dois documzntoe Il Plano Nacional de
Desenvolvimento (PND) e o | e 1l Plano Bésico de@&wolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(PBDCT).

O | PBDCT, nos anos 73/74, tinha objetivos comum$ RND, os de construir uma
economia dindmica e moderna, permitindo ao Brasfileatar a competicdo econdmica e
tecnologica. Esse programa esboca uma preocupagéioas questdes regionais quando
institui o “Programa de Pesquisa do Tropico Umidwmltado para o conhecimento das
condi¢cBes de vida na regido Amazonica e a presBoveo equilibrio ecolégico (SICSU;
BOLANO, 2007).

O Il PBDCT (75/77) também comunga com as orientagieesentadas no |l PDN,
e a questdo regional € levantada com enfoque m@bdisdo de renda e em maneiras de
atenuar os desequilibrios regionais (SICSU; BOLAR@7).

No Governo de Figueiredo foi formulado o 11l PBD(80/85), que permaneceu com
a visdo de que o desenvolvimento regional é egicatépara o crescimento nacional,
estimulando programas e linhas de pesquisa qualaateras especificidades regionais,
demonstrando uma preocupacdo maior com a Amazéaiderdeste. Esse plano também
diferencia-se dos outros pelo seu foco maior emc@édo que em tecnologia e em tecnologia
mais que inovacdo. Também aqui € demonstrada ue@cypacdo com a interacdo da
pesquisa publica com a empresa (SALES FILHO, 2003).
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Em 1984 foi criado, através de um convénio do guwvdsrasileiro e do Banco
Mundial, o Programa de Apoio ao Desenvolvimentan@iieo e tecnolégico (PADCT), com
o objetivo de ampliar, melhorar e consolidar a cet@pcia técnico-cientifica nacional no
ambito das universidades, centros de pesquisas peesas mediante financiamento de
projetos integrados (COUTINHO; FERRAZ, 1995).

Devido ao sistema econdmico de substituicdo da®rtiaqbes e o regime militar
houve um processo de desgaste do governo, levaddeagticulacdo de varios avangos em
matéria de planejamento e coordenacdo, além de sigrficativa diminuicdo nos
investimentos publicos. Vivenciando a situacdo wdratda, em 1985, Sarney assume a
Presidéncia da Republica, criando o Ministério dan€la e tecnologia (MCT) (SICSU;
BOLANO, 2007). O MCT, desde a sua criacdo, exerapep fundamental no
desenvolvimento da C&T no Brasil, criando prograraaacfes de fomento para essa area
(SALES FILHO, 2003).

Nos anos que seguiram, 0 processo de descentéalizk; atribuicdes foi iniciado,
culminando com a promulgacéo da Constituicdo d&.108 estados e municipios passaram a
ter maior autonomia e mais recursos, mas 0s pr@sénternos continuaram, devido a falta
de uma sélida estratégia de governo para a argmartik de 1990, com o Governo Collor,
ocorre um declinio ainda maior do setor, com a stageracdo de agéncias regionais do
CNPg e a extincdo das unidades de C&T das Supediéneias de Desenvolvimento
(SUDENE E SUDAM), além da reducédo e contigenciamatds orcamentos do CNPg e
FNDCT (SICSU; BOLANO, 2007).

6.4.2 Criacao do CNPq

A exemplo do que acontecia no resto do mundo, auna@hade cientifica do Brasil
comecou a se organizar, e em 1948 fundou a Soa@dladileira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC). Essa sociedade permitiu a difusdo e uméiagdla das atividades cientificas
realizadas no Brasil, bem como uma maior maturigemeparte dos profissionais. A SBPC
foi decisiva na criacdo de inuUmeros institutos degpisa, na criacdo do Conselho Nacional
de Pesquisa (CNPqQ) e da Coordenacao de Apoio andEpsgperior (CAPES).
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Na década de 50 o Brasil viveu um momento delicadocenario politico,
econdmico e social. Ainda sofrendo os efeitos dpufe#a Guerra Mundial, o entdo presidente
do Brasil, Getulio Vargas, iniciou uma politicamederniza¢do do pais que, pressionado pela
necessidade de substituir os produtos importadasgssitavam em incrementar a pesquisa
cientifica e tecnologica, que existia de maneirgorimida, em uma populacdo basicamente

concentrada em Sao Paulo e Rio de Janeiro.

A sistematizacdo da politica de C&T, quando a ¢&passou a ser vista como fator
importante para a consolidacdo do setor produsiggolidificou com a criagcdo do Conselho
Nacional de Pesquisas - CNPg, como 6rgéo subomiadtesidéncia da Republica (SICSU,
2007). Até entao, as principais acdes para desamaito de C&T no Brasil, como a criacao
do Instituto Oswaldo Cruz e o Instituto NacionalTexnologia do Rio de Janeiro, ndo eram
vinculadas diretamente ao governo federal. Segundulisi (Entrevista Revista Fapesp,
2001), que presidiu 0 CNPq de 1995 a 1998, “A édagio CNPq é um marco fundamental na

historia da ciéncia no Brasil”.

Como foi afirmado por Baiardi (1996), o Sistemaddearo de C&T ganhou “corpo”
na segunda metade do século XX, com a ajuda dormwviederal, vislumbrando a

necessidade de uma maior organizacao do sistema.

Durante a segunda metade do século XX o Sistemsil®@ra de C&T
avancou por meio das politicas publicas, adquirimddor complexidade e
cobrindo todas as funcbes relacionadas com a Gié&nciecnologia, tais
como pesquisa basica, pesquisa aplicada, desemenito e engenharia ou
P&D&E, difusdo, financiamento, coordenacao e pigdicio com capital de
risco para novos produtos. Para tanto o Brasilgeasscontar com uma
pletora de organiza¢des tais como: 1) MinistérioCincia e Tecnologia,
MCT, com suas agéncias principais, o Conselho Matiode
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico, CNPq, ceoas fungbes de
fomento e de realizacdo de pesquisa basica via B@igutos e a
Financiadora de Estudos e Projetos, a FINEP, timoée uma agéncia de
fomento a pesquisa basica, aplicada e de part@ipegm capital de risco
em projetos incorporadores de inovagbes tecnolsgmancadas; 2) as
fundacdes estaduais de apoio a pesquisa, as FAIRS;iBstitutos publicos
federais e estaduais ndo vinculados ao MCT; 4) aré&sa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria, EMBRAPA; 5) as universidadaslicas,
fundacionais e privadas que realizam pesquisasas énpresas e institutos
privados que atuam em P&D&E (BAIARDI, 1996).

Segundo Evandro Mirra (CNPq, 2002), que presidiiN&q nos anos de 1999-2001,
a criacdo do CNPq foi resultado da articulacdoat&as correntes que ndo eram convergentes
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nem conflitantes, mostrando o amadurecimento daunaade cientifica local, que se
empenhou para essa consolidacio. Destaca-se, tppaahimirante Alvaro Alberto, que em
1946, entdo representante brasileiro na Comissa&rdrgia Atdmica do Conselho de
Seguranca da recém-criada Organizacao das NacéeasU®NU), propds ao governo, por
intermédio da Academia Brasileira de Ciéncias (ABCjriacdo de um Conselho Nacional de
Pesquisa, com o intuito de ter uma instituicAo gummental para incrementar, amparar e
coordenar a pesquisa cientifica nacional. Comontemcmento do seu esforgo pessoal, ele
presidiu o 6rgao até 1955.

A estrutura desse 6rgado era simples, compostadnasite pela Presidéncia, Vice-
Presidéncia, Conselho Deliberativo, Divisdo Téciieentifica, Divisdo Administrativa e
Consultoria Juridica, e consultores, assistentésnidos e comissfes especializadas
(EDUCACAO..., 2001).

O CNPqg teve como meta inicial apoiar a formacéoreirsos humanos para
pesquisa, e para isso focava em conceder bolsadlms para a pesquisa. Ainda vivendo os
resquicios do pds-guerra, no inicio da sua exigénrovilegiava os estudos ligados a fisica e

as ciéncias bioldgicas, além de apoiar o processodiistrializacdo brasileiro.

Em 1956, com a criagdo do Conselho Nacional dedinétuclear, o CNPq passou
por uma reestruturacao, deixando de coordenar Pasqga area nuclear, e conseqientemente
reduzindo em mais da metade 0s recursos repasgaldobnido. Essa escassez de recursos
levou a evasado de cientistas que iam para o extenobusca de melhores condicbes de

trabalho e remuneracéao.

A situacdo sO apresenta uma aparente melhora ed) @@8éndo o governo militar
estimulou a formacéo de profissionais especializgmhra a industria e o fortalecimento do
aparato técnico-cientifico do projeto modernizadimregime. Nesse mesmo periodo, a lei de
criacdo do CNPq foi alterada, que passou a abramgmspel de formulador da politica
cientifico-tecnoldgica nacional, além de atuargnmente com os ministérios para a resolucéo

dos assuntos relacionados a area cientifica.

Houve uma tentativa de reverter a situacdo da pEsaqw Brasil, e em 1967, o

governo militar promoveu a “Operacdo Retorno”, quonsistia em atrair de volta os
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pesquisadores que foram forcados a deixar o palsusoa de melhores condic¢des de trabalho
e incentivo governamental. Essa operacdo nao tem® rsucesso, pois N0 ano seguinte, o
regime provoca a demissao e a aposentadoria cobnipude muitos pesquisadores.

A mudanca veio em 1974, quando o CNPq passou dmgaid a Fundacao,
vinculada a Secretaria de Planejamento da Presid@adRepublica. Mirra (EDUCACAO...,
2001) conta que essa mudanca implicou na transieréisica do CNPq para Brasilia, e na
estruturacédo de um sistema de avaliacdo da sudaakev Diante dessa reformulacao surgiu o
novo nome: Conselho Nacional de Desenvolvimentat@ieo e Tecnoldgico, que continuou
com a mesma sigla. Essa mudanca amplificou a @&eatudcéo, que passou a ser em ciéncias

basicas e incentivo a pesquisa no campo tecnolégico

A partir dessa mudanca sua missdo passou a sesmdper e fomentar o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do paisoatribuir na formulacdo das politicas
nacionais de ciéncia e tecnologia”. Para tal, o §NRlliza duas atividades basicas: fomento
a pesquisa e formacdo de recursos humanos voltpdos as atividades de C&T
(EDUCACAO..., 2001).

O CNPq s6 voltou a recuperar o seu orgcamento depoéstabelecimento do regime
democratico no pais, e em 1985, o 6rgdo passa ansamorado pelo, entdo criado,
Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Nos anos sdgaino CNPq conseguiu se estabilizar, e
comecou a investir pesado na formacédo de pesquesdaumentando e incentivando o0s
auxilios. Essa calmaria sO volta a se desestabilim década de 90, com o governo de
Fernando Collor de Melo, que diante do cenaricndtabilidade econdmica e politica, reduziu
0S recursos para pesquisa.

Nos anos de 1995 a 1998, o CNPq implantou projetpsrtantes para pais, como a
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel de Mamieaagprograma da Sociedade para a

Promocéao e Exceléncia do Software Brasileiro.

Ao longo da historia do CNPq, houve muita instdbitie no que diz respeito a
questdo orcamentaria, porém ndo houve o enfragaatinminstitucional porque o 6érgéo

sempre foi marcado pelo constante dialogo com aunatade cientifica e pela formacéo de
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um solido sistema de avaliacdo pelos pares, alandot a autonomia e a independéncia
politica da pesquisa (EDUCACAO..., 2001).

Atualmente o CNPg tem um comprometimento alto coso@edade cientifica. No
ano de 2006, o seu orcamento estava previsto ab&300,00 (figura 1). Na sua histéria
ja concedeu mais 653 mil bolsas, e no ano de 26ti#va previsto a distribuicdo de 8.474
bolsas de mestrado e 7811 de doutorado (figura 2).

CNPq: Recursos para fomento & pesquisa
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Figura 1 — CNPq: Recursos para fomento a pesquisa.
Fonte: CNPq (2007)
Nota: R$ mil/2006 - previsdo
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Figura 2- CNPq: Evolugdo do numero de bolsistastdegpaduacao.
Fonte: CNPg/AEI (2007)
Nota: 2006 — previsto até dezembro
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O CNPq se fortaleceu ao longo dos anos e a conmdmiciantifica se conscientizou
da real necessidade de uma politica de C&T sisieada. Diversas agdes governamentais
contribuiram para a solidificacdo desse sistemae etas a criacdo dos fundos setoriais, que
garantiram recursos para distribuicdo de novasabotke pesquisa. Mirra (EDUCACAO,
2001) vé um impacto negativo da expansao da cdcekss bolsas no orcamento disponivel
para fomento da pesquisa. Ha quem acredite queRg@&m um papel muito mais amplo do
que fomento & pesquisa, Tundisi (EDUCACAO..., 20fijna “O CNPq € uma grife, como
tal, pode gerar e incentivar projetos até sem seslir

6.4.3 Criacao da CAPES

Na década de 50, a necessidade de se criar umadiaise da industria de bens e
consumos, devido a impossibilidade da importac&seateitens, juntamente com 0 momento
politico e social extremamente conturbado, trouxegatona a necessidade de profissionais
especializados em diversas areas. Foi nesse corgagtum grupo liderado pelo educador
Anisio Spinola Teixeira (1900-1971) criou uma canff@ado Ministério da Educacao, que
visava o aperfeicoamento do ensino superior (EDUSBG., 2001).

No mesmo clima politico que contribuiu para a @mdo CNPg, mas com objetivos
diferentes, foi entdo criada, em 1951, a Campard@oNal de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior, atual CAPES, com o objetivo &dsegurar a existéncia de pessoal
especializado em quantidade e qualidade suficieptea atender as necessidades dos
empreendimentos publicos e privados que visam aendelvimento do pais (BRASIL,
2007).

Para o historiador Shozo Motoyama (EDUCACAO..., DQ0trés fatores
contribuiram para a formagéo da CAPES:

O primeiro foi a insercdo, na Constituicdo de 1936 exigéncia de que o
novo governo federal destinasse 10% de seu orcam&nteducacao;
segundo, um forte movimento dos intelectuais heimed por melhorias no
ensino, que se tornaria conhecido por Escola Nepay fim, o terceiro foi a
importancia da ciéncia e tecnologia durante a ller@ Mundial, que
chamou a atencdo do governo Vargas para a neasgigaaperfeicoar o
ensino superior para a formagéo de engenheirogjstas e pesquisadores.
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Segundo Schwartzman (2001) a criacdo da CAPES mardoicio dos esfor¢os do
governo federal em apoiar e desenvolver a formdedalto nivel e a pesquisa cientifica no
Brasil. Mas, em seus primeiros anos a CAPES, pdrasar de uma campanha do MEC,
passou por restricbes orcamentarias, e por nagraxisBrasil um ambiente propicio para

qualificagcéo dos profissionais, concentrou seusres$ na formacgao de bolsistas no exterior.

O Professor Anisio Teixeira ficou a frente da CAP&E 1964, e nesse periodo
marcou a instituicdo pelo excelente trabalho, awtoa, informalidade, boas idéias e
lideranca institucional. Nesse periodo foi implaota Programa Universitario, aumentando o
namero de contratacdo de professores estrangestsiulando as atividades de intercambio

e cooperacgao entre as instituicdes de ensino eiga§BRASIL, 2007).

Mesmo com essa notoriedade, em 1961, a CAPES passser subordinada
diretamente a Presidéncia da Republica e, em I®6#icio da ditadura militar, o professor
Anisio Teixeira deixa a direcdo da CAPES, e eldaval ser subordinada ao Ministério da
Educacdo e Cultura (MEC). E inegavel a contribuighio professor para ascensdo e

credibilidade que a CAPES possui nacional e intaonalmente.

Mesmo com a saida do professor Anisio Teixeiraatadenag¢do da campanha, a
instituicdo continuou fazendo um trabalho respeitaainda priorizando as bolsas de pos-

graduacéo.

No Governo Castelo Branco, ficou muito latente aessidade de se definir e
regulamentar os cursos de pés-graduacao nas udades brasileiras e, juntamente com a
necessidade de planejar o desenvolvimento do pais1966, foi iniciado o Programa
Estratégico de Governo e o 1° Plano Nacional demedvimento (1972-1974). O programa
contou com a reforma universitaria, a reforma dgiren médio e a consolidacdo do
regulamento da pos-graduacéo (Parecer 977, de (BRB)SIL, 2007).

Diante do excelente trabalho desenvolvido pela C3PEla ganhou novas
atribuicdes e passou a intervir na qualidade dpacdocente das universidades brasileiras.
Em 1970 a sede da CAPES foi transferida do Rioaheitb para Brasilia. Em 1972 ela

passou por um momento muito importante para aist@ia, com a criagdo de um sistema de
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avaliagdo da pds-graduacao, que so foi divulgadd®m. Em 1974 seu estatuto é alterado e
a CAPES passa a ser “6rgdo central superior, gozaled autonomia administrativa e
financeira”, passando a ter um grande incentivoapacitacdo de profissional de nivel
superior (BRASIL, 2007).

A CAPES possui algumas atribuicdes, entretanto & nmaportante delas, sem
davida, é a coordenacao e a avaliacdo dos curgodsdgraduacao do Brasil. Além de ter um
controle na qualidade dos cursos, ela ainda faz graade interface com a comunidade

cientifica e académica.

A CAPES passa por um longo periodo de estabiliddelempenhando seu papel na
sociedade com fidelidade aos seus ideais, tranafaima marca da instituicdo em uma marca
cada vez mais forte e com mais credibilidade. Estabilidade acaba sendo parcialmente
atingida quando, em 1990, no governo Collor, a CAREextinta por meio da Medida
Provisoria n° 150, de 15 de marco de 1990, causandointensa insatisfacdo por parte da
comunidade cientifica, que se mobilizou para revertquadro. Um més depois a CAPES foi

recriada como Fundacédo Publica, natureza juridieacgntinua até hoje.

A CAPES hoje possui um or¢camento previsto em tdmB$ 789 milhdes (figura 3),
concedendo no ano de 2005, R$ 550.000.000,00 esashdé mestrado e doutorado no pais e
no exterior (figura 4), e conseguiu se solidificar sistema de C&T, formando uma rede de
atividades académicas. Foram criados 872 novos<ules mestrado e 492 de doutorado nos
altimos sete anos, o que revela o compromisso d®HESA com o aperfeicoamento

profissional, objetivo para qual foi criada.

Irma siamesa do CNPq — cujos 50 anos de criacabéantomemoramos
neste ano — as duas instituicbes podem compartithamérito da
transformacédo da universidade brasileira nessedmeuando se consultam
as estatisticas do ensino de graduacdo e poés-géajua da pesquisa
cientifica (MORHY, 2001).
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Figura 3 - Evolugdo da Dotag&o Orgamentaria
Fonte: Brasil. Coordenagao do Aperfeicoamento deodkds Nivel Superior. (2007)
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Figura 4 — Investimentos realizados em Bolsas 19@&-2
Fonte: Brasil. Coordenacao do Aperfeicoamento deda¢sle Nivel Superior. (2007)

Impulsionado pela possibilidade de haver um grasadt® para desenvolvimento do
pais € que comecou uma preocupacdo governamesdal,sé com a ampliacdo das
instituicbes que oferecem cursos de pos-graduagads principalmente com a qualidade dos
cursos que estdo sendo oferecidos. A CAPES crintdoe o sistema de avaliacdo da
gualidade dos cursos superiores, identificando raasaestratégicas para a formacdo de
pesquisadores que possam promover avangos em sseimme enorme potencial, como

biotecnologia envolvendo produtos amazénicos (MGISID03).
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6.4.4 Criagédo da FINEP

Como agéncia federal, criada em 1965, a FINEPdostituida inicialmente, como o
Fundo de Financiamento de Estudos e Projetos gdPnag. Em 1967 foi organizada como
uma empresa publica, com o objetivo principal dendntar estudos e projetos
(SCHWARTZMAN, 1995). Em 1969, com a criacao do Fuihcional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (FNDCT), e com a morosiagdbpria dos agentes financeiros que
operavam para o FNDCT, existiu a necessidade deqwer maior agilidade aos fundos.
Desta forma, em 1971, a FINEP passou a ser chadeaBmanciadora de Estudos e Projetos,
tornando-se a secretaria executiva oficial do FNDEdsse periodo, a FINEP exerceu um
importante papel no fomento da pesquisa acadénesamulando a implantacdo e
consolidagdo da pesquisa nos cursos de pos-grajualgdn do apoio dado a grupos e
instituicoes de pesquisa.

A idéia basica ndo era simplesmente a de estemdga anais a acdo da
financiadora da FINEP, mas sim a de conferir a &sd® uma racionalidade
funcional mais ampla e eficaz, pelas razfes alEmxmeradas:

1°. Um determinado projeto poderia receber supfim@nceiro da
FINEP em toda e qualquer de suas fases, ou sejguipa basica — pesquisa
aplicada — desenvolvimento experimental — estudaatalidade econémica
— engenharia final.

2°. A continuidade da sequéncia “pesquisa-empheemio” estaria
assegurada. O pesquisador teria um horizonte mggara os resultados
de sua pesquisa e 0 empresario investidor degasitetior confianca nos
produtos da pesquisa.

3°. A ligacdo “pesquisa-empreendimento” seria mafiergada coma
introduc&io de um outro elo na cadeia: a consultdrigINEP e as firmas de
consultoria caberia o papel de meio difusor e dioptior de tecnologia
(FINEP, 1973).

Na década de 70 a FINEP contribuiu para a criagésistema de C&T no Brasil.
Conseguiu mobilizar a comunidade cientifica, finando a criacdo de novos grupos de
pesquisa, programas tematicos, infra-estrutura &&@ € a consolidagédo institucional da
pesquisa e da poOs-graduacdo no pais. Estimulou étamb entrosamento entre as

universidades, centros de pesquisa, empresas deltria e contratantes de servicos.

Em 1973, a FINEP também passou a ser um instrumdatancentivo ao
desenvolvimento tecnolégico empresarial. Entretaswoente nos anos 90, o seu papel foi
completamente redefinido, deixando de apoiar apes@cadémica para se tornar a “agéncia
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federal da inovagdo tecnologica”, favorecendo, gpmimente, a producdo de novas
tecnologias em empresas e outras instituicbesnyestem em pesquisa e desenvolvimento.

O reflexo do crescimento da empresa é o crescimentgeu quadro de servidores.
Comecou com 30 funcionarios e, em 1978, chegowdbionarios. Logo no inicio da sua
existéncia como secretaria executiva, firmou umtrabm de empréstimo com o Banco
Interamericano de Desenvolvimento - BID de U$ 1thdds para investimento na area de
ciéncia e tecnologia (FERRARI, 2002).

A FINEP hoje possui uma grande preocupacdo com sengelvimento
cientifico e tecnolégico do pais, e para isso @didiferentes instrumentos,
seja na forma de concessédo de bolsas; apoio aipestjnpanciamento em
condicbes adequadas ao desenvolvimento tecnoldgie@tivo; aporte de
capital de risco; incentivos fiscais e crédito qoanticipagdo nos resultados.
Atualmente, as operagdes da FINEP s&o organizamadase em 3 eixos
operacionais: 1)Fomento a inovacdo em grandes eagre empresas
lideres; 2)Apoio a inovacédo e a difusdo tecnologicaarranjos produtivos
locais; 3)Apoio a instituicdes de pesquisa e a esg® de base tecnoldgica.
Busca obter resultados econdémicos e sociais ar matipesquisa e de
servigos voltados a inovagéo, fomentando o sewplesenvolvimento até
sua adocao pelos usuérios e acBes baseadas ngdmosamo fator de
desenvolvimento econémico e social (FINEP, 2001).

bY

A FINEP é responsavel pelo auxilio a instituicdes psquisa, e nesse sentido,
custeou diversos projetos visando melhorar a iedtadtura de pesquisa e a criacdo de novos
institutos de ciéncia e tecnologia. No ano de 2#&ou R$ 350 milhdes para esses fins
(figura 5). Os recursos do FNDCT foram fundamenpaisa a implementagéo dessa cultura,
viabilizando a execucdo de R$ 800 milhdes em 20@5ré 6).

FINEP — Liberacdes das operacdes de crédito
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Figura 5 — FINEP — Liberagbes das operacdes dé@réd
Fonte: MCT (2007) Nota: 2005 — previsédo
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FNDCT - Execucao financeira
(em R$ milhdes)
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Figura 6 — FNDCT — Execucéo financeira (em R$ milhdes
Fonte: MCT (2007)

6.4.5 Criacéo do Ministério da Ciéncia e Tecnolddi@T

Diante do discorrido acima, comprova-se que 0 atistema de pesquisa foi
constituido ao longo da década de 70. Foi nessedoeque o governo federal criou a
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, a qual se Mntuo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQq)tigm Conselho Nacional de Pesquisas e

gue conserva a sigla, e a Financiadora de EstuBogjetos (FINEP).

O Brasil, entretanto, passou por uma crise de Bstead décadas de 80 e 90,
afetando a area de C&T, acentuando a instabilidam@mdmica e o enfraquecimento do
esforco de desenvolvimento cientifico e tecnologgee havia sido consolidado a partir da
década de 70 (LASTRES, 1995).

Nesse contexto econémico-social foi criado o Maris da Ciéncia e Tecnologia
(MCT), em 1985, com o objetivo de coordenar e aldicos diferentes 6rgdos promotores do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e a elab@ao de politicas para o setor. A FINEP e
0 CNPq foram logo incorporados ao MCT.
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[...] Como no Brasil esse setor (o setor publicojstitui-se na principal
fonte de recursos para C&T, responsavel por ceec8086 dos dispéndios
nesta area, observou-se a paulatina reducéo dase@n¢os para C&T, com
0 progressivo enfraquecimento politico e financeieoinfra-estrutura para
pesquisa cientifica e tecnolégica montada nos @04 consequéncia mais
séria de tal enfraquecimento é a evasdo de impestgesquisadores das
instituicbes de pesquisa e a obsolescéncia de $susratérios e
equipamentos (LASTRES, 1995).

O MCT é atualmente composto por 6rgdos de assigt@heta ao Ministro do
Estado, trés secretarias responsaveis pelas pselietoriais, e uma de coordenacao das
unidades de pesquisa. E assessorado por quatroséegBegiados: o Conselho Nacional de
Ciéncia e Tecnologia (CCT), o Conselho Nacionalndermética e Automacdo (CONIN), a
Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTN8ia)Comissdo de Coordenacao das
Atividade de Metereologia Climatologia e Hidrolog@CH).

A FINEP e o CNPq estédo vinculados ao MCT, além gangia Espacial Brasileira —
AEB e da Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEjie foram recentemente
incorporadas. Também estdo subordinadas a estst&ini 13 unidades de pesquisas, além

de 5 organizagbes sociais (figura 7).

Organograma do MCT

prpp— Ministério da Ciéncia e
mEmmmn Tecnologia

Secretaria Executiva Gabinete do Ministro Ass. Assuntos Consultoria Juridica
Internacionais
Sec. Desenvolvimento Sec. C&T para Incluséo Sec. Politicas de Sec. Politicas Programas de
Tecnoldgico e Inovagéo Social Informéatica Pesquisas Desenvolvimento
Unidades de Pesquisas Entidades Vinculadas Organizacgdes Sociais
INPA, INPE, INT, INSA, IBICT, CenPRA, AEB, CNEN, CNPgq, FINEP ABTLUS, IDSM, IMPA, RNP, CGEE
CBPF,CETEM, LNA, LNCC, MAST,
MPEG, ON

Figura 7 — Organograma do MCT
Fonte: MCT (2007)
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Em 1999, houve a criagcdo dos Fundos Setoriais @& & desenvolvimento
tecnologico, surgindo em meio aos processos deatppacdes e desregulamentacdo das
atividades de infra-estrutura do pais, como instntm de financiamento de projetos de
pesquisa. O principal objetivo foi o financiamerie infra-estrutura, desenvolvimento e

pesquisa cientifica e tecnoldgica, selecionandwe®e projetos estratégicos.

O Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGBE)riado em 2001, com o
objetivo de realizar estudos estratégicos na &e2&1 e avaliar os impactos dos programas
e projetos de C&T (NEVES, 2002).

Com a criacdo dos Fundos Setoriais de Financiamermesquisa e do Centro de
Gestao e Estudos Estratégicos para a Ciéncia elbgim o Brasil concretiza o sistema de
C&T, refletindo o amadurecimento da comunidadettfiea e a diminuicdo das dependéncias
em relagcdo ao modelo de conhecimento importado.

Quanto ao arcabouco institucional para o foment@raresso em curso
iniciou um debate, no momento ainda em seus priwgrdsobre a
capacidade das tradicionais agéncias de fomenterdisd brasileiras
responderem com proficiéncia & nova realidade gwiginha. Do ponto de
vista do governo, a resultante visivel do debadeagbra foi a criacdo de
uma ONG financiada integralmente pelo Ministériddi@gncia e Tecnologia,
denominada Centro de Gestéo e Estudos Estratéfietmslado da execucao
de pesquisas, a reforma institucional enfatizacessdade de novas formas
de organizacdo do trabalho como, por exemplo, m&oéo de redes de
pesquisa, estabelecidas como uma espécie de padr@nico a ser buscado
para a agregacado de pesquisadores ou instituiGEHMARAES, 2002).

Em 2004, foi criada a Agéncia Brasileira de Desémnwvento Industrial (ABDI).
Com personalidade juridica de direito privado dergsse coletivo e sem fins lucrativos, foi
criada para “executar e promover a execucdo ddigaslide desenvolvimento industrial,
especialmente as que contribuam para a geracaangee@os, em consonancia com as
politicas de comércio exterior e de ciéncia e tlgia’. A sua missdo € promover, por meio
do estimulo a competitividade e a inovacdo, o desdeimento industrial e tecnoldgico

brasileiro.

O CGEE e a ABDI estdao desenvolvendo estudos progpgcvisando mudar o
patamar competitivo da induUstria nacional, e pdabagar planos estratégicos setoriais e a

formulacdo de uma politica industrial nacional.
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7 RESULTADOS

7.1 APRESENTACAO

O objetivo central desse capitulo é fornecer sutsighra a analise das disparidades
regionais em termos de C&T. E dedicado a apres&@mtdgs dados coletados em consultas a
base de dados do Diretério do Grupo de Pesquis@Nég e a base de dados da CAPES.

Para analisar os desequilibrios regionais em temeodesenvolvimento em C&T,

serdo utilizados os seguintes indicadores:

a) As politicas de C&T no Brasil ao longo dos Ultinao®s;

b) Investimento governamental em P&D ao longo dos @&nassua distribuicao
por regides, pelo crescimento do PIB;

c) Distribuicdo geografica dos cursos de pos-graduéigastrado e doutorado)
no Brasil em termos quantitativo;

d) Investimento em formacgé&o de recursos humanos pateidade cientifica;

e) Quantitativo da producédo cientifica nacional, méhdo como parédmetro os

artigos publicados em periddicos indexados.

7.2 POLITICAS DE C&T NO BRASIL

7.2.1 Acdes Governamentais

O processo da afirmacdo da nova ordem econdmicaiatuapos a Il Guerra
Mundial, forcou o amadurecimento da sociedade,rmaftando a visdo desta sobre suas
relagbes com a ciéncidAo poucos a sociedade percebeu que o mercadohson&o
conseguia estimular o desenvolvimento da C&T, e issm a intervencao estatal comegou ser
amplamente aceita (MARQUES, 1999).
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Cada vez mais a ciéncia e tecnologia dao compasmebésicos do
planejamento nacional em busca de desenvolvimentondmico,
diminuicdo das desigualdades sociais e presendgduoeio ambiente. As
metas do desenvolvimento cientifico ndo mais sétdim & acumulagéo
académica de conhecimento sobre as leis da natowezdusca de solucdes
para problemas especificos; elas se caracterizara capacidade de formar
e usar o conhecimento como nova forma de capitaél pae cada nagéo
possa manter a sua autonomia e sua competitivittaeeuilibrio entre seus
pares. As solugbes para os problemas de empregoag, habitacédo
saude, saneamento, crescimento demografico, megagétdo, em grande
parte, vinculadas a inovacdes em produtos e servipor sua vez
dependentes de pesquisa (SILVA, 2000).

Em nome da competitividade internacional e da rsédade de fornecer solugcdes
para problemas nacionais, a ciéncia tornou-se div@olitica de Estado, que passou a
implementar politicas nacionais de C&T cada vezsnrgervencionistas. Em contra-ponto a
ciéncia tornou-se cada vez mais dependente dommvganhando cada vez mais importancia
no orcamento publico (MARQUES, 1999).

Ainda vivendo a descentralizacdo proporcionada @elastituicdo de 1988, e sem
apoio do governo federal, muitos estados comecarganizar os seus sistemas de CT&I. E
nesse momento que ocorre a criacdo das fundacdapoile a pesquisa estaduais. Alguns
estados ndo deram importancia a onda de descea¢@d, mas outros como Sao Paulo,
Parand, Rio Grande do Sul e Pernambuco, consatidsuas estruturas de apoio a pesquisa
(SICSU; BOLANO, 2007).

Esse quadro s6 comeca a ser invertido, apos ailestgdo da economia com o
Plano Real, no Governo FHC, e com a existénciandesforco de coordenacao e integracao
das atividades de C&T, auxiliado pelo Plano Plwra@r(PPA) (1996/1999), e que tem como
objetivo principal a capacitacdo cientifica e tdégiwa como fatores fundamentais para o
desenvolvimento sustentavel, buscando conjugatiddaales de C&T com outras politicas

regionais e setoriais.

PPA contemplava a preocupacdo com a reorganizagdparteria entre Unido,
estados, municipios e o setor privado, e a intedgiceduzir os desequilibrios volta a ser
levantada. E nesse momento que o governo fedésalern 1999, os Fundos Setoriais, com
fontes de financiamento estavel e ndo-orcamentdpiossibilitando o retorno dos
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investimentos continuos em pesquisa, criando codedigdo Pais competir no mundo
globalizado (SICSU; BOLANO, 2007).

Na pratica os anos 90, embora com um discurso aamtrculminou com um
processo de concentracdo das decisdes, ja que fnammadas as agéncias regionais do

MCT e os programas ganharam um enfoque setorial.

Um grande salto para a estruturacdo de politicalC&8& foi a realizacdo da
Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Iggeaem 2001. Primeiramente porque o
material que serviu como base para os debatesrdaréncia, resultou no chamado “Livro
Verde Ciéncia, Tecnologia e Inovacao — Desafio pagBaciedade Brasileira”, sendo o reflexo
do dialogo, em ambito nacional, entre o Ministéria sociedade nas esferas interessadas no
futuro da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao no Brasil.

A conferéncia € um marco importante para a histiwidesenvolvimento cientifico e
tecnolégico do pais. O Livro Verde de CT&l foi cebado para ser utilizado pelos
participantes da conferéncia e por todos que sehwmmam na discussdo das Diretrizes
Estratégicas, ndo se tratando apenas de um livefe@ncia do evento, mas sim, de um livro
que contém orientagfes estratégicas do que pobteader a CT&I brasileira. O Livro Verde
retne elementos que provam que é fundamental wrgegsiacional de CT&l, e que existe a

viabilidade do desenvolvimento do setor na novamrdhundial.

O objetivo principal da criacado do Livro Verde fstimular a reflexdo do papel do
conhecimento e da inovagéo na aceleragdo do ddseneoto social e econdmico do pais, e
resgatar a trajetoria da ciéncia e tecnologia agdoda histéria brasileira. Essa reflexdo
favoreceu a criacdo de um projeto nacional de debemento cientifico e tecnoldgico,
levantando importantes elementos da visao estcaté@gie hoje orientam a sustentacdo e a
ampliacdo do esfor¢co nacional em Ciéncia, Tecnaleginovacdo (CT&l), como condicdo

necesséria ao desenvolvimento, bem-estar, jusigial ® exercicio da soberania.

Esse projeto despertou a sociedade e o governcapguastdao do desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico, gerando a necessidad@destimento na modernizacdo da infra-

estrutura de pesquisa, criando mecanismos de egmomocao de transformacdes no campo
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cientifico, tecnoldgico, econdmico e cultural, erena integracdo com as industrias,

empresas, centros de pesquisas e universidades.

O “Livro Verde” forneceu o embasamento necessaia jos debates levantados na
Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Igéwva para a elaboracdo de Diretrizes
Estratégicas para o Brasil até o ano de 2010. Gsaseacdes, o governo federal deu passos
significativos para transformacgfes, tanto quamiaat quanto qualitativas, das acdes em

ciéncia e tecnologia.

Com o olhar critico da sociedade e uma pressaomartdade cientifica, refor¢ou-
se a necessidade de amadurecer uma nova mentahidadstrutura de financiamento de
pesquisa e inovacdo, com base na gestdo trangpagent busca de resultados. Nesse
contexto, algumas medidas foram estabelecidagpeanaitir e acelerar o processo inovativo.

E importante ressaltar que o Livro Verde n&o regresnenhuma ruptura com o que
foi praticado no passado, mas a sua superacao. rigamado com a idéia de que a CT&lI

impacta diretamente na qualidade de vida da pogolac

Essa conscientizacdo exemplifica-se na importéoéao assunto esta tendo espaco
nas pautas governamentais. Os recursos disponipaia P&D vém aumentando
consideravelmente, criando novos instrumentos rnfiamento da pesquisa, sobretudo os
fundos setoriais, e também novas estruturas jasditie dao mais agilidade na utilizacao e

garantia da perenizacdo dos recursos.

E inegavel que o Livro Verde tem seu valor por mawsi contribuicdo que a ciéncia
e a tecnologia podem dar ao pais, mas sem duvidiespertar e a mobilizacdo para o debate
sobre a importancia da CT&I, € a sua insercao ii#hnna agenda da sociedade brasileira
depende, em grande medida, da capacidade de tteinsomn clareza, seus reais impactos e
interesses do Brasil em participar do grupo dosesague atuam na linha de frente dos

avancos cientificos e tecnologicos internacionais.

Observa-se, portanto, um aumento na preocupacaerrgouental sobre a questéo
regional e seu tratamento na area de C&T. Apesaxténcia de programas e acdes ao

longo desse periodo, infelizmente eles ndo tinhanimuidade, ndo atingindo as metas de
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longo prazo, principalmente na area de C&T em saHde poucas areas conseguiu-se dar
continuidade a projetos de maneira mais estavelpgaor exemplo, na area da agricultura,
com o sistema Embrapa e suas afiliadas estaduais.

A preocupacdo com o setor tem formalizado acdes tgneam fortalecer e
regulamentar o sistema de C&T. Dentre a criag@oodes marcos regulatérios, os que mais
se destacaram foi:

- Em 2004:

» Lei de Inovagdo n° 10.973 — regulamenta os recyn8bkcos para apoio a despesas
de custeio de atividades inovadoras em empresasaa;

* Nova Lei de Informatica (11.077) - concede incemtifiscal as empresas que
investem em pesquisa e desenvolvimento (P&D) ng; pai

* Lei da ABDI (11.080) — regulamenta a execucdo déigas de desenvolvimento

industrial.

- Em 2005:

* Lei de Biosseguranca (11.1005) - - regulamenta @ arganismos geneticamente
modificados e estimula o avanco cientifico na @leehiosseguranca e biotecnologia;

* Lei do Bem n® 11.196 — regulamenta a utilizacadoedersos publicos para apoio a
parte do valor da remuneracdo de novos pesquisadonestres ou doutores,
empregados em atividades de inovacdo tecnologicaemmpresas localizadas no

territério brasileiro.

- Em 2006:
* Lei de regulamentacdo do FNDCT

O governo passou a priorizar a politica NacionalG&el' articulando melhor a
administracdo central; investindo nos programasGidPg para formacdo de recursos
humanos na pesquisa, através dos varios tiposojetqs (individual, de grupo e em rede) e
nos programas da FINEP, visando melhorar as igiga de C&T e as empresas,
intensificando as agbes das agéncias e entidadd€do
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O CNPq participou nos ultimos anos da politica ovaaii de C&T e, além das bolsas
e dos recursos para pesquisa, teve grande imp@artdadiberacédo dos recursos dos fundos
setoriais.

7.2.2 Financiamento Nacional de C&T

O Brasil tem uma historia recente de financiameénfesquisa cientifica. A cultura
de fomento a P&D sé comecou no Brasil depois dadiece 50, com a criagcdo do CNPq,
mesmo que de maneira muito incipiente. Entretaatsesconsolidou apos a década de 70,
com a criacdo do FNDCT. Antes desse periodo, oilBrastou com o apoio de algumas
agéncias internacionais, como a Fundacdo Rockefalbs anos 20, 30 e 40, e a Fundacéo
Ford a partir dos anos 60, dentre outras (SCHWATERMA993).

E dificil definir que fragdo dos recursos governatais devem ser alocados em
C&T. Segundo Kuppermann (1994) existe forte cog@beentre a fracdo do PIB investido em
C&T por um pais e seu desenvolvimento geral. Bsggid vai de 2,6% para 0s paises mais
desenvolvidos a 0,1% para os menos desenvolvidesmd sem a comprovacdo da
existéncia de uma relacao direta entre investinseabo C&T e desenvolvimento, € possivel
afirmar que exista uma forte ligacdo entre essas dariaveis, pelo qual investimentos levam
a desenvolvimento e este a mais investimentoscé@ilstata que importante € a fracdo do
investimento, e ndo o investimento absoluto. Issr gizer que paises com um PIB pequeno
(reflexo do tamanho da populagéo) tém, quando fewes mesma porcentagem de seu PIB
em C&T, aproximadamente o mesmo nivel de desemaelio que aqueles cujo PIB é
significativamente maior. Existe uma dificuldade aonmentar o valor investido em C&T
para os paises em desenvolvimento, devido ao qdadieficiéncia das necessidades sociais.
No entanto, vale lembrar que as percentagens adaslgdo pequenas — 0% comparando a
2%, por exemplo — e 0 objetivo de tais financiamgnt longo prazo, é fazer decrescer

significativamente os problemas sociais que tordditil o inicio dos investimentos.

Nos anos 90 houve a verticalizagdo dos investinseeta C&T, havendo uma
desaceleragcdo nos investimentos federais (BAUMGARTE2001). Mesmo assim,

praticamente nada havia mudado na politica de G&Ibrago dos anos, ficando durante anos
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com investimento em P&D inferior a 1% do PIB. En®a%s gastos com P&D equivaliam a
0,87% do PIB e em 2000 chegaram a 0,96%. E inegfivel esses valores eram muito
inferiores ao necessario, e por isso durante 0s amguintes, existiu uma pressdo dos

politicos em elevar essa participacéo para 2% BqMOISES, 2004).

Vontade que foi retratada no PPA 1996-1999, quevigpre crescimento dos

investimentos em C&T:

Os investimentos em ciéncia e tecnologia constitueamponente

fundamental no desenvolvimento econémico e sodgbals, ndo obstante
0s gastos em ciéncia e tecnologia terem sido fdatoente baixos, em torno
de 0,7% do PIB, nivel inferior aos dos paises dedeidos ou de niveis de
desenvolvimento semelhantes ao nosso [...] Pretsmdsevar os gastos
nacionais em C&T para patamar de 1,5% do PIB, coma participacdo do
setor privado de 30 a 40%. Para tanto, sera funutaing participacdo dos
governos estaduais e outros segmentos da sociedah®, empresarios,
trabalhadores e comunidade cientifica bem como artepde recursos
externos, mediante empréstimos e investimento®di(BRASIL, 1996).

7.2.3 Programa de Apoio ao Desenvolvimento Ciexatié Tecnologico — PADCT

Criado em 1984, em um periodo conturbado da histéwi PADCT foi um
instrumento complementar a politica de fomento d&T,Cvisando melhorar o apoio
financeiro & pesquisa, com a criacdo de novogiosté procedimentos indutivos de apoio em
areas vistas como prioritarias. Consolidado atraeeacordos entre 0 Governo Brasileiro e o
Banco Mundial-BIRD, o PADCT representa um increroesignificativo no volume de

recursos para a pesquisa em C&T.

O PADCT possui trés fases desde a sua criagdo. @MCFA com foco na melhoria
da qualidade técnico-cientifica das universidadestros de pesquisas e empresas. Mesmo
tendo algumas areas de concentracao, o programeupal-se em beneficiar todo o Sistema
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e TecnolodiSNDCT). Os objetivos do PADCT |
foram:
. Suprimir lacunas no atendimento de areas pricagaratravés de acbes de grande
amplitude;

. Reforcar a infra-estrutura de apoio e servicogresais a operacao do setor de C&T,;
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. Fortalecer ligacdes entre o esfor¢co de desenvohtim#e C&T e o setor produtivo;
. Organizar as acdes em sua area de atuacdo, de anodotribuir para reforcar a

coordenacao, do SNDCT como um todo.

O PADCT I teve inicio em 1991, conservando a camsebdos fundamentos da |
PND, levantados pelas reformas iniciadas na dédadf0, principalmente no tocante a
Politica Industrial e de Comércio Exterior e a fide Informatica. Foram incluidos dois
subprogramas em areas consideradas de relevaresgategicas para o desenvolvimento

social e econdmico do pais - Novos Materiais/SN®éncias Ambientais/CIAMB.

A terceira fase do PADCT, iniciada em 1998, foi uteatativa de firmar os
objetivos da fase Il, concentrando a sua preocapagd desenvolver um dialogo entre a
pesquisa académica e o setor industrial, visananaferéncia de tecnologia, com o intuito
de melhorar o desempenho de C&T no Brasil. Atuatm@enPADCT Ill esta financiando

acoes de desenvolvimento tecnolégico, atividadgsedgquisa e suporte setorial.

7.2.4 Programa de Apoio aos Nucleos de ExcelénBBGNEX

Criado em 1996, o PRONEX foi um instrumento do goedederal para estimular a
P&D do pais. A dindmica do PRONEX era vista conugiasmo pela comunidade cientifica,

pois previa um apoio continuo e adicional ao quexigtia.

O PRONEX tem como objetivos principais o incent&oformacdo de recursos
humanos qualificados, o uso flexivel das verbafodento e a melhora da infra-estrutura de
pesquisa no pais. O que demonstra a preocupacgovemo em criar politicas que tenham

impactos verdadeiramente positivo na qualidadeedgysa desenvolvida do pais.

O PRONEX prioriza financiamento a grupos de pesglases de alta capacidade
técnica, chamados de “Nucleos de Exceléncia”’. Bs3eleos forcam a constante interacdo de
profissionais detentores do conhecimento nas s@spectivas areas, ampliando e
dinamizando os esfor¢cos pela busca do conhecimergntifico-tecnologico. Forca,
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consequentemente, a cooperacao cientifica eninstésicdes de C&T, ja que 0s nucleos nao

sédo restritos a uma unica institui¢éo.

Devido a importancia do PRONEX no SNDCT, a paréra003 ele passou a ser
descentralizado, sendo executado em parceria coRuraacdes de Amparo a Pesquisa —
FAP’s.

7.2.5 Fundos Setoriais

A Criacado dos Fundos Setoriais representa o est@bwinto de um novo padrao de
financiamento para o setor de P&D, sendo um metanigiovador de estimulo ao
fortalecimento do sistema nacional de C&T. Seutolgerincipal € garantir a estabilidade e
a continuidade dos recursos e promover a interdgdodiversos segmentos da sociedade
(FINEP, 2007).

Outra importancia do Fundo Setorial, e talvez asnmaportante para esse estudo, é a
obrigatoriedade da destinacdo de pelo menos 30%reatmssos para as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, descentralizando o fondagatividades de C&T, com o intuito

de capacitar essas regides para demandar e absssesrrecursos.

A receita dos Fundos vem de diversas origens, coyaities, parcela da receita das
empresas beneficiarias de incentivos fiscais, cosggio financeira, licencas, doacdes,
empréstimos e da Contribuicdo de Intervencdo no iBionEconémico (CIDE), incidente
sobre o0s valores que remuneram O USO Ou aquisic& cdnhecimentos

tecnologicos/transferéncia de tecnologia do exterio

A criacdo dos Fundos foi, sem duvida, a para atend® demanda da sociedade
cientifica, e tentar amenizar as diferencas reggommrantindo a continuidade do programa

em longo prazo. Séo eles:

« CT-AERONAUTICO
* CT-AGRONEGOCIO
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« CT-AMAZONIA

« CT-AQUAVIARIO
« CT-BIOTECNOLOGIA
« CT-ENERG

« CT-ESPACIAL

« CT-HIDRO

* CT-INFO

* CT-INFRA

« CT-MINERAL

« CT-PETRO

« CT-SAUDE

« CT-TRANSPO

* Verde-Amarelo

« FUNTTEL

A legislagdo que cria e regulamenta os fundos isefpr principal
instrumento financeiro da reforma, determina querogramas organizados
em seu ambito sejam predominantemente: de candétezido, agregando-se
componentes prioritarios & perspectiva de mérigmttfico, definidos por
atores de dentro e de fora da comunidade cientifiagater tecnolégico,
deslocando o tradicional balanco observado na Essgealizada em nosso
pais, predominantemente cientifica; de carater esapial, contemplando,
sempre que possivel, associacfes das empresasqons @ instituicbes de
pesquisa, e deslocando o eixo institucional dewpéx predominantemente
no Brasil, localizado nas universidades e instdutde pesquisa
(GUIMARAES, 2002)

7.3 INVESTIMENTO GOVERNAMENTAL EM C&T

Fazendo um comparativo da importancia dada pelsepalo G-8, a Coréia e o
Brasil em P&D no periodo de 1990 a 2001, verifiesasenorme discrepancia de valores. No
ano de 2001, o fator de crescimento do investimemtd&D no Brasil chega a 1,38%, valor
superior aos dos paises que fazem parte do GaBgdficatras da Coréia. O valor investido em

P&D pelo Brasil é elevado se for comparado conmstdhico de investimento (figura 8).
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Investimentos em P&D e sua relagdo com o PIB nad#de 90
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Figura 8 — Investimento em P&D e sua relagdo cdtiBona década de 90
Fonte: NSF

O periodo de 1980-2004 mostra uma instabilidade nessirsos alocados para
pesquisa em relagdo ao PIB. No ano de 1980 fostideeem C&T cerca de 2,66% do PIB,
havendo um constante declinio do percentual nos seguintes, chegando ao percentual de
0,83% em 2004. (Tabela 1)

Tabela 1 - Taxas de crescimento do PIB e sua relaggom a Ciéncia & Tecnologia no periodo
de 1980 a 2004.

Periodo Taxa Periodo Taxa Periodo Taxa Periodo Taxa
80/81 2,66 81/82 1,07 82/83 0,85 83/84 0,79
84/85 1,02 85/86 1,00 86/87 1,14 87/88 1,07
88/89 0,85 89/90 0,80 90/91 0,92 91/92 0,78
92/93 1,30 93/94 1,05 94/95 0,85 95/96 0,88
96/97 0,93 99/00 0,94 00/01 0,96 01/02 0,88
03/04 0,83

Fonte: Nunes (2000), modificado pela autora.

Além do aumento quantitativo na taxa do valor digipitizado para C&T para a
elaboracdo de um programa eficiente de desenvattortecnologico e para a melhoria do
nivel de programacao e de planejamento estratégicacdes de C&T, € importante criar a
consciéncia da necessidade de qualificacio dassspealizadas nessa area. E fundamental
investir nas instituicdes para evitar o sucateamdas instalagdes e das universidades e dos
centros de pesquisa. Durantes os anos de 1980KEOQM crescimento com as despesas de

custeio. Nos anos 1980-1981 as despesas da Umidodtens de capital eram de 40,05% e
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74,21% respectivamente, tendo seu pico nos and®98e. Nos anos seguintes, houve um

declinio nesse tipo de despesas e comecou a seeg@io 0 gasto com custeio, que saiu de
11,74% em 1980 e chegou a 62,25% em 1997, confiadmeda 2 (NUNES, 2000).

Tabela 2 - Despesa da Unido em C&T, 1980-1997.

Anos Pessoal e encargos Outros custeios Capital (%) Total da despesa
sociais (%) (%)

1980 28,21 11,74 40,05 29.444.119
1981 14,13 11,66 74,21 152.806.239
1982 20,50 16,48 63,02 333.853.600
1983 24,97 19,63 55,40 629.663.188
1984 25,67 30,02 44,31 1.636.037.762
1985 37,44 29,15 33,41 4.957.445.087
1987 25,07 40,44 34,49 62.547.722
1988 22,88 46,17 30,94 4.347.141
1989 28,25 51,68 20,08 3.746.685
1990 40,15 39,06 20,80 2.889.182
1991 31,42 41,10 27,48 2.730.720
1992 35,97 46,07 17,96 2.081.122
1993 26,22 55,60 18,18 2.913.021
1994 23,90 56,87 19,23 3.139.596
1995 26,45 57,52 16,03 3.127.064
1996 28,02 58,32 13,62 2.992.058
1997 25,22 62,25 12,53 2.941.321

Fonte: Nunes (2000), modificado pela autora

Nota: 1980 a 1985 em Cr$ mil; 1986 a 1987 em CZ$10888 a 1997 em R$ mil; de 1999 atualizados peleDEP

da FGV.

O valor investido em C&T no ano de 1997 chegouasquR$ 3 milhdes, refletindo

um grande incremento que ocorreu a partir do anol1€83. Esse esforco é de

responsabilidade do governo e demonstra a preo@aaen o setor de C&T.

Os dados disponibilizados pelo Ministério da CiareiTecnologia, para 0os anos de

2000 a 2005, continuam abaixo do previsto no PBAdd seu apice em 2001 com 1,25% do

PIB, refletindo o investimento em C&T no governddeal, estadual e no setor empresarial.

Apesar do montante do investimento em C&T esta atando ao longo desses anos, o valor

percentual do investimento em relagdo ao PIB dsténdindo consideravelmente (tabela 3,

figuras 9 e 10).
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Tabela 3 - Brasil: Comparagdes PIB e investimentaam C&T, 2000-2005em milhdes de R$

correntes).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1)
Produto Interno Bruto - 1.179.482,0 1.302.136,0 1.477.822,0 1.699.948, 1.941.498,0 2.147.944,0
PIB
TOTAL
Investimentos em C&T 14.350,3 16.232,6 18.136,8 20.153,0 22.693,2 23.974,6
% em relagéo ao PIB 1,22 1,25 1,23 1,19 1,17 1,12
GOVERNO FEDERAL
Investimentos em C&T 5.795,4 6.276,0 6.522,1 7.392,5 8.688,2 9.570,3
% em relacéo ao PIB 0,49 0,48 0,44 0,43 0,45 0,45
GOVERNO ESTADUAL
Investimentos em C&T 2.855,8 3.287,1 3.473,3 3.705,7 3.894,6 4.154,2
% em relacédo ao PIB 0,24 0,25 0,24 0,22 0,20 0,79
SETOR EMPRESARIAL
Investimentos em C&T 5.699,1 6.669,5 8.141,4 9.054,8 10.110,4 10.250,1
% em relacéo ao PIB 0,48 0,51 0,55 0,53 0,52 0,48

Fonte: Brasil. Ministério da Ciéncia e TecnologiaQ2pD

Nota(s) (1) Estimativa
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Figura 9 — Investimentos Estaduais em C&T e a éelapm o PIB.

Fonte: Brasil. Ministério da Ciéncia e TecnologiaQ2p

Nota (s): PIB: 2000 a 2004: Instituto Brasileiro deoGrafia e Estatistica (IBGE); 2005: PLOA 2005, Mg
presidencial; Governos Estaduais: 2000 a 2003: BataGerais dos Estados.
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Investimentos Federal em C&T e a relagdo com o PIB
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Figura 10 — Investimentos Federal em C&T e a relagio o PIB.

Fonte: Brasil. Ministério da Ciéncia e TecnologiaQ20

Nota (s): PIB: 2000 a 2004: Instituto Brasileiro deo@rafia e Estatistica (IBGE); 2005: PLOA 2005, Mg
presidencial; Governo Federal: 2000 a 2004: Sisteteggrado de Administracdo Financeira do Goveraedefal

(Siafi). Extracdo especial realizada pelo Servieddfal de Processamento de Dados (Serpro); LOA: 2@0%°
11.100, de 26 de janeiro de 2005.

Fazendo uma andlise dos dados disponibilizados pehistério da Ciéncia e
Tecnologia, nos anos de 2000-2005 o investiment@€&h apresenta constante incremento,
chegando a um valor de R$ 9.985.056.350,00 em 28parentemente confirmando o
discurso do Ministério a cerca do esforco govermdatepara a criacdo de uma politica
nacional de C&T, se analisado isoladamente (Figjlija

Investimentos do governo federal em C&T
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Figura 11 — Investimentos do governo federal em C&T
Fontes: Sistema Integrado de Administracdo Finaacki Governo Federal (Siafi).
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Seguindo o objetivo desse trabalho, apresentaresow/estimentos em C&T feitos
pelo CNPqg, segundo o Diretdrio de Pesquisas, nmgerde 1996 a 2005 fazendo uma

andlise regional.

Houve um crescimento nos investimentos em C&T d$eielo CNPq ao longo dos
anos. Em 1996 o foi investido aproximadamente R&@&®,00, sendo que 89% em bolsas de
pesquisas. Nos anos seguintes houve uma desaéelarag investimentos, comecando a
ascendéncia em 1999, com um investimento de R3$082,00, mas ainda inferior ao
referente a 1996. A partir de 2001, com a criagés fundos setoriais, intensificou a
recuperacdo do montante investido pelo CNPq, cliegam 2005 a um montante de R$

852.051,00, representando um incremento signiicam relacdo do ano de 1996 (tabela 4).

Tabela 4 - Total dos investimentos realizados em bo Isas e no fomento a pesquisa pelo
CNPq - 1996-2005.

Investimentos em R$ mil correntes L
Participacéo %
. Total

Ano Bolsas no Bolsas no Subtotal Fomento a Fomento

pais (1) exterior Bolsas pesquisa (2) Total var.% Bolsas a
pesquisa
1996 431.632 41.944 473.576 61.015 534.591 - 89 11
1997 411.825 29.839 441.664 71.452  513.115 -4 86 14
1998 354.522 26.784 381.307 44582  425.889 -17 920 10
1999 337.747 26.849 364.595 76.457 441.052 4 83 17
2000 353.830 24.406 378.237 115.797  494.034 12 77 23
2001 367.399 43.184 410.584 170.645  581.229 18 71 29
2002 374.946 55.674 430.620 168.054 598.673 3 72 28
2003 426.390 40.275 466.666 184.536  651.202 9 72 28
2004 535.439 37.352 572.791 221.406  794.197 22 72 28
2005 577.616 30.471 608.087 243.964 852.051 7 71 29

Fonte: CNPq (2007).

Notas: Inclui recursos dos fundos setoriais a pdeti2000;

Os recursos referentes as bolsas de curta durfhgém ¢ontinuo) foram considerados no fomento &jpss;

N&o inclui os recursos do convénio CNPg/Ministé@oShlde (Programa de Interiorizacdo do Trabalh®&atue),
vigente de 2001 a 2004. (1) Inclui recursos refee@s bolsas dos programas de capacitacao irmtalico MCT
(PCI) e do CNPq e recursos referentes as agoes t@® gasompanhamento e avaliagdo; (2) Inclui resumsferentes a
convénios e apoios institucionais, como por exemgpasses para as FAPs, Projeto Gemini, MillenBRONEX,
PADCT, Genoma; Gestdo da Participacdo em Organisrtermacionais

Existe uma extrema concentracdo dos recursos r@r8gdeste, seguida da regiao
Sul que ficam com quase 80% dos recursos do CNPesak de ter havido uma variacao
nesses valores, o quadro continua o mesmo. Nefsands o Sudeste reduziu em 8% a
concentracédo e o Nordeste apresentou um aumemi@icgigvo, passando de 10% em 1996

para 15% em 2005, ja refletido os recursos oriunidssFundos Setoriais (figura 12).
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CNPg- Distribuicdo percentual dos investimentos
totais segundo a regido geogréafica - 1996-2005
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Figura 12 — CNPq - distribuicdo percentual dos itiwesntos totais segundo a regido geogréafica —
1996-2005
Fonte: CNPq (2007).

A extrema concentracdo existente na regido Sudéesia € muito latente. Em 1996
o Estado de S&o Paulo era responsavel pelo reaabide mais de 36% dos investimentos
do CNPqg, em 2005 passou para pouco mais de 30%st&iddo Rio de Janeiro recebia
pouco mais de 20% em 1996. Em 2005 recebia em wwos0l8 % dos investimentos do
CNPqg. Desta forma, quase que 50% dos investimelitdSNPq s&o direcionados para esses

dois estados (figura 13).

Participacdo percentual dos investimentos totais do CNPq
segundo unidade da federagdo - 1996, 2002, 2005
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Figura 13 — Participacdo percentual dos investiogetdtais do CNPg segundo unidade da federagéo
— 1996, 2002, 2005.
Fonte: CNPq (2007)
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7.4 DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DOS CURSOS DE POS-GRABCAO

Talvez decorrente do processo de desenvolvimerdatiico e tecnolégico, a
questao € que existe uma concentracao nas indatude pesquisa nas regides Sul e Sudeste.
O quadro das instituicdbes de ensino que oferecesosule pos-graduagdo ainda € mais
concentrada ainda em S&o Paulo. O governo fez alumgbes para descentralizar as
instituicbes de graduacdo, mas ao contrario, hauwa concentracdo nas instituicbes que
oferecem curso de pdés-graduacao a partir de 20@#dg sobem de 33% para 36% dos
cursos de mestrado e de 51% para 59% dos cursa®uderado. Isso significa que as
instituicdes localizadas no Estado de Sdo Pauémfoesponsaveis pela titulacdo de 58% dos
mestres e 76% dos doutores do pais, em 2004 (GUSIZ0@3).

Houve um incremento da quantidade de cursos ems t@fa regides, mas

principalmente nas regifes Centro-Oeste e Nordesteresceram quase 50% (tabelas 5 e 6).

Tabela 5 - Namero de programas de pds-graduacao, pano segundo regido (1996 — 2005).

Regibes 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Centro- Oeste 59 66 69 75 83 86 98 111 121
Nordeste 174 181 188 205 216 226 251 277 300
Norte 28 28 28 29 33 38 50 57 65

Sudeste 753 788 807 866 901 915 959 1021 1039
Sul 195 211 224 249 267 286 326 354 373
Total 1209 1274 1316 1424 1500 1551 1684 1820 1898

Fonte: CAPES/MEC (2007)

Tabela 6 - NUmero de programas e cursos de pos-gaatao, por regido (2007).

Regido Programas e Cursos de pds-graduacao Totais de cursos de pds-graduacdo

Total M D F M/D Total M D F

Cento-Oeste 172 89 2 16 65 237 154 67 16
Nordeste 418 229 12 36 141 559 370 153 36

Norte 102 67 2 4 29 131 96 31 4
Sudeste 1257 378 17 103 759 2016 1137 776 103
Sul 494 239 4 38 213 707 542 217 38
Brasil 2443 1002 37 197 1207 | 3650 2209 1244 197

Fonte: CAPES/MEC, 2007
Cursos: M — Mestrado Académico, D — Doutorado, Festkvado Profissional
Programas: M/D — Mestrado Académico / Doutorado
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A regido Sudeste ainda concentra grande maioriacdosos de pos-graduacao,
concentrando, em 2000, 64% dos cursos de pos-g@aeam nivel de mestrado e 80% com
nivel de doutorado, segundo Silva (2000). Essaerdracdo € bastante visivel ao analisar a
quantidade de docentes por regido e a quantidadeirdes de pos-graduacdo. Existe uma

concentracao regional de pesquisadores e doceaibesa( 7).

Tabela 7 - Distribuicdo regional do total de docemts de ensino superior com grau de doutor e do
total de curso de doutorado, em 2000 (em %).

Total de docentes Total de programas
Regi&o com nivel de doutor _ de,do.utoramento .
Escolas publicasf  Escolas particulares  Escolasqagli Escolas particulares

Norte 1,8 0,7 14 -
Nordeste 12,7 2,2 5,9 5,6
Sudeste 66,1 74,3 80,2 77,8
Sul 14,2 20,1 9,8 16,6
Centro-Oeste 5,2 2,7 2,7 -
Total 100 100 100 100

Fonte: Silva (2001)

7.5 DISTRIBUICAO REGIONAL DO INVESTIMENTO EM FORMABO DE
RECURSOS HUMANOS

Apesar de insuficiente, o Brasil possui uma adreirévarca, em relagdo ao nimero
de mestres e doutores. No ano de 2000, as inSetsligrasileiras formaram 19 mil mestres e 5
mil doutores, um grande avanco se comparado a@@ri®90, quando eram cerca de 6 mil
mestres e 1,9 mil doutores. Segundo o MEC, nessaddéhouve um crescimento meédio de
16% ao ano no numero de pés-graduados. Em 1994, leadastrados no CNPq, cerca de 49
mil pesquisadores, em torno de 27 mil doutores.eHd possuem mais de 60 mil
pesquisadores cadastrados no CNPg (MOISES, 2004).

Como se pode observar na tabela 7, as regides dNeydeentro-Oeste e Norte juntas

possuem apenas 18% dos pesquisadores do Brasil.

A tabela 8 demonstra que a regido Sudeste absoai® aa metade das bolsas

disponibilizadas pelo CNPg. Nota-se que a parti2@@l comeca a diminui as diferencas do
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valor destinado para cada regido, o que € umastspgdo dos fundos setoriais. E importante
ressaltar que ndo houve diminuigcdo no valor ingestia regido Sudeste e sim um aumento

das demais.

Tabela 8 - Investimentos realizados pelo CNPq, enolsas no pais, segundo regido (1996-2005).

Regido / UF Investimentos em R$ mil correntes

Q) 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Norte 7.221 8.405 8.399 7.282 7.973 8.86D 9.035 10.342 .6123| 15.362
Nordeste 41.369 | 43.132| 42.200 40.448 45784 493564  47.056 .1489| 65.406| 75.279
Sudeste 285.767| 258.906 215.906 194.041 196.379 205/090 .38 244.049| 309.111 331.606
Sul 60.173 57.634 51.065 48.539 52.676 57.144 59.914 .5969| 84.537 89.678
C.Oeste (2) | 28.321 | 26.057| 23.244 20.308 18.697 20.852 22.123 .3124| 30.076| 34.165
Subtotal 422.851| 394.134 340.814 310.619 321.709 1.7 | 344.513 397.448 502.742 546.091

Fonte: CNPg/AEI (2007)

Notas: Inclui recursos dos fundos setoriais; N&tiiras bolsas de curta duracéo;

N&o inclui os recursos do convénio CNPg/Ministé@oShude (Programa de Interiorizagdo do Trabalh&ahde), vigente
de 2001 a 2004.

(1) UF da instituicdo de destino; (2) Pode inchércela de investimentos relativos a algumas instibes multiestaduais ou
multi-regionais, como Embrapa, por exemplo, cujadad da unidade institucional ndo foram informadds;Além dos
investimentos sem informacg&o da UF, inclui os efes as acdes de gestdo, acompanhamento e avaiag& programas
de capacitacdo do MCT (PCI) e do CNPg.

Além do montante investido em bolsas nas regidésteeuma concentracdo regional

de profissionais qualificados, principalmente rgi&e Sudeste. (figuras 14 e 15)

Distribuicdo de bolsas de mestrado por regiao
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Figura 14 — Distribui¢c@o de bolsas de mestradaggifio.
Fonte: CNPq
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Distribuicao de bolsas de doutorado por regiao
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Figura 15 — Distribui¢&o de bolsas de doutoradaggiéo
Fonte: CNPq (2007)

A concentracao dos doutores € muito alta nas re@ok e Sudeste, chegando a 40 doutores
por cem mil habitantes, em 2004 (figura 16).

Numero de doutores por 100 mil habitantes
segundo regido geografica - 2000, 2002, 2004
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Figura 16 — Namero de doutores por 100 mil hab#msegundo regido geogréafica — 2000, 2002, 2004
Fonte: CNPq (2007)
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7.6 PRODUCAO CIENTIFICA NACIONAL

O Brasil esta entre os 31 paises que concentramd@¥@artigos cientificos mais
relevantes no mundo, segundo o levantamento pdblieen 2004 pela revisidature e entre
1997 e 2001, 188 artigos brasileiros estiveranmeargrl% mais citados (MOISES, 2004).

Esse relatorio também mostra um aumento na quaetidias publicacdes brasileiras.
Segundo Moises (2004) de 1993 a 1997, o pais prodliz874 artigos com indexacao
internacional, passando para 41.971 no period@ deZD01 de acordo com o Thomsom ISI.
Nesse estudo o Brasil aparece em 24° |ugar, destr@1 paises com trabalhos mais

relevantes.

De acordo com dados extraidos da base SCIE dougl¢ referéncia internacional,
a producéao brasileira passou em 1998 de um totala88 artigos indexados, para 13.328 em
2004, o que representou o incremento de quase rd%g superior ao crescimento da média
mundial para o periodo. O Brasil saiu de 1,1% aalygdo mundial para 1,7% naquele ano
(figura 17).

Brasil: Artigos publicados em periddicos cientiicmternacionais indexados e o percentual
em relagdo ao mundo, 1981-2004.
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Figura 17 - Brasil: Artigos publicados em periddiaientificos internacionais indexados e o peradram relagdo ao mundo, 1981-
2004.
Fonte: Ministério da Ciéncia e Tecnologia (2006)
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Confirmando o padréo histérico de disparidadesyralgestudos (FAPESP, 2002;
VIOTTI; MECEDO, 2003) mostram que s6 o Estado de Baulo foi responsavel por 52%
do esfor¢co nacional no periodo relatado acima. B®22a producdo cientifica paulista
representou 0,8% da producéo mundial indexadasedmdados SCIE (GUSMAO, 2005).

A producéo cientifica do Brasil ainda é bastanteceatrada no meio académico. Em
pesquisa feita na base de dados SCIE 17 das 2@i@sminstituicbes em numero de
publicagbes sdo de ensino superior. Das 8 primeoksadas, 5 sdo paulistas, entre elas a
Universidade de S&o Paulo — USP, concentrando 26f@ratilucdo brasileira no periodo, a
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), codt,1d4 a Universidade Federal do Rio
de Janeiro-UFRJ, com 9% (GUSMAOQ, 2005).

Segundo Gusmao (2005), nos ultimos anos esta adisee participagdo de outros
estados brasileiros, fora de S&o Paulo, na prodoghuifica nacional, apontando para a
tendéncia de desconcentracdo dos esforcos de C&Teghdes Sul e Nordeste apresentaram

crescimentos superiores ao da regido Sudesteeapaado 71% e 65% respectivamente.
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8 DISCUSSAO

Buscou-se nesse trabalho trazer informacdes capi@zegplicar algumas questdes
pertinentes ao desenvolvimento cientifico e teagiotd do Brasil. E bastante claro que as
acoes de C&T ainda sdo muito timidas e pouco efiese para criar condigbes do pais

responder aos desafios impostos pela nova orderdiatun

A énfase das politicas de C&T no Brasil e a cullaecomunidade cientifica ainda
esta muito preocupada em copiar o0 modelo internati@creditando que o aumento dos
niveis de exceléncia, por si s0, ja garantird &or ggodutivo as condi¢cdes necessarias para

competir internacionalmente.

A falta de um projeto estruturado com um planejamerstratégico, juntando as
necessidades sociais e econdmicas, € um dos armgaraesse trabalho para a analise do
desenvolvimento cientifico e tecnolégico no Bragik iniciativas nesse assunto foram
parciais, fragmentadas e ndo tinham uma preocupagéaima politica de desenvolvimento

para o pais.

Ao analisar o historico de C&T, conclui-se que rav®s 70, o Brasil teve, ou
comecou a ter, uma politica para ciéncia. Nos &souve uma lacuna nas articulagées e
nos anos 90, houve uma politica voltada para irfavagesta década houve uma ruptura com
as politicas relacionadas as demandas sociaia@g @ crescente pressdo do mercado, mudou
a forma do governo lidar com as universidades e eoproducdo cientifica, cobrando
eficiéncia em meio de avaliacbes quantitativas. Cangueda dos investimentos, e a
valorizacdo da competitividade, aumentou a luta @mursos para pesquisa dentro das
universidades e dos 6rgaos publicos, o que enfcaguas instituicbes mais frageis, voltadas
para responder as demandas sociais (BAUMGARTEN4)200

Para Baumgarten (2004), pode-se criar a ilusdaidesgistem sistemas nacionais de
inovagdo cientifico-tecnolégico, como resultado eforco do governo federal em tentar
disseminar publicas e enfoques tedricos que sO d€mtido para o desenvolvimento de

tecnologias nas empresas.
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A falta de uma maior participacdo de outros atdeesociedade, além dos cientistas,
na definicdo das politicas do setor de C&T, condazpais, no final do século XX, para um
modelo desenvolvimentista que a definicdo e alarags recursos foi feita pelo Congresso
Nacional, Presidente e pelas forcas politicas dant@s, que ndo possuem muito interesse no
assunto, e a gestao da area foi fortemente inflagéagelos proprios cientistas, resultando em

uma queda nos recursos disponiveis e pouco repamaoca sociedade.

A participagdo da comunidade cientifica nas desisie setor, apesar de alguns
aspectos negativos, trouxe inegaveis beneficiosa par fortalecimento do setor, o
amadurecimento dos interesses dos grupos de pasquja tendéncia € a autopreservacao,

devido aos sistemas de avaliacdo apoiado na vasipates (BAUMGARTEN, 2004).

O panorama geral da estrutura de C&T na décad®9@, ho Brasil, levando em
consideragao os indicadores de formacéo de rechrsoanos, investimento em pesquisa e
produtividade da pesquisa por meio de publicacdo adéyos cientificos, avancou
timidamente, apesar da produtividade académicajeabificacdo de pessoal terem tido um
avanco consideravel. Entretanto pode-se afirmar gsiedisparidades e desequilibrios
regionais em termos de C&T ainda se mantiverans péo houve alteracéo significativa no
quadro de concentracdo de recursos, pessoal eestftgura. Apesar do valor que esta sendo
investido em pesquisa nao ser suficiente, € umatiguaonsideravel (BAUMGARTEN,
2006).

Para Guimarées (2001) o aumento na quantidadeulsgscde pds-graduacéo e da
produtividade dos pesquisadores séo explicadosspeksso do programa de qualificacdo dos
docentes e do aumento do numero de profissionaisdoutorado nesse periodo. Este autor
concorda que a falta de investimento da Unido péikadades de pesquisa foi o grande
problema da década de 90. Essa década foi mar@adanp contra-senso: apesar de ter
passado por periodo de restricdo orcamentariat@ihdade dos recursos de C&T, o Brasil
conseguiu consolidar um modelo de desenvolvimeietttiico e tecnologico que incorporou
uma parcela da comunidade cientifica na gestdoettr, que caminhou para aumentar a
seletividade, o que pode vir a acarretou no aundogalesequilibrios regionais e os graus de
concentracdo do parque de C&T (BAUMGARTEN, 2006).
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Nos ultimos 25 anos houve no Brasil um esforco onusignificativo de
desenvolvimento da capacidade cientifica e tecimaddylas, desde a década de 90, este setor
vem sendo constantemente afetado pela falta descs;unstabilidade institucional e falta de
definicdo sobre o seu papel na economia, na sa@egl@a educacdo. As transformacdes que
ocorreram na economia mundial tornaram a capacitagéional em C&T fundamental para
aumentar a producdo, melhorar a qualidade de \adpogulacéo e enfrentar os problemas
sociais. Entretanto, para melhor aproveitamento ptdiicas de C&T, precisa haver um
sincronismo com politicas efetivas de ajuste ecacdme de desenvolvimento industrial.
Além disso, as politicas do governo federal precisatar em consonancia com as acdes dos
estados, municipios e de setores sociais signiftcgtcomo o empresariado, os trabalhadores,
educadores e cientistas (SCHWARTZMAN, 1993).

Segundo Baumgarten (2006), ao analisar a basedécigintifica brasileira, percebe-
se que o processo de formacdo de um sistema ned®@&T € longo, mas que mesmo com
0S incentivos governamentais e com uma preocupatdor com a minimizacdo das
diferencas regionais, algumas regides néo possapatitacdo adequada, nem para produzir
conhecimento de ponta, nem para apropriacdo doeconanto, como consequéncia da falta
de base educacional, de infra-estrutura, de docentde pesquisadores capacitados com
condicbes de formar profissionais e desenvolvequpea que venham a serem revertidas em

qualidade de vida para a populagéo.

Ao abordar o tema regional, é fundamental que Bsassdo governo percebam a
importancia das politicas de C&T, para otimizacés desultados. A politica deve ser em
ambito federal, mas € primordial contar com pascde todos os estados da federacao, ou
pelo menos a maioria deles, para nao reforcar drquie desequilibrio. Existem estados que
ja possuem seu sistema de C&T consolidado e caral percepcao do papel da C&T no seu
desenvolvimento, como € o caso de Séao Paulo, gon@r, que possui um grande aporte de
recursos da Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Esa6@o Paulo (FAPESP). Se os outros
estados ndo tiverem a mesma postura, Sdo Pautenddoom quem disputar na obtengéo dos
recursos federais (SICSU, 2007).

Como mostrado no capitulo anterior, em 2000 o Brasntava com 1.004
instituicbes de ensino superior, sendo que 73,4%tatal das instituicbes estavam

concentradas nas regides Sul e Sudeste. A mesmoant@tado acontece com 0s cursos de
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pés-graduacao, bolsistas de mestrado e doutorasfe@spores e com recursos. Sicsu (2007)
aponta alguns exemplos dessa concentragao:

1) A regido Nordeste possui apenas 15% do totaludes matriculados;

2) As dez principais universidades do pais, quéndaterca de 53% dos pesquisadores
com doutorado e 45% dos pesquisadores do paidizlouase nas Regides Sudeste (6
instituicbes) e Sul (2 instituicdes), com excecpenas da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE) e da Universidade de Brasili8{lUn

3) Metade dos investimentos do CNPg no ano de X6efin destinados a essas

instituicdes.

Para Nunes (2000), além da defasagem absolutari@d@ anual do nivel de
despesas realizadas no setor de C&T deixam evileitigacdes atipicas que refletem a
descontinuidade das a¢cfes e C&T e a necessidadplaejamento de uma politica

estrategicamente voltada para a producao contioteseente de resultados.

Para Guimaraes (2002), a reforma promovida peloglési Setoriais tem refletido
grande preocupacdo com a questdo do desequildgional e, parece ter se instrumentalizada
adequadamente para enfrenta-lo. No caso da Regiadedte, esse fluxo mais intenso de
recursos contribuiu, estimulado pela CAPES, paorstituicdo de novos programas de
doutorado na regido, a partir da década de 90empanta para o possivel aparecimento de
alguns polos regionais de pesquisa de qualidadeegido. Apesar da concentracdo ainda
continuar alta, a CAPES vem trabalhando na tertadiy descentralizar das regides Sul e
Sudeste, e incentiva a criacdo de programas dgrpdsiacdo em varios estados da federagéo.
Porém, esse ciclo vicioso de concentracdo deuitgigs, ainda leva a concentracdo de cursos

de pos-graduacao.

A concentracdo extremamente desproporcional emotehe C&T possui efeitos
negativos. Desde a década de 70 o Estado tem pducimtervir com agfes regionais para
transformar essa realidade. Entretanto, os resdtadcancados ainda sdo inexpressivos
(BARROS, 2000).

Diante dessa realidade tdo complexa, Barros (2@6fdita que as intervencdes

estatais com chances de minimizar o problema, diependentre outros fatores, de um
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grande esforco de planejamento, que possam lelamn de acdes coerentes com cada
realidade especifica, uma administracdo de pdificiblicas articuladas, de uma exploracéo
criativa de potencialidades e, naturalmente, destimentos maci¢cos bem direcionados.

Existe um fluxo migratorio para as regides Sul deSte de pesquisadores em busca
de formacgdo profissional, o que justifica a nedesi da desconcentracdo do pdlo de
desenvolvimento de C&T. Os indicadores de infraudsta para desenvolvimento de
pesquisa revelam que a regido Sudeste abriga tamtaéme parte dos centros universitarios
com mais alto nivel de exceléncia em inUmeras &easonhecimento. Essa infra-estrutura
torna o retorno dos pés-graduandos as suas regdgd@sgem cada vez mais dificil, devido ao

déficit de instituicdes capacitadas para dar caidade a vida profissional.

Conforme afirmado por Soja (1993), o quadro de eottacdo existente € tipico do
capitalismo, jA que a sua sobrevivéncia baseisasedasigualdades regionais ou especiais,

distribuindo-se de forma desigual sobre os espaga®mpanhando a acumulacéo de capital.

Dentre os sistemas estaduais de C&T implantadgmisy o do Estado de S&o Paulo
€@ comprovadamente maior e mais desenvolvido, twomido macicamente para o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do paiSssa concentracdo tem sido objeto de

muitos debates por varios atores envolvidos nersist

Alguns autores apontam para a existéncia de uma aksociacdo entre fluxos de
recursos e a base de C&T instalada (ROCHA, 20083%. &1gerem um processo de “causacao
circular e cumulativa”, que podem ser assim exgbisacomo um circulo vicioso. As
desigualdades interestaduais em C&T no Brasil sfwwgadas devido as condi¢des de infra-
estrutura influenciar diretamente nos fluxos deirsas que, por sua vez, melhoram a propria
infra-estrutura ja existente, aumentando os dif@aé de competitividade entre os estados
(FAGUNDESet al, 2005).

Gusmao (2005) explica, muito claramente, porque pafiticas publicas de
financiamento para pesquisa, que é baseada enisefdiiblicos, ndo contribui para a
desconcentracdo dos recursos, ja que esta dirdemaacionada a infra-estrutura de C&T
(FAGUNDESet al, 2005):
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1) a demanda por recursos tende a ser tanto ma@mta@ maior for a base
instalada de C&T; admitindo-se a neutralidade dgajmento das propostas
submetidas por parte dos agentes financiadores éedesperar que a
alocacéo de recursos termine refletindo a disggéuregional da demanda e
, portanto, da propria infra-estrutura disponivel;

2) os critérios de julgamento, ao incorporarem elgws como titulacdo
académica e numero de publicacdes, tendem a granleegides dotadas de
uma maior base instalada de C&T;

3) a propria formulacéo dos editais tende a refeetagenda de P&D das
regides com maior infra-estrutura de C&T pela sodiscutivel maior
representatividade nos diversos féruns responsgpela definicdo de
prioridades.

Vale lembrar que a concentracdo da alocagcéo desmecma regidao Sudeste, pode
refletir a concentragao populacional. Ao analisdiséribuicdo regional da populacéo (figura
18), verifica-se que, quase 79 milhdes de pesso@snvnesta regido, cerca de 42% da
populacao Brasileira, segundo dados do IBGE. Aaiatie a tabela 9, percebe-se que o nivel
de concentracdo de alocacdo de recursos, insttiidé C&T e recursos humanos nessa
regido € muito superior a concentracdo populaciaeailidando a idéia que existe uma

concentracdo excessiva na regiao Sudeste.

Para Gusmao (2005), o quadro de extrema conceatnacéegido Sudeste, conforme
demonstrado na tabela 9, € a evolugéo do que $éieeria década de 90. Nos anos de 1998-
2002 o Estado de S&o Paulo possuia um quarto ddagép de 18 a 24 anos do pais, 0 que
representa que cerca de 28% das matriculas deagém24% dos cursos oferecidos e 28%
das instituicdes credenciadas em todo pais estejemventradas nesse estado (GUSMAO,
2005).



Distribuicdo regional da populacao brasileira
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Figura 18 — Distribuicdo regional da populagéo itria
Fonte: IBGE (2007)

Tabela 9 - Alguns indicadores da concentracdo da pacidade de P&D na

regido Sudeste em 2000.
Indicador % do total na regido Sudeste
Curso de p6s-graduacédo, mestrado 64
Curso de pos-graduacao, doutorado 80
Docentes de pos-graduagao 71
Bolsas de mestrado — CAPES 63
Bolsas de doutorado — CAPES 80
Bolsas de doutorado — CNPq 86
Recursos do CNPq (fomento) 63
Recursos do PADCT I 66
FINEP — namero de operagdes sem retorno 65
FINEP — investimentos em operac¢des sem retorno 71
PRONEX — n° de projetos aprovados em 1996 e 1997 79
Numero de grupos de pesquisa 69
Numero de empresas com atividade em P&D 80

Fonte: Silva (2001)
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Mesmo existindo a tradicdo de concentracdo de pdlesdesenvolvimento
tecnoldgico, a questdo no Brasil é grave pelo graassivo da disparidade. Tomando um dos
indicadores que é a quantidade de doutores, ac&duica delicada. As 10 instituicbes que
mais contribuiram para a formacéo de doutores mmEaano de 2000, foram responsaveis
pela formacdo de 82,3% doutores, sendo que 58,¥%esledoutores estdo atuando em
pesquisa. S6 o Estado de S&o Paulo foi respongéleetitulacdo de 55% dos pesquisadores
que possuem o titulo de doutor, nos anos de 198608. A USP foi responséavel pela
formacao de 37,4% dos doutores, seguida pela Upiddh,8%) e a UFRJ (10,4%). Em
seguida temos a UNESP, UFRGS, UNIFESP, UFMG, PUCBBC/R]J e a UFV
(GUIMARAES, 2002).

A grande maioria dos profissionais qualificados regido sudeste, 70,8% dos
mestres e 91% dos doutores do Brasil estdo settkdtis nessa regido. Além de ndo existir
o intercambio de cultura, a formacdo dos pesquisadem escala regional, esta seguindo o
mesmo padrédo das desigualdades existentes, resedaiebdro de tendéncia de continuidade
de um problema incompativel com as condi¢cdes quardaem o desenvolvimento técnico-
cientifico (BARROS, 2000).

O desenvolvimento de C&T no Brasil é comprovadamecdracterizado pela
producdo do meio académico. A Unica questdo éta @& institucionalizacdo do parque
tecnolégico, havendo uma concentracdo das atividatBe pesquisa nas universidades,

existindo pouca formacao para area de desenvoltnecnologico.

A posicdo do Brasil no ranking de publicacdo dégest cientificos, demonstra a
capacidade de producao dos pesquisadores brasilemafirmando a idéia que a alocacéo de
recursos e a sua correta administracao, refleé¢adiente na produtividade. O Brasil, a partir
de 1999, teve um crescimento percentual muito mamrcomparado ao dos paises
desenvolvidos (MOISES, 2004).

Ao longo dos anos o governo federal demonstrou pr@acupacgéo com a formacéo
do Sistema Nacional de Desenvolvimento Cientificbeenoldgico (SNDCT). Mesmo com
todas as dificuldades historicas, o Brasil constitum sistema de C&T com mais de 60.000
pesquisadores, sendo a comunidade cientifica neaioais qualificada da América Latina.

Mas infelizmente as consequéncias econémicas aisae C&T ainda sdo muito limitadas.
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O esguema abaixo resume a politica de C&T ao ldegees anos:

Evolucao da Politica de C&T
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Figura 19 — Evolugao da Politica de C&T
Fonte: MCT e alterado pela autora, 2007

O crescimento dos investimentos em C&T ao longoulimos anos néo representa
um aumento no esforco nacional para esta area.ptsigue, o percentual do PIB que é
investido esta diminuindo ao longo do mesmo peri@gpesar do discurso governamental

indicar uma maior preocupacao com esse setor.

Um importante passo para a consolidacdo do SNDGTafeoealizacdo da 22
Conferéncia Nacional de C&T, que teve constatagdbse o enorme avanco do sistema de
C&T, o reforco do papel estratégico do conhecimemssaltando a importancia da inovacéo
nas empresas, a importancia dos Fundos Setori@omesenvolvimento nacional e regional,

e a discussédo de propostas para uma real polé&iCRd.

A partir do ano de 2000, o desenvolvimento de C&%gou a ser cada vez mais uma
questdo de Estado, que buscou articulagcbes erdse emferas, a sociedade cientifica e as
entidades empresariais, criando novos marcos tégoks, aperfeicoando os fundos setoriais

e aumentando os recursos federais para C&T.



80

8.1 CONSIDERACOES FINAIS

Buscou-se com este estudo contribuir para aprofurmlaestudo sobre o
desenvolvimento regional em C&T, questdo que éuedsse direto dos dirigentes do Centro

de Pesquisas Gongalo Moniz-FIOCRUZ.

O CPgGM esta localizado em uma regido periféricatapto fora do eixo de

desenvolvimento, e por isso convive com situacdesregtardam o desenvolvimento da C&T.

Ao longo da sua existéncia, 0 CPgGM esta se cal@ulo no cenario nacional de
instituicbes de C&T. Apesar de contar com profisaie extremamente capacitados no seu
guadro de servidores, a regido ainda possui un@n@ar por profissionais qualificados. Se
solidificar longe do po6lo de C&T é uma tarefa aréuexige muita persisténcia.

Com um cenario timidamente propicio para o deseimmehto de instituicbes que
estdo no Norte, Nordeste e Centro-Oeste, cabeirgsntes das diversas instituicbes de C&T
se reunirem com vistas a fazer valer as politi@<8&8T criadas para a minimizacdo dos

desequilibrios regionais e pressionar as agéneifsndento e o MCT.

O alinhamento do CPqGM com outros grupos de pesiigados nestas regides,
além de forcar o cumprimento da Lei que regulamenENDCT, poderia agir de forma a
conseguir melhorar a infra-estrutura e a captagicedursos humanos qualificados, fatores
gue contam para o pleito de recursos nas agéreimsrEntos.
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