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VIRGINIA FONTES:

Gostaria de me desculpar previamente por nao conseguir transferir para essa fala o
conjunto das questdes do texto. Vou tentar recuperar os temas principais do artigo.
Primeiro: sociedade civil é lugar de lutas de classes. Sociedade civil ndo ¢ angelical,
onde s6 ha pessoas boas, simpaticas e que querem o bem comum; também nio é
demoniaca, povoada de seres maldosos. Sociedade civil ¢ luta pela organizagao e
pela consciéncia, luta que se expressa através de diversas maneiras, pela cultura, pela
sociabilidade, através de atividades diversas e que, apesar de peculiares, se relacionam
com a totalidade da vida social, isto ¢, a forma pela qual se processam a produgao
e a reprodug¢ao do conjunto da vida social. O conceito de sociedade civil, segundo
Gramsci, foi plasmado para entender as formas de organizagao das lutas sociais nas
sociedades capitalistas avangadas — avangada aqui nao quer dizer que todos nelas
levam vida boa. Quer dizer que as formas de exploraciao do trabalho livre nessas
sociedades ja se converteram em forma geral da vida social e, portanto, a sociedade
civil mantém, como lembra Gramsci, um pé no processo produtivo. Sao formas de
organiza¢ao da consciéncia e das vontades que se conectam e que atravessam o Esta-
do. Nao estdo fora, mas no interior do Estado. Participam dele sob varios formatos.
Esse ¢ o primeiro ponto fundamental: as lutas de classe atravessam o conjunto da
vida social, inclusive no ambito da fala, da compreensao do mundo, dos significados
e dos sentidos para a existéncia humana.

A segunda questio ¢ a compreensao da atuagao de certas entidades, as
chamadas organizagdes nao governamentais (ONGs) e, especificamente, a As-
socia¢ao Brasileira das ONGs (Abong). Elas tiveram papel relevante na década de
1980 e ainda cresceu muito na década de 1990. Apareciam na midia com enorme



centralidade, mas simultaneamente perdiam peso relativo na mesma década de 1990,
aplastradas pelas formas empresariais de associatividade. Nao se deram conta disso
e cumpriram um papel muito complicado no conjunto das lutas sociais.

Ora, capital nao se reproduz a partir de si mesmo, pois ¢ uma relacio social
cujo ponto de partida é a expropria¢ao, ou a explorag¢ao da produgao do trabalhador
livre. A existéncia do capitalismo depende de multidées precisando vender a sua
forca de trabalho. Isto é capitalismo. A concentragao dos meios de producao, que
também estd na origem historica do capital, permite aos proprietarios a utilizacao
(exploragao) dessa forca de trabalho, de uma maneira cuja eficiéncia e eficacia (ter-
mos que foram usados a exaustio nos tempos contemporaneos) na extracao de mais
valor nao tém paralelo nas sociedades anteriores. Quanto mais se expande essa con-
centragao, quanto mais se acumula capital, mais se precisa expropriar a populagao.
Capitalismo ¢ um regime social de expropriagao: expropria¢ao da massa da popula-
¢ao e, inclusive, de capitalistas, pois certos processos de centralizagao de empresas e
de fusdo sao também formas de expropriacao, mas entre capitalistas. Essa forma de
vida social repousa sobre o trabalho formalmente livre, porém essa libertagao sig-
nifica a impossibilidade de viver, de existir, a ndo ser vendendo alguma mercadoria.
Ora, a unica mercadoria das grandes massas populares no Brasil e no mundo ¢é a
capacidade de trabalhar.

Essas consideragoes modulam a hipdtese deste meu trabalho: a de que ja ha
uns vinte anos vivemos numa democracia ou, mais precisamente, um estado de di-
reito. Alguns autores, como Giorgio Agamben (Estado de Excecio. SP, Boitempo,
2003), consideram que, mundialmente, vivemos sob um estado de excegao... Con-
sideraremos aqui como um estado pautado pelo direito, com processos eleitorais de
cunho mercantil.

Gramsci analisou processos de democratizagao ou de expansao da sociedade
civil que se traduziram por uma reduc¢ao das formas de coercio e pelo aumento ex-
pressivo das formas de convencimento. Uma das caracteristicas espantosas para o
caso brasileiro, mais especificamente nos ultimos 15 anos, é o aumento exponencial
do grau de convencimento, em paralelo a0 aumento da coer¢io e da violéncia social.
Esse é o nosso desafio contemporaneo. Quando nos damos conta disso, percebe-
mos que isso vem ocorrendo também na Europa, nos Estados Unidos e, com raras
excec¢oes, em boa parte dos paises latino-americanos e do mundo.

No artigo, procuro entender que processos conduzem a esse resultado. A
década de 1980 foi uma das mais ricas em lutas sociais na historia do Brasil, s6 tendo
equivalentes na década de 1920 e de 1950, da campanha “O petréleo é nosso” até a
luta pelas reformas de base. Nao foi apenas a luta pela reforma sanitaria que nos toca
de perto no ambito da saide. O SUS foi uma consequéncia — e que inclusive conden-
sou uma série de lutas diversas — de um conjunto de lutas populares gigantescas. Eis



aqui a questao central de minha pesquisa: se a década de 1980 foi riquissima em lutas
sociais, como foi possivel converter, transformar, deformar uma parcela expressiva
dessas lutas de maneira que elas deixassem de ser a ponta de um processo de transfor-
magao e se convertessem em forma de adequagao e de conformismor Como embriao
de resposta, considero que um dos modelos dessa conversio foi o realizado pela Forga
Sindical, mas precisamos ir além para pensar claramente sobre esse processo.

As grandes lutas da década de 1980 geraram (e consolidaram) o Partido dos
Trabalhadores (PT), a Central Unica dos Trabalhadores (CUT), o Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), o movimento pela Reforma Sanitaria, além
de um volume enorme de entidades e de reivindica¢Oes sociais. Tais lutas eram amea-
cadoras para as formas de dominagao até entdo vigentes e tratou-se de conter a
populagao, porém nao mais sob um contexto ditatorial, mas de outro tipo. Sem en-
trar em detalhes, vale lembrar que quatro elementos se articulavam na virada para a
década de 1990 e que eles constituem o pano de fundo, o contexto geral sob o qual
ocorre o processo que analisamos:

1) a ascensdo de lutas sociais e de organiza¢Ges populares, no caso brasileiro;

2) a tendéncia ao predominio de uma das fragdes do grande capital no Brasil
na virada dos anos 80, que ¢ o capital financeiro;

3) um impacto enorme do fim da Unido Soviética, que desarticula, desorganiza
e, sobretudo, retira o horizonte de luta para uma boa parte daqueles trabalhadores;

4) uma pressio internacional do grande capital financeiro, que é também
uma pressao interna, em razao da associagdo entre grandes capitais brasileiros e es-
trangeiros desde os anos 1950.

Antes de prosseguirmos, parénteses para esclarecer o que estou considerando
como capital financeiro, posto ser tema mencionado em nosso Seminario, especial-
mente na mesa de ontem. Capital financeiro nao se opde a capital produtivo; capital
financeiro ¢ a unificacdo entre capitais de diversas origens (bancaria, industrial, co-
mercial), o que permite aprofundar diferentes maneiras de extrair mais-valor e do que
resulta ainda maior aumento da concentra¢ao de capitais. Uma de suas caracteristicas
¢ que se apresenta como se fosse pura forma monetaria. O capital financeiro nao
se contrapde ao capital industrial e eventuais disputas entre eles devem ser com-
preendidas como rusgas entre similares, entre capitalistas. A financeirizagao resulta
do crescimento de todos os tipos de capital e expressa uma potencia¢ao no porte e
na capacidade de extrair mais valor. Trata-se, portanto, de uma concentracao ainda
maior da propriedade dos recursos sociais de produgido, quer estes se apresentem
diretamente como meios de produgao, quer como formas monetarias capazes de

agenciar esses mesmos meios de produgao.



Agora podemos entender por que a For¢a Sindical figura como modelo de
conversao das lutas populares em algo adequado ao grande capital monopolista e
financeiro. A Central Forca Sindical foi criada no inicio da década de 1990 (em 1991,
mais precisamente), no governo Collor, contando com recursos patronais. O em-
presariado, através da Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo (Fiesp) e de
outras de suas organizagoes, auxiliou a criagao de uma central sindical “de resulta-
dos”. Uma central sindical voltada nao para organizar a luta dos trabalhadores contra
a légica do capital, mas para assegurar um compromisso “comum’ entre patrdes e
empregados para a melhoria das relagdes entre capital e trabalho. Nao ocorreu a
proibi¢ao da CUT, mas a cria¢do patronal de um sindicato concorrente, voltado para
converter o que era luta em “negociacao”. Portanto, trata-se de um processo que
atingiu o cerne da organizagao dos trabalhadores. Nao foi feito s6 pelos trabalha-
dores, mas envolveu uma parcela importante dos trabalhadores. Este ponto é impot-
tante, pois estamos tratando de lutas que sdo dinamicas e que envolvem urgéncias
severas (e algumas conquistas imediatas).

Existia uma parcela de trabalhadores que estava representada (ou que se con-
siderava representada) num nivel mais primario e imediato, basicamente na reivindi-
cagdao de mais salarios, que é uma reivindicagao necessaria, mas de cunho corpora-
tivo. O papel da For¢a Sindical foi, sobretudo, manter aqueles trabalhadores naquele
nfvel de consciéncia e impedir que pensassem de maneira mais critica. E normal que
os trabalhadores se organizem para defender seus interesses corporativos, porém é
dramatico que entidades de trabalhadores sejam implantadas (com apoio patronal)
para conté-los naquele nivel e impedi-los de uma reflexdo mais ampla.

No Seminario anteriot, analisei o crescimento das entidades nao governa-
mentais (ou ONGs) ao longo da década de 1980, mostrando que ja continha tragos
importantes voltados para modificar o perfil da militancia, a qual passava a atuar em
trabalhos pagos “servico de”. E o que chamei de “filantropia mercantil” ou “mercan-
tilizacao da filantropia”. Isso ja significava um afastamento da reflexdo em torno da
totalidade da organizacgao da vida social, do tema das classes sociais, para uma mirfade
de organizag¢oes pontuais que convertiam a politica numa forma de “doagao”.

Foi, entretanto, na década de 1990 que essas entidades alcancaram maior
impacto e tiveram maior divulgacio, sobretudo a partir de 1992, com a ECO-92 no
Rio de Janeiro. Foi também quando se criou a Abong e ela passou a ser interlocutora
importante para a formulagao de politicas publicas.

Tanto a Abong quanto as ONGs sio uma pequena ponta de um zeberg... B
uma ponta que se derrete muito facil. O que esta abaixo desse zeberg é o que Lucia
Neves e o coletivo que coordena vém trabalhando, que é uma nova “da hegemonia”.
Trata-se de uma grande quantidade de entidades empresariais (e de redes que as
coligam) que se apresentam como forma de organizagao de uma “nova” vida social.



Mas, ao longo da década de 1990, as entidades que se autointitulavam ONGs “com
muito orgulho” defenderam uma “nova militancia”, elogiaram o “apoliticismo” de
sua organizacao (isto é, ndo deviam ter compromisso, a Na0 ser com O movimento
social especifico “em nome do qual” falam, excluindo a relagio com a totalidade),
defenderam a redugao drastica dos recursos destinados ao setor publico para que
elas proprias pudessem gerir esses recursos publicos em nome de sua maior eficién-
cia (consideram-se mais “baratas” do que os gastos publicos) e de sua maior eficacia
(sugerem que atingem melhor os “necessitados” ou o “publico-alvo”). Portanto, em
nome de uma logica gerencial e gestora, o que elas fizeram foi argumentar e difundir
que eram melhores gestoras do que a propria populagdao organizada para lidar com
os recursos do Estado. Foi essa a origem da expressao cunhada por Rubem César
Fernandes, que defendia o “privado, porém publico”, expressao que veio acoplada
com a defesa — que ele também fez, na década de 1990 — do empresariamento das
ONGs, ou seja, considerar as ONGs como empresas. Empresa de turismo, hotelaria,
associacoes diversas etc.

Por isso, eu disse que os passos dados por essas ONGs transformaram a
questdo de classes em uma questao frouxa, gelatinosa, exatamente quando a socie-
dade civil nada mais tinha de gelatinosa: foi o passo da cidadania da miséria para a
miséria da cidadania. O lema era uma cidadania pautada em “salvemos os pobres!”,
“salvemos os miseraveis!”. O problema era a miséria. A miséria e a fome. O pro-
blema nao era a forma como o mundo estava organizado; o problema nio era a
divisio em classes que permanentemente reproduz a miséria... Nao havia qualquer
horizonte além da urgéncia imediata de salvar... da miséria. Admito que a miséria é
sempre urgente; ser contra a miséria ¢ uma das nossas lutas, e parto sempre desse
pressuposto. B preciso, entretanto, considerar a limitagio de um ativismo pago que
reduzia a cidadania a pura miséria, a0 mesmo tempo que eliminava do horizonte
toda e qualquer forma de luta mais consistente para transformar a propria produgao
social de miseraveis.

A atuagao da Forc¢a Sindical e aquela empreendida pela Fiesp e pelo con-
junto de entidades patronais diretamente empresariais no inicio da década de 1990
expressavam, inclusive num livro publicado pela Fiesp, chamado Livre Para Crescer, a
logica endossada e generalizada pelas ONGs com apoio governamental e da midia:
tratou-se de reduzir a democracia a pura gestdo, eficiente e eficaz. As palavras que
entraram na moda na década de 1990 e se mantém no século XXI como palavrinhas
magicas e recorrentes sao “geréncia e gestao”. Geréncia e gestao eficazes e eficientes
de recursos, o que nada tem a ver com o atendimento de necessidades sociais. Por-
tanto, se implantava em coragdes e mentes a relagao entre custo e beneficio como
sendo a unica relagio humana digna de ser levada em consideragdao. Mas o problema
dramatico a rigor esta na reducao da humanidade a essa questao.



E isso leva a um terceiro ponto, que ¢ o ultimo. Essas entidades nao go-
vernamentais, essas formas patronais de empreendedorismo em expansio, serdo so6
uma forma filantrépica, s6 uma forma organizativa, ou sao também formas de ex-
ploracao da forga de trabalho? A conclusao hoje que tendemos a chegar se expressa
no titulo do ultimo item do meu trabalho: “Cidadio pobre e voluntario oferece
trabalho, sem direitos ou sob quaisquer condi¢des”. O processo que alcangamos
ao longo desses 18 anos, que vem do inicio dos anos 90 a 2008, é o crescimento
gigantesco do nimero de trabalhadores totalmente sem direitos atuando nessas enti-
dades ou através de trabalho “voluntario”. Trabalho voluntario, expressao retomada
da luta socialista pela plena socializagao entre os trabalhadores, passou a significar
“eu preciso vender a minha prépria forga de trabalho de qualquer maneira, inclusive
sem direito a salario”. O problema da gestao se torna ainda mais dramatico quando
ela é apresentada para o trabalhador como se fosse uma “autogestio” da sua prépria
forga de trabalho. Novamente, da demanda socializante de que os trabalhadores, co-
letivamente, possam gerir os processos e os resultados de seu trabalho, isso continua
sendo travestido sob o formato de “gestao” da propria necessidade, cada vez mais
premente, de maneira inflexivel. A flexibilidade, entretanto, ¢ maxima sobre a forma
de venda dessa mesma forca de trabalho, cada vez mais desprovida de direitos. E
isso, portanto, o que eu venho chamando de uma democracia retorica sob o signo da
gestdao, na qual se associam a violéncia do blindado policial (o “caveirao”) e o con-
vencimento em grande escala, em todos os niveis da sociedade.



