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Dentre as muitas passagens seminais dos Cadernos do Cirve-
re, de Antonio Gramsci, uma carrega especial significado, por sua
atualidade e poder de sintese: “Na politica, o erro acontece por
uma inexata compreensiao do que é o Estado (no significado in-
tegral: ditadura + hegemonia)” (Gramsci, 2007, p. 257). Tal as-
sertiva pressupOe pelo menos trés elementos fundamentais para a
compreensao da dinamica capitalista: a existéncia de classes anta-
gonicas em luta,” a necessaria formulacdo e execucio de taticas e
estratégias para a consecu¢ao desta luta, e o reconhecimento de
que o Estado joga um importante papel neste conflito. Como mar-
xista, Gramsci nao ignora que este papel jogado pelo Estado ¢ de
classe e responde as determinagoes de valorizacao do capital e as
exigencias da sociabilidade burguesa. Este ¢ o traco fundamental
que marca a tradicao marxista e que exploraremos brevemente nes-
te texto, a comegar por Marx e Engels, passaremos por Gramsci

e chegaremos a outro importante pensador marxista, mais

! Este texto retune conceitos ¢ teflexdes trabalhadas e debatidas ao longo do cutso, que
embasaram a elaborac¢io dos artigos contidos neste volume.

*Em parte, o texto que o leitor tem em mios foi adaptado, teesctito ou retirado de
um dos capitulos da tese de doutorado de André Vianna Dantas, defendida em 2014
e publicada sob o titulo: Do Socialismo a Democracia: titica e estratégia na Reforma Sanitdria
Brasileira. Rio de Janeiro, Ed. Fiocruz, 2017.

* As classes antagonicas em luta sdo, no capitalismo, decorréncia de relagdes sociais
especificas que, no processo de producido da existéncia da vida em sociedade, opéem
os proprietarios dos meios de producio aqueles que s6 tém a vender a sua forca de
trabalho, transformada ela prépria em mercadoria.
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contemporaneo: o grego-frances Nicos Poulantzas. Através dessa
trilha, trataremos de apresentar e debater introdutoriamente a ques-
tao do Estado no capitalismo como problema politico incontorna-
vel para a luta da classe trabalhadora pela sua prépria emancipacao.

Nosso percurso se inicia em meados do século XIX, com
a burguesia ja consolidada como classe dominante, nos EUA e
Europa, e um numeroso e crescentemente organizado operaria-
do, em pleno processo de tomada de consciéncia. Marx e Engels,
como intelectuais da classe trabalhadora — Gramsci os chamaria
de “intelectuais organicos™ — tiveram o mérito de organizar a ex-
pressao teorica e politica das contradi¢des praticas vividas pelos
trabalhadores do seu tempo. Sintetizaram, assim, uma nova pers-
pectiva no entendimento da origem e da fung¢ao do Estado, posto
que a tradigao liberal de até entio — ou mesmo desde Maquiavel
—, considerou-o sempre como poder exterior, acima dos interesses
particulares. Consideravam, em ultima analise, o Estado indis-
pensavel a vida social, fosse para a resolucao de conflitos entre os
homens, portadores de uma suposta “natureza ma” (Maquiavel e
Hobbes), fosse para a garantia de direitos ditos “naturais’, como
o de propriedade (Locke), fosse ainda em nome do bem comum e
do desenvolvimento pleno dos homens em relagao ao seu “estado
de natureza” (Rousseau) ou, por fim, como representacao maxima
do desenvolvimento alcancado pelo “Espirito”, grau maior da li-

berdade atingido pela humanidade (Hegel).

* Conforme o proprio autor: “Todo grupo social, nascendo no terreno originario de
uma fungio essencial no mundo da producio econoémica, cria para si, 20 mesmo tem-
po, organicamente, uma ou mais camadas de intelectuais que lhe dao homogeneidade
e consciéncia da prépria fungdo, ndo apenas no campo econémico, mas também no
social e politico”. (Gramsci, 2011, p. 203).
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Marx e Engels romperam com esta tradi¢ao e afirmaram
categoricamente que o Hstado é, ao mesmo tempo, produtor
e produto da sociedade de classes, ou melhor, que o Estado é,
no capitalismo, sempre um “Estado de classe”. Negavam assim,
portanto, o momento universalizante que Hegel atribuiu ao Es-
tado e, sobretudo, o carater de mediacao isenta do conflito de
classes que os liberais em peso lhe conferiram. E do Manifesto
Comunista, de 1848, a passagem classica que se eternizou como
sintese da compreensao desses autores acerca do Estado: “comité
que administra os negdcios comuns da classe burguesa como um
todo” (Marx e Engels, 2005, p. 87). A despeito da vulgarizacao
desta passagem como expressao maior da concepg¢ao de Estado
dos fundadores do socialismo cientifico — e que nao corresponde
a complexidade presente no conjunto da obra de ambos acerca
deste ponto —, a esséncia que comporta (0 Estado como parte do
conflito entre as classes e expressao da dominagao) permanecera
valida na tradicao marxista que aponta para a superacao da so-
ciedade de classes como a unica forma de por fim a exploragao
do homem pelo homem.

Dito de outra forma, para Marx e para Engels o Estado re-
sulta da apropriacao privada, pela classe proprietaria, da riqueza
socialmente produzida pelos trabalhadores, e da necessidade de
perpetuacao desta relagdo de dominagao. Dessa forma, o Estado
nao pode ser extinto por decreto, tomada violenta ou qualquer
outro meio que nao passe pelo estabelecimento da relagao dos ho-
mens “em comunidade”, que recuse, portanto, a propriedade pri-
vada da riqueza coletiva, isto é, a expropriacao dos resultados do
trabalho de muitos em beneficio de poucos. A exting¢ao, ou o de-
finhamento do Estado, assim, passaria pela extin¢ao progressiva
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das classes e das relacoes de dominacao entre elas. Marx e En-
gels tém claro, portanto, que a extingao do Estado ¢ o resulta-
do final do processo revolucionario. E dessa forma, haveria um
longo caminho a percorrer. A emancipagio politica da classe que
vive da venda da sua prépria forca de trabalho, embora sempre
parcial e limitada — posto que conquistada nos marcos da lega-
lidade burguesa —, ¢ ineliminavel do processo e nao deve e nem
pode, pois, ser desprezada como parte de uma luta maior. Uma
vez conquistado o poder politico pela classe trabalhadora, a tran-
si¢ao socialista promoveria o desmonte da dominagao capitalista,
antes do comunismo em sua plenitude (a ewancipagio humanay.

Tais relacdes de dominagdo, para Marx e Engels — assim
como também dira Gramsci, mais tarde — se dao na soczedade civil,
“verdadeiro foco e cenario de toda a historia” (Marx e Engels,
2007, p. 39). Isto implica, de forma consequente, na inversao da
equagao hegeliana que toma a sociedade civil como predicado
e o BEstado como sujeito. Marx e Engels dirdo precisamente o
contrario, identificando uma anatomia da sociedade civil, onde se
experimentam as relagoes reais, a producao da vida (estrutura),
cuja expressao superestrutural se conformara no Estado.

Assim, Estado e sociedade civil nio constituem duas esfe-
ras separadas da realidade. Para Marx e Engels, assim como para
alinhagem do pensamento marxista que eles inauguram, o Esta-
do nada mais é do que a forma especifica como a burguesia, no
capitalismo, organiza a sua dominagdao. Em palavras dos autores:

A burguesia, por ser uma classe, ndo mais um
estamento, ¢ forcada a organizar-se nacional-
mente, ¢ ndo mais localmente, e a dar ao seu

interesse médio uma forma geral. Por meio da
emancipagao da propriedade privada em relacao
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a comunidade, o Estado se tornou uma existén-
cia particular ao lado e fora da sociedade civil;
mas esse Estado nada mais é do que a for-
ma de organizagio que os burgueses se dao
necessariamente, tanto no exterior como no
interior, para a garantia reciproca de sua
propriedade e de seus interesses. (Marx e
Engels, 2007, p. 75, grifos nossos)

Gramsci, meio século mais tarde, tentando decifrar o modus
operandi da dominagao de classe, tomara como base o pensamen-
to de Marx e Engels (e também de Lénin) e ampliard a fronteira
desses conceitos, acrescentando a eles novas determinacoes. De
forma precisa, o revolucionario italiano nao deixara também du-
vidas quanto a sua compreensao dialética e unitaria do binomio
Sociedade Civil-Estado que, como afirma, “se identificam na re-
alidade dos fatos” (Gramsci, 2007, p. 47). Tampouco ha em Gra-
msci, como bom marxista, espago para neutralidade do Estado e
para a fetichizacao de suas funcées na luta de classes:

O Estado ¢ certamente concebido como orga-
nismo proprio de um grupo, destinado a criar
as condicOes favoraveis a expansao maxima
desse grupo, mas este desenvolvimento e esta

expansao sao concebidos e apresentados como
a forca motriz de uma expansio universal.

(Gramsci, 2007, p. 41)

Gramsci esta preocupado com o repensar da estratégia e
das taticas revolucionarias de luta da classe trabalhadora, dian-
te da dura derrota que representou a ascensao do fascismo na
Italia, sob um estagio de desenvolvimento do capitalismo dis-
tinto do que Marx e Engels vivenciaram. Para o pensador italia-

no, desde o ultimo quartel do século XIX, com a expansao do
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imperialismo (Lénin, 2010) e o acirramento das lutas populares
em diversos paises europeus, ocorre o que Gramsci denomina
de ocidentalizacao do Estado, aprofundando-se a relacao entre
Estado e Sociedade Civil e complexificando o exercicio da domi-
nacao burguesa. Isso exigia da classe trabalhadora formas de luta
e compreensao da realidade também mais apuradas.

Da compreensao da indissociabilidade entre Estado e So-
ciedade Civil, bem como da percepcao da ampliacao desta ulti-
ma através da multiplicagdao dos organismos de defesa de interes-
ses de classe (aparelhos privados de hegemonia, na conceituagao
gramsciana), por ambas as classes, surgira o conceito de Estado
integral (ou ‘ampliado’, como se convencionou chamar): ditadura
+ hegemonia, isto ¢é, coercio + consenso. Eis como Gramsci
apresentara a sua formula, evidenciando que a partir de um dado
momento do desenvolvimento do sistema do capital e do Estado
moderno, a luta anticapitalista se tornara mais dificil justamen-
te porque o poder burgués deixara de se basear apenas, ou em
maior medida, na coer¢ao. O poder de dominagao da burguesia
se tornara sobejamente mais ‘integral’ do que até entdo fora e,
portanto, precisaria ser combatido com novas ferramentas e es-
tratégias. Nesse contexto, o conceito de hegemonia adquire im-
portancia fundamental no aprofundamento e reformulacio que
o autor lhe confere.

Ao analisar os processos de luta social do seu tempo, Gra-
msci observa que “uma classe mantém seu dominio nao sim-
plesmente através de uma organizagao especifica da forga, mas
por ser capaz de ir além de seus interesses corporativos estreitos,
exercendo uma lideran¢a moral e intelectual” (Bottomore, 2001,

p. 177) que, através do convencimento, resulta capaz de tornar as
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formas de pensar, sentir e agir da classe dominante como formas
‘proprias’ do conjunto da sociedade. Essa fun¢ao hegemonica
nao pode ser dissociada da compreensao do Estado em seu cara-
ter integral. Nas palavras do autor:
Por enquanto, podem-se fixar dois grandes ‘pla-
nos’ superestruturais: o que pode ser chamado
de ‘sociedade civil’ (isto é, o conjunto de organis-
mos designados vulgarmente como ‘privados’) e
o da ‘sociedade politica ou Estado’, planos que
correspondem, respectivamente, a fun¢ao de ‘he-
gemonia’ que o grupo dominante exerce em toda
a sociedade e aquela de ‘dominio direto’ ou de co-
mando, que se expressa no HEstado e no governo
juridico’. (Gramsci, 2001, p. 20-21)

Nessa concepgao integral do Estado, a sociedade civil é o
espago principal para a constru¢ao das vontades (individuais e
coletivas) e o desenvolvimento de formas de convencimento so-
bre os modos de pensar e viver no mundo através, sobretudo,
dos aparelhos privados de hegemonia, que formulam, consolidam e
difundem projetos de sociedade. Esse momento organizativo,
proprio da sociedade civil, resulta fundamental para o exerci-
cio da fun¢ao hegemonica, pois, para garantir a sua dominagao,
a burguesia precisa fortalecer e renovar permanentemente sua
capacidade de organizar o consentimento dos dominados, “inte-
riorizando as relagoes e praticas sociais vigentes como necessa-
rias e legitimas” (Pronko e Fontes, 2013, p. 390).

Na perspectiva de Gramsci, a hegemonia deve ser com-
preendida como relagiao e como processo, razao pela qual nunca
pode ser considerada estatica, mecanica ou absoluta. As disputas
hegemonicas se atualizam e reconfiguram ao sabor das novas
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contradi¢des da sociedade capitalista e se modelam na capacida-
de de organizacio das classes em luta, em cada momento histori-
co e espago determinado. A hegemonia também nao ¢ redutivel
a ideologia, constituindo “um sistema vivido de significados e
valores — constitutivo e constituidor — que, a0 serem experimen-
tados como praticas, parecem confirmar-se reciprocamente”
(Williams, 1979, p. 113).

Nesse sentido, embora a hegemonia burguesa seja fun-
damentalmente compreendida como a capacidade de alcangar
adesao e convencimento das grandes massas para seu projeto de
sociedade, enquanto processo ela nao esta isenta do exercicio da
coercao. O momento coercitivo constitui um elemento inaliena-
vel das relacGes de forga e é constitutivo da propria natureza do
Estado no capitalismo. Segundo Gramsci:

O exercicio “normal” da hegemonia, no terreno
tornado classico do regime parlamentar, carac-
teriza-se pela combinacio da for¢a e do consen-
so, que se equilibram de modo variado, sem que
a for¢a suplante em muito o consenso, mas, a0
contrario, tentando fazer com que a forga pa-
reca apoiada no consenso da maioria, expresso
pelos chamados 6rgaos da opinido publica — jor-
nais e associagdes —, 0s quais, por isso, em cet-

tas situagoes, sao artificialmente multiplicados.
(Gramsct, 2001, p. 95)

Assim, a propria definicao do Estado, compreendido na
sua integralidade, se completa na férmula “hegemonia couraga-
da de coercao” (Gramsci, 2001, p. 244).

No entanto, Gramsci notara tal ampliacio do Estado nas

formagdes sociais que integram o polo mais desenvolvido do
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capitalismo (EUA e Europa Ocidental) — chio historico a partir
do qual constréi a sua analise —, distinguindo-as de outras nas
quais ainda se faziam presentes os tracos fundamentais de rela-
¢Oes sociais de dominagao semifeudais. As primeiras chamara
genericamente de “ocidente”. As segundas, de “oriente”. Nas pa-
lavras do proprio autor:
No Oriente, o Estado era tudo, a sociedade civil
era primitiva e gelatinosa; no Ocidente, havia
entre o Estado e a sociedade civil uma relagio
apropriada e, ao oscilar o Estado, podia-se ime-
diatamente reconhecer uma robusta estrutura
da sociedade civil. O Estado era apenas uma
trincheira avangada, por tras da qual se situava

uma robusta cadeia de fortalezas e casamatas.
(Gramsci, 2007, p. 262)

Tal constatagio, a partir da analise da realidade concreta,
implicara a necessidade de taticas distintas para a luta revolucio-
naria — esta, a grande questao perseguida por Gramsci ao longo
de sua trajetéria de militante e pensador. Associado, portanto, as
nocodes de ‘ocidente’ e ‘oriente’, Gramsci trabalhara os conceitos
de guerra de posicao e guerra de movimento, respectivamente as taticas
mais adequadas numa ou noutra formacao social, dada a relagao
particular para cada caso entre Estado e Sociedade Civil. Vale
lembrar que o autor, no momento em que escreve (anos 1920-
30), tem a Revolu¢ao Russa de 1917 como referéncia (expres-
sao maior da guerra de movimento numa formagao ‘oriental’).
Compreende, no entanto, como improvavel a sua reproducio
como modelo de conquista revolucionaria do poder, em se tra-
tando, sobretudo, de sociedades ‘ocidentais’, como é o caso da

Italia fascista. Em suma, nas sociedades ditas ocidentais, a tatica
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predominante deveria ser a guerra de posigao, dira Gramsci, dada a
musculatura adquirida pela sociedade civil e, por consequéncia,
o espraiamento da dominacao burguesa para muito além do apa-
relho de Estado. Como estratégia de longo folego, a exigir “uma
concentragao inaudita de hegemonia” (Gramsci, 2007, p. 255),
supoe um elevado grau de consciéncia de classe acompanhado
de uma potente organizacao dos trabalhadores, além da conquis-
ta paulatina de ‘posi¢cdes’ que permitam a classe trabalhadora
tornar-se hegemonica (‘dirigente’) antes mesmo da tomada do
aparelho de Estado (quando se faria também ‘dominante’). Por
outro lado, em sociedades de tipo ‘oriental’, de modo inverso, se
a tomada do aparelho de Estado, através da guerra de movimento, se
constitui na parte mais facil do problema, o desmonte das rela-
¢oes de dominacdo (ou a manuten¢ao/construcao da hegemonia
pela classe trabalhadora), em face da fragilidade dos organismos
presentes na sociedade civil, esta sim, seria a etapa de maior difi-
culdade. Noutras palavras:
A estrutura macica das democracias modernas,
seja como organizagoes estatais, seja como con-
junto de associagdes na vida civil,constitui para a
arte politica algo similar as ‘trincheiras’ e as for-
tificaches permanentes da frente de combate na
guerra de posi¢ao: faz com que seja apenas ‘par-

cial’ o elemento do movimento que antes cons-
titufa ‘toda’ a guerra etc. (Gramsci, 2007, p. 24)

Como se pode notar, o autor percebe a democracia como a
forma politica propria de um tempo a partir do qual a estrutura
das classes e seus organismos de defesa de interesses (0s ja cita-
dos aparelhos privados de hegemonia) se complexificam. A democra-
cia moderna se constituiria, portanto, numa espécie de colchao
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de amortecimento da luta de classes — com resultados distintos
para cada uma das classes, evidentemente.

Vale destaque, ainda, um aspecto relativo aos conceitos de
guerra de posicdo e guerra de movimento, bastante caro para a pratica
politica contemporanea de importantes fracdes da esquerda, que
insistem na visao de Gramsci como um teérico da democracia,
defensor do respeito a institucionalidade burguesa e entusiasta
da passagem pacifica ao socialismo, sem rupturas institucionais.
No pensamento gramsciano, ‘posi¢ao’ e ‘movimento’ guardam
muito mais uma articulacao entre si, a ser operada no interior das
taticas e de uma estratégia consequentes, do que a defesa do uso
exclusivo de uma ou de outra a depender do tipo de sociedade
em que se lute revolucionariamente. A caracterizagao que associa
a primeira as sociedades de tipo ‘oriental’ e a segunda as socie-
dades ditas ‘ocidentais’, aponta a preponderancia de uma estra-
tégia sobre outra, em cada caso. Nao sdo, portanto, mutuamente
excludentes. Para o que nos toca diretamente, nao estao fora de
cena em sociedades ‘ocidentais’, os momentos de ruptura, que
podem inclusive se multiplicar até a vitéria definitiva e consisten-
te da guerra de posicao.

Compreender a dinamica da sociedade contemporanea sig-
nifica, para Gramsci (2011), realizar analises rigorosas e vigo-
rosas das situacoes concretas; estabelecer, de fato, os diversos
niveis de relagoes de forgas, isto é, “chegar a uma justa analise
das forcas que atuam na histéria de um determinado periodo e
determinar a relacio entre elas”.” Esta analise das situacoes segue
“principios de metodologia histérica”. Em primeiro lugar, aponta

® As citagoes apresentadas neste parigrafo foram destacadas de Gramsci, 2011, p. 249-
251.
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o autor, devem-se distinguir os movimentos e fatos organicos,
relativamente permanentes ¢ duradouros, dos conjunturais, que
parecem assumir enorme importancia na hora, mas que revelam
seu carater restrito e ocasional sob uma analise mais apurada.
Os “fenémenos de conjuntura”; tdo presentes na grande midia

<

empresarial dos nossos dias, expressam ‘“uma critica politica
miada, do dia-a-dia, que envolve pequenos grupos dirigentes e
as personalidades imediatamente responsaveis pelo poder” e se
identificam com o que Gramsci chama de “pequena politica” e
que a grande midia denomina, ilusoriamente, como “os basti-
dores do poder”. A énfase nesses fenomenos, sem encontrar a
justa relacio com os movimentos organicos, “exalta o elemento
voluntarista e individual” produzindo excesso de “ideologismo”
e contribuindo para apagar a necessaria atengao sobre esses mo-
vimentos organicos, da critica histérico-social, constitutivos da
“grande politica”.

Em segundo lugar, Gramsci (2011) chama a aten¢ao para a
necessidade de distinguir os diversos momentos ou graus das “re-

296

lagbes de for¢a™, momentos estes que s6 se separam analiticamen-
te, pois fazem parte de um unico processo que deve ser conside-
rado na sua organicidade. Assim, o autor distingue trés momentos
ou graus. Um primeiro momento das relagcdes de for¢as socials ¢
aquele que esta estreitamente ligado a estrutura e que expressa,
portanto, uma realidade “objetiva, independente da vontade dos
homens, que pode ser mensurada”. Trata-se das formas sociais que
o desenvolvimento das for¢as materiais adquire numa formacao
social especifica, num momento determinado. Constitui, como

diz Gramsci, “uma realidade rebelde” ninguém pode ignorar a

¢ Todas as citagdes em destaque neste paragrafo sio de Gramsci, 2011, p.252.



ESTADO E DOMINAQ;O BURGUESA: REVISITANDO ALGUNS CONCEITOS

estrutura fundiaria brasileira, a concentracao de capitais, a retirada
de direitos dos trabalhadores, a forma de exploracio dominan-
te dos recursos naturais, a relacio que se estabelece entre cam-
po e cidade etc. Compreender esse momento da relagao de forgas
“permite estudar se existem na sociedade as condi¢oes necessarias
e suficientes para sua transformagdo, ou seja, permite verificar o
grau de realismo e de viabilidade das diversas ideologias em seu
proprio terreno, no terreno das contradi¢oes que ele gerou durante
seu desenvolvimento”. Entretanto, a compreensao das condi¢oes
objetivas da estrutura social constitui s6 um primeiro momento da
analise mais geral das relagdes de forgas.

Um segundo momento dessa analise refere-se a “relacao das
forgas politicas, ou seja, a avaliagao do grau de homogeneidade, de
autoconsciéncia e de organizagao alcancado pelos varios grupos
sociais” (Gramsci, 2011, p. 252). Trata-se, neste momento, de iden-
tificar os graus de consciéncia politica coletiva das classes e fracoes
de classe, assim como as formas e estratégias de luta que elas de-
senvolvem no ambito da sociedade civil e suas articulacbes com
as formas de organizacao da sociedade politica, entendendo-as,
sempre, no seu carater relacional. Este segundo momento da ana-
lise implica o reconhecimento, por exemplo, da complexificacdao
do campo organizativo da burguesia nas tltimas décadas no Bra-
sil, pela multiplica¢ao dos seus aparelhos privados de hegemonia
junto com certa ‘divisao de tarefas’ e a ampla circulagao dos seus
intelectuais organicos, processos que acompanham sua acelerada
internacionalizacao. Ao mesmo tempo, e relacionalmente, implica
compreender a natureza do processo de apassivamento da classe
trabalhadora nas dltimas décadas, a configuracio de novos movi-

mentos socials e a redefini¢ao das suas pautas de luta.

85



HEGEMONIA BURGUESA NA EDUCAGAO PUBLICA: PROBLEMATIZAGOES NO CURSO TEMS (EPSJV/PRONERA)

86

Assim, a relacdo das forgas politicas define-se, em grande
medida, pelos graus da consciéncia coletiva. Gramsci (2011) distin-
gue, novamente, trés graus ou ‘momentos’’. O grau de consciéncia
mais elementar é o economico-corporativo: nele “um comerciante
sente que deve ser solidario com outro comerciante, um fabrican-
te com outro fabricante, mas o comerciante nao se sente ainda
solidario com o fabricante”. Trata-se da compreensao da unidade
de interesses mais imediata, na qual o reconhecimento entre pa-
res fica restrito a identidade com aqueles que estao submetidos as
mesmas regras e condi¢oes especificas: a organizacao de sindicatos
por categoria profissional e sua luta restrita a defesa dos interesses
imediatos dos seus filiados ilustra, de maneira bastante concreta,
este grau elementar de consciéncia. O segundo grau “¢ aquele em
que se atinge a consciéncia da solidariedade de interesses entre
todos os membros do grupo social, mas ainda no campo mera-
mente economico”. Seguindo com o exemplo anterior, considera-
mos que este ¢ o grau de consciéncia que caracteriza a atuacao das
centrais sindicais quando superam a fragmentacdo das categorias
profissionais, construindo pautas comuns que as atravessam no
reconhecimento de estarem submetidas as mesmas determinagoes
economicas gerais: a luta contra a demolicao de direitos operada
pelo processo de neoliberaliza¢ao em curso, por exemplo. Trata-se
do reconhecimento da ‘questao do Estado’, do avanco no sentido
da reivindicacdo de “‘uma igualdade politico-juridica com os gru-
pos dominantes (...) mas nos quadros fundamentais existentes”. Ja
o terceiro grau “¢é aquele em que se adquire a consciéncia de que
os proprios interesses corporativos, em seu desenvolvimento atual

7 A distin¢do entre os “graus da consciéncia coletiva” referida neste paragrafo ¢ as
citagbes nele destacadas encontram-se em Gramsci, 2011, p.252 e 253.
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e futuro, superam o circulo corporativo, de grupo meramente
economico, e podem e devem tornar-se os interesses de outros
grupos subordinados”. Quando a consciéncia de unidade se torna
universalidade, superando o ambito das reivindicacdes meramente
economicas, a organizacao se transforma em ‘partido’ e passa a
exercer a direcao intelectual e moral da classe tendo como hori-
zonte um projeto de sociedade.

Mas, para Gramsci (2011),* ainda que a andlise das relacoes
de forgas no plano ‘objetivo’ e politico seja fundamental, a con-
sideragao de um terceiro momento resulta estratégico, embora
geralmente ‘esquecido’ ou apagado: o da relagio das forgas mi-
litares. Ele resulta estratégico pois é “imediatamente decisivo em
cada oportunidade concreta”. O monopdlio da for¢a militar nas
maos do Estado nada mais é do que a garantia extrema da pro-
pria efetividade do Estado como forma especifica de organizar a
dominacdo de classe. Por isso, este momento coercitivo nao pode
ser desprezado nem subestimado nas analises concretas das rela-
¢oes de forca. Sobretudo, porque, como nos adverte o autor, “tais
analises nao podem e nao devem ser fins em si mesmas (a NA0O
ser que se trate de escrever um capitulo da histéria do passado),
mas s6 adquirem um significado se servem para justificar uma
atividade pratica, uma iniciativa de vontade”. Toda acao politica,
pressupde, portanto, uma analise das relacoes de for¢a concretas,
que se verificam em um tempo e espago determinados, e a defini-
¢ao de uma estratégia de luta, mas sem esquecer que “o elemento
decisivo de cada situagao ¢ a for¢a permanentemente organizada e
ha muito tempo preparada, que se pode fazer avancar quando se

8 A discussio e citagdes diretas deste paragrafo sio encontradas em Gramsci, 2011, p.
254-256.
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julga que uma situagao ¢é favoravel (e so6 ¢ favoravel na medida em
que essa forca exista e seja dotada de ardor combativo)”. Em suma,
as relacoes de forga, e as estratégias de luta, ndo s6 reconfiguram
permanentemente as formas de organizacao social, mas também,
de maneira especifica, a propria aparelhagem do Estado.

Os efeitos da permanente reconfiguracao da hegemonia ex-
pressos na aparelhagem do Estado foram justamente um dos ele-
mentos centrais da contribuicao de Nicos Poulantzas ao debate
sobre o Estado. Sem abandonar, em esséncia, a nocao marxiana/
engelsiana de ‘Estado de classe’, introduziu uma ‘perspectiva rela-
cional’ para a sua compreensao, elevando-o ao patamar que Marx
utilizou para o tratamento do ‘capital’.

Poulantzas e a geracao da esquerda a que pertenceu, na
Europa, apostavam firmemente, em meados dos anos 1970, que
eram reais as chances da esquerda de chegada ao poder de Estado
pela via eleitoral — pela conjugaciao dos ventos de maio de 1968,
da crise do Welfare State e sua consequente estagnag¢ao economica
a partir de 1974 (Codato, 2008; Hobsbawm, 1995). Mas a clareza
de que a conquista formal do aparelho de Estado nao s6 nio era
suficiente para a consecuc¢ao da luta pelo socialismo — como as
maiores chances, inclusive, eram de que esta luta fosse mais ou
menos rapidamente assimilada — motivou o seu empenho na busca
pela compreensio da dinamica da maquina (o Estado stricto sensu),
a partir do legado marxiano/engelsiano. O que faz com que “o n6
politico crucial” (o Estado) figurasse na Franca de 1976 como “ao
mesmo tempo palco da luta da esquerda e muralha a seu acesso ao
poder?”, pergunta Poulantzas. E ainda: “Como transformar pro-
fundamente este Estado, no caso de uma chegada da esquerda ao
poder?” (Poulantzas, 1977a, p. IX-X).
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Tal perspectiva, de tacada, punha em xeque o papel do
Estado na estratégia de luta comunista formulada até entdo, seja
porque desmontava a tese de que o papel de classe desse Estado
fosse absoluto, infalivel e sem fissuras — algo que Gramsci ja havia
percebido —, seja porque, embora endossando Marx e Engels
quanto a impossibilidade de utilizagdo dessa maquina a favor da
emancipa¢ao plena dos trabalhadores, propunha a possibilidade
de sua transformacdo. Com esta formulacdo, o autor reagia as
conceituagdes mais convencionais que davam conta do Estado
como ‘“coisa” (“utensilio passivo, sendo neutro, totalmente
manipulado por uma tinica fragao”) ou como “‘sujeito” (“autonomia
do Estado, considerada aqui como absoluta, |[...] relacionada a sua
vontade propria como instancia racionalizante da sociedade civil”)
(Poulantzas, 1977b, p. 22).

9 “O aparelho de Estado nio possui poder” dira Poulantzas.
O poder de Estado nao seria nada mais do que “o poder de certas
classes e fracoes, a cujos interesses corresponde o Estado™. Isto ¢,
para o autor, o Estado mantém-se como essencialmente concebido
por Marx e Engels, nao exterior nem tampouco acima do conflito
de classes, mas desloca-se de uma percepcao que o enquadra como
mero resultante deste conflito fundamental. O Estado como uma
“relagdo” é a propria luta entre as classes, “constituido-atravessa-
do” por ela. Disto resulta que niao pudesse ser concebido pura-
mente, grosso modo, como instrumento de dominagao de uma
classe sobre outra, mas sim como espago estratégico das relagoes
de dominacao. Mas isto nao equivaleria a tornar o Estado mero
terreno do conflito de classes, desprovido de marcas de classe?
Nao, respondera Poulantzas, posto que, se o conflito fundamental

? As citagdes destacadas neste patigrafo encontram-se em Poulantzas, 1977b, p. 22 ¢ 23.
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expressa a dominag¢ao e a dominagao pretende perpetuar-se, o Es-
tado também expressara a mesma condi¢ao e intencao, através de
sua aparelhagem, de sua ossatura material, que seria por defini¢ao
dividida, fissurada e contraditéria. Isto é, o Estado de classe da burgue-
sia, ainda que vazado, penetrado, contraditério e permeavel a luta
dos trabalhadores, comporta exclusivamente a hegemonia burgue-
sa. A construcao de uma hegemzonia de massas passaria, necessatia-
mente, pela construgao de um novo Estado.

Ainda que mais notadamente o papel de Estado de classe
se objetivasse repressao, monopdlio e exercicio da violéncia fisica
sobre as classes subalternas, a sua funcao nao poderia ser re-
duzida ao bindmio “repressao-ideologia”, como se a dominacao
pudesse se expressar apenas “pelo terror policial e pela repressao
interiorizada” (Poulantzas, 2000, p. 29). Em paralelo, ¢ de modo
intimamente associado, caberia destaque para a manutengao de
certo equilibrio, “um certo jogo (variavel) de compromissos pro-
visorios” entre as classes em conflito, promovendo a ‘organiza-
¢ao-unificagao’ do bloco no poder e a ‘desorganiza¢ao-divisao’
permanente das classes dominadas (Poulantzas, 1977b, p. 26;
2000, p. 142, 188).

Que o aspecto ideolégico-engodo esteja sempre
presente, isto nao altera o fato de que o Estado
também age pela producao do substrato mate-
rial do consenso das massas em relagdo ao po-
der. Se o substrato difere de sua apresentacio
ideolégica no discurso do Estado, ndo é con-

tudo redutivel a mera propaganda. (Poulantzas,
2000, p. 30)

O autor faz, no entanto, uma ressalva importante: o aparelho
de Estado nio concentra apenas o conflito fundamental entre as
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classes antagonicas, mas também o conflito interno entre as fra-
¢oes da classe dominante que disputam a hegemonia do bloco no
poder. E como o papel do Estado ¢ organizar e unificar a domi-
nacao desse bloco, a ossatura material desse Estado, cristalizada nos
seus aparelhos, refletira a disputa interna do bloco no poder. Ou
seja, “as classes dominadas nao existem no Estado através de apa-
relhos ou de ramos que concentrem um poder préprio destas clas-
ses” (Poulantzas, 1977b, p. 27). E qual nao tem sido a pretensao da
esquerda, desde a social-democracia, sendao assumir os aparelhos
do Estado, como se para tomar nas préprias maos as ferramentas
de dominagao das quais se servem os seus inimigos? Poulantzas
desabona tais pretensdes.

Mas isto entdo significaria que a luta das classes subalternas
manter-se-ia exterior ao Estado? Também nao! Pois sua inscricao
na ossatura material do aparelho apareceria apenas como reflexo
das lutas entre as fragoes de classe do bloco no poder que, ao fim
e ao cabo, ¢ a luta dessas mesmas fracoes e, em conjunto, da classe
dominante unificada, contra as classes subalternas. Exemplifica
Poulantzas:

Se, por exemplo, tal ou qual aparelho reveste o
papel dominante no seio do Estado (partidos
politicos, administracdo, exército), ¢ em geral
nao apenas porque ele concentra por exceléncia
o poder da fragao hegemonica do bloco no po-
der, mas porque ele consegue igualmente, e ao
mesmo tempo, concentrar em si o papel politi-

co-ideologico do Estado com relagdo as classes
dominadas. (1977b, p. 27)

Ainda assim, conclui Poulantzas, os poderes de classe nao

sao redutiveis ao Estado, mas, inversamente, detém a primazia
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sobre os aparelhos que as objetivam. A mensagem embutida, se
seguirmos o raciocinio do autor, asseverara o carater ilusério das
lutas ditas contra-hegemonicas que se reduzem ou mesmo que pri-
vilegiam a dimensdo institucional. Mas isto constituiria entao a
negacdao de uma afirmacao anterior acerca do espago estratégico
da luta de classes que o Estado exerceria, para ambas as classes?
Nao, mas apenas a ressalva de que o Estado, ou melhor, o poder
de Estado, nio se traduz tao somente pela existéncia concreta de
seus aparelhos, mas reside e emana das relagdes de producio e do-
minacao entre as classes, fundadas, por sua vez, na divisao social
do trabalho e na exploragao. No ambito do Estado é que esses po-
deres se articulariam e se organizariam estrategicamente. ‘“Irans-
formar os aparelhos de Estado numa transi¢ao ao socialismo nao
bastaria para abolir ou transformar o conjunto das relagdes de po-
der”, sintetiza (Poulantzas, 2000, p. 41).

Na medida, entdo, que o Estado ndo concentra poder em si
mesmo, mas condensa materialmente uma relagio de forcas, como “um
campo e um processo estratégicos” (Poulantzas, 2000, p. 138-139)
— ou ainda como “um eentro de exercicio do poder” (p. 150, grifo
do autor) —, a dominag¢ao nao se pode fixar num ou noutro apa-
relho ou num conjunto deles que, uma vez conquistados, fran-
queariam a posse do poder de Estado ou da dominacio de classe
aos seus conquistadores. Ou, dito de outra forma, nao se poderia
acessar o ‘graal’ da dominagao de classe, a ponto de anula-lo ou
transforma-lo, pela conquista institucional do aparelho. Tal con-
quista nao consistiria no encurtamento do caminho para a destrui-
cao das relagoes de producao capitalistas, portanto, posto que suas
bases niao se encontrariam no aparelho de Estado. Esta caracte-
ristica constitutiva do poder de classe e do Estado que nasce com
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ele é o que permite, explica Poulantzas, que as classes dominantes
desloquem o centro da dominagao, taticamente, toda vez que uma
ameag¢a, mesma que parcial, se aproxima, no plano institucional:
como quando da conquista do governo pela esquerda, como con-
sequencia de um momento de ascenso da luta dos trabalhadores
(Poulantzas, 2000, p. 141).

Mas como o autor supde, entio, a transformacao do Estado,
se nao se trata de destrui-lo desde o seu exterior? Pela combina-
cao da luta externa com a luta interna, afirma, através de um sem
namero de rupturas, promovida por “uma luta de massa tal que

modifique a relagdo de forgas interna dos aparelhos de Estado”
(Poulantzas, 2000, p. 262 e 265). Mas alerta:

modificar a relagao de forcas interna ao Estado
nao significa reformas sucessivas numa continua
progressividade, conquista peca por peca de uma
maquinaria estatal ou simples ocupacdo de pos-
tos ou cupulas governamentais. Significa exata-
mente um zovimento de rupturas reais, Cujo ponto
culminante, e certamente existird um, reside na
inclinacao da relacio de forcas em favor das mas-
sas populares no campo estratégico do Estado.
(Poulantzas, 2000, p. 263-264, grifo do autor)

Poulantzas percebe o momento em que escreve, de crise do
Estado nas formacoes de capitalismo avancado, como, a um s6
tempo, critico e promissor para a luta dos trabalhadores daque-
les paises. A intervengao crescente do Estado nos dominios do
econoémico promovera uma alteracdo na configuracdo dos seus
aparelhos. Assim, o “estatismo autoritario” — como denominou
o processo —, se por um lado, para garantir a saude do capital,
promovera o “declinio das instituicdes da democracia politica”,
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acentuara o Executivo em detrimento do Legislativo e patroci-
nara o afastamento das massas dos centros de decisao politica,
por outro ampliou as fissuras de seus aparelhos, posto que sua
nova forma também resultara de um processo de enfraquecimen-
to (Poulantzas, 2000, p. 208-248), franqueando assim “aberturas
inesperadas, rupturas internas, conflitos entre os ramos, fraturas
entre as cupulas e as bases e etc.” (Codato, 2008, p. 84). Ou, nas

palavras do proprio Poulantzas:

Finalmente, o estatismo autoritario engendra ele
mesmo, por um lado, novas formas de lutas po-
pulares. Constata-se generalizadamente, nos pa-
ises de que nos ocupamos, a emergencia de lutas
que visam ao exercicio de uma democracia dire-
tamente na base. Essas lutas sio marcadas por
um antiestatismo caracteristico e se expressam na
proliferacdo de focos autogestores e de redes de
intervengao direta das massas nas decisdes que
lhes cabem: dos comités de cidadaos até os comi-
tés de bairros, passando por diversos dispositivos
de autodefesa e de controle popular, o fendomeno
¢ espantoso e propriamente inédito levando em
conta seu carater macico. Mesmo se esse movi-
mento se situa “a distancia” do Estado, produz
consideraveis efeitos de deslocamento no seio do

Estado. (2000, p. 254)

Em suma, se a decisdo politica das massas pela recusa da luta
institucional nao impede que o teor das suas lutas esteja fortemen-
te presente e inscrito na ossatura material do Estado e, portanto, sob
ciéncia plena dos seus inimigos de classe, tampouco a a¢ao institu-
cional pode ser a forma, por exceléncia, da luta pela emancipacao.

“A agao das massas populares no seio do Estado é a condicao
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necessaria para sua transformac¢ao, mas nao ¢ o bastante”, dira o
autor (Poulantzas, 2000, p. 140).

Assim, retomando o alerta de Gramsci na abertura do texto,
a conclusio teorico-pratica que deste breve passeio podemos ex-
trair ¢ que se trata de uma zexata compreensao, com 0os consequen-
tes erros na politica, tomar o Estado como agente da emancipagao
humana. Da mesma forma, e de modo intimamente associado,
constitul inexatiddo e erro a elevacao da democracia a categoria
de estratégia (traduzida, na pratica politica, como objetivo final).
Terminamos também com Gramsci: “Quando se pode compor

uma luta legalmente, ela por certo nao € perigosa” (2011, p. 277).
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