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DIVERSIDADE DE PEQUENOS MAMÍFEROS DA ESTAÇÃO BIOLÓGICA 

FIOCRUZ MATA ATLÂNTICA 

 

 

RESUMO 

 

DISSERTAÇÃO DE MESTRADO EM BIODIVERSIDADE E SAÚDE 

 

Jonatas Amorim Tavares 

O Maciço da Pedra Branca abriga a maior floresta urbana das Américas. Grande parte desse 

remanescente florestal está inserida no Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB), ocupando 

uma área de mais de 12.000 hectares, o que equivale a 10% da área da cidade do Rio de Janeiro. 

A Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, 22°56'25" S, 43°24'18" O), pertencente à 

Fundação Oswaldo Cruz, situa-se na vertente leste da Pedra Branca, sobrepondo sua área com 

o PEPB e sua zona de amortecimento. A EFMA tem uma área de 430 hectares, dos quais, 262 

ha (61%) estão sobrepostos ao PEPB, compondo o principal remanescente de Floresta 

Ombrófila Densa de Baixada e Submontana da região de Jacarepaguá. O objetivo deste estudo 

foi identificar a fauna de pequenos mamíferos terrestres e voadores autóctones (roedores, 

marsupiais e morcegos) da EFMA, cobrindo ambientes de peridomicílio, borda e interior de 

floresta em estado avançado de regeneração. Para morcegos foram realizadas 55 noites de 

amostragens utilizando redes de neblina (9 x 3 m), totalizando 59.400 m².h de esforço amostral. 

Para pequenos mamíferos terrestres—roedores e marsupiais—foram feitas três amostragens de 

julho a novembro de 2017. Foram capturados 557 indivíduos de 23 espécies de morcegos, 

distribuídas nas famílias Phyllostomidae, Molossidae e Vespertilionidae, sendo a maioria dos 

indivíduos de espécies consideradas plásticas no uso do ambiente. Para roedores e marsupiais, 

foram registrados 31 indivíduos pertencentes às espécies Didelphis aurita, Monodelphis 

americana e Oligoryzomys nigripes, além de registros visuais de três outras espécies. 

Considerando toda a taxocenose, foi observada uma abundância de algumas espécies plásticas, 

como A. lituratus, C. perspicillata. D. aurita. A fauna de morcegos foi semelhante a de outras 
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áreas de Mata Atlântica do RJ, sinalizando para a insularização ocorrente nessas áreas, 

ocasionada pela perda e fragmentação dos remanescentes, evidenciando a necessidade da 

conservação de áreas naturais e criação de planos e estratégias de conservação para a 

preservação dessas espécies. A riqueza de espécies de pequenos mamíferos terrestres foi 

semelhante à outras áreas de vegetação de MA do bloco Metropolitano, da Reserva Biológica 

de Poço das Antas (RBPA) e áreas antropizadas do bloco Serrano Central, porém bem menor 

do que a riqueza dos blocos Norte, Sul Fluminense e Serra da Mantiqueira, onde o número de 

espécies é superior com algumas espécies especialistas. A composição de espécies foi mais 

semelhante às áreas do bloco Metropolitano e RBPA, do que dos outros blocos comparados, 

com predominância de espécies generalistas/oportunistas, devido ao gradiente de antropização 

em que essas áreas se encontram. O presente estudo chama atenção para a possível redução da 

biodiversidade em áreas florestais e ambientes urbanos, cujas pressões antrópicas podem estar 

favorecendo espécies generalistas e oportunistas em detrimento de outras de hábitos mais 

restritos.  
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DIVERSITY OF SMALL MAMMALS OF THE FIOCRUZ BIOLOGICAL STATION 

ATLANTIC MATA 

 

ABSTRACT 

 

MASTER DISSERTATION IN BIODIVERSITY AND HEALTH 

 

Jonatas Amorim Tavares 

The Pedra Branca Massif encompasses the largest urban forest in the Americas. Much of this 

forest remnant is part of the Pedra Branca State Park (PEPB), which comprises more than 

12.000 hectares—equivalent to 10% of the city of Rio de Janeiro. The Fiocruz Atlantic Forest 

Biological Station (EFMA, 22°56'25" S, 43°24'18" W) belongs to the Oswaldo Cruz 

Foundation, and is located on the eastern side of the Pedra Branca Massif, overlapping its area 

with the PEPB and its buffer zone. The EFMA has 430 hectares, 262 ha (61%) of which 

overlaps with the PEPB and has a remnant of Lowland and Submontane Dense Ombrophylous 

Forest, being the largest Atlantic Forest remnant in the region of Jacarepaguá. The goal of this 

study was to survey the terrestrial and flying autochthonous small mammal fauna (rodents, 

marsupials and bats) of the EFMA area, covering environments of peridomicile, disturbed forest 

and forest in an advanced state of regeneration.  For bats, 55 samplings were carried out using 

mist net (9 x 3 m), totalling 59,400 m².h of sampling effort. A total of 557 individuals were 

sampled, distributed in 23 species, three families (Phyllostomidae, Molossidae and 

Vespertilionidae), with the majority of individuals represented by plastic species in the use of 

the habitat. Among rodents and marsupials, 31 individuals belonging to the species Didelphis 

aurita, Monodelphis americana and Oligoryzomys nigripes were recorded, as well as visual 

records of three other species. Considering the whole assemblage, a high abundance of some 

plastic species was observed, such as A. lituratus, C. perspicillata and D. aurita. The bat fauna 

was similar to other Atlantic Forest remnants in the state of Rio de Janeiro, signalling to the 

insularization occurring in these areas caused by the loss and fragmentation of the remnants, 

and evidencing the necessity of the conservation of natural areas, and creation of conservation 
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plans and strategies for the preservation of these species. The species richness of terrestrial 

small mammals was similar to other localities in the Metropolitan and Coastal remnants, and to 

anthropic areas of the Central Mountain remnant, but much smaller than the richness of the 

North, South and Mantiqueira remnants, where the number of species is larger with some 

specialist ones. The species composition was more similar to the areas of the Metropolitan and 

Coastal remnants compared to the remaining remnants, with a predominance of generalist / 

opportunistic species, due to the anthropogenic gradient found in these areas. The present study 

draws attention to a possible reduction of biodiversity in areas of interface between forest 

reserves and urban environments, whose anthropic pressures may be favouring generalist and 

opportunistic species rather than others with more restricted habits. 
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1 INTRODUÇÃO 

O Brasil apresenta diferentes biomas em sua vasta extensão territorial, cobrindo um total 

de quase 9 milhões de km2. É um país com dimensões continentais superiores à vários outros 

países como Austrália e Índia, superado apenas por Rússia, Canadá, China e EUA (IBGE 

2012). Pela variedade de biomas e hábitats, o Brasil apresenta vasta biodiversidade, 

contabilizando 15 a 20% de toda diversidade biológica do planeta, incluindo a maior taxa de 

endemismo, onde muitas espécies encontram-se classificadas em algum nível de ameaça 

(Graipel et al. 2016). Segundo dados do Ministério do Meio Ambiente (MMA), 1.173 espécies 

da fauna nativa brasileira são consideradas ameaçadas de extinção em diferentes categorias 

(ICMBio 2014). Dentre essas, encontram-se 110 mamíferos, 234 aves, 80 répteis, 41 anfíbios, 

353 peixes ósseos, 55 peixes cartilaginosos e 299 invertebrados, sendo esse número crescente 

pois a grande maioria desses táxons são sensíveis à destruição e perda de hábitat. Das espécies 

ameaçadas segundo o MMA, 448 são vulneráveis, 406 estão em perigo, 318 estão criticamente 

em perigo e uma foi extinta na natureza (IUCN 2018). 

Ocupando quase a metade da América do Sul, o Brasil possui a maior diversidade de 

espécies do planeta distribuídas pelos seus seis biomas terrestres, bem como em seus três 

grandes ecossistemas marinhos. Dentre esses biomas, a Amazônia e a Mata Atlântica 

abrangem as florestas tropicais úmidas, dentre outras formações de vegetação, com a 

Amazônia sendo considerada a maior floresta tropical úmida; o Pantanal abrange a maior 

planície inundável; o Cerrado apresenta bosques e savanas; a Caatinga apresenta florestas 

semiáridas; e os Pampas caracterizam-se pelos campos (Myers et al. 2000). No Brasil são 

reconhecidas mais de 103.870 espécies de animais e 43.020 espécies vegetais (ICMBio 2018). 

Os ambientes naturais oferecem recursos e abrigos para a manutenção de muitas espécies 

silvestres, com a maioria dos biomas possuindo elevados níveis de diversidade e endemismo 

(MMA 2018). Além disso, o Brasil tem uma costa de quase 3,5 milhões km², abrangendo 

vários ecossistemas como os recifes de corais, as dunas, os manguezais, as lagoas, os estuários 

e os pântanos (MMA 2018).  

O Brasil adotou as recomendações da Convenção sobre Diversidade Biológica (CBD), 

instituição essa vinculada à Organização das Nações Unidas (ONU), apresentando anualmente 

um relatório da biodiversidade brasileira no Panorama da Biodiversidade Global (Global 

Biodiversity Outlook – GBO), contendo análises das ações globais, onde assegura que a 

biodiversidade seja conservada, protegida e usada de forma sustentável. Entretanto, esse é um 

grande desafio, pois os biomas brasileiros estão expostos a várias pressões. A maior pressão 

sobre as espécies se dá pela fragmentação e perda dos habitats naturais, caça e pelas constantes 
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pressões antrópicas que suprimem cada vez mais rápido os recursos disponíveis, onde muitas 

espécies não plásticas acabam tendo suas populações diminuídas, em alguns casos, levando-

as à extinção em algumas regiões (Briani et al. 2001). A flora e fauna brasileiras incluem 

diversas espécies que são comercializadas ilegalmente tendo alto valor econômico. Um 

levantamento da Organização das Nações Unidas (ONU), estimou em valores esse comércio 

ilegal, sendo que o tráfico de animais silvestres é uma das atividades ilícitas mais lucrativas, 

ficando atrás do tráfico de drogas e armas, que juntos movimentam cerca de US$ 10 

bilhões/ano. No Brasil, esse número fica entre US$1–1,5 bilhões/ano. Se considerarmos 

apenas o tráfico de animais no Brasil, cerca de 38 milhões de animais são retirados da natureza, 

desses, cerca de 4 milhões, os que conseguem sobreviver, são vendidos. Assim, nossa 

biodiversidade sofre perdas que, por mais que façamos esforços, são irrecuperáveis e, na 

grande maioria, isso ocorre devido à ausência de recursos para a implementação de planos e 

estratégias de conservação.  

Segundo o MMA, a vegetação é um dos principais elementos que compõem as biotas 

terrestres, sua conservação é fundamental para garantir recursos para a existência de muitas 

espécies e a manutenção dos serviços ambientais, cujos recursos são essenciais para a 

sobrevivência de populações humanas (MMA 2018). A conservação só pode ser feita quando 

se entende a composição das comunidades, um panorama holístico de como as espécies estão 

distribuídas dentro de um fragmento florestal (Bergallo et al. 2000). Barros et al. (2006) 

mostraram que a fragmentação florestal possui impactos diretos na composição populacional 

das espécies e seus equilíbrios, levando a um incremento de espécies generalistas diante das 

especialistas. 

1.1 Mamíferos e a Mata Atlântica do estado do Rio de Janeiro 

A Mata Atlântica vem sofrendo inestimável perda de espécies de diversos táxons em 

decorrência de sua destruição e fragmentação por ações antrópicas. Algumas espécies são 

extintas sem ao menos serem descritas (Brooks & Balmford 1996, Bergallo et al. 2000a). 

Grande parte de sua área original foi devastada para dar lugar à ocupação humana, com uso 

de suas terras para agricultura extensiva, uso de suas florestas para geração de fonte de energia, 

dentre outras formas de uso, restando somente 12,5% de sua cobertura original (Fundação 

SOS Mata Atlântica 2018), com a maior parte de seus remanescentes em áreas escarpadas, 

restando apenas fragmentos pequenos e isolados nas planícies (Rocha et al. 2003).  

Os maiores remanescentes florestais do estado do Rio de Janeiro (RJ) estão 

distribuídos em cinco grandes blocos de vegetação (Rocha et al. 2003). No bloco de vegetação 
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da Região Norte Fluminense, localizado na Serra do Mar, porção centro-norte do RJ, a 

vegetação é caracterizada pela ocorrência de diferentes formações de vegetação, como 

Floresta Ombrófila Densa, Floresta Estacional Semidecidual e Áreas de Formações Pioneiras. 

Esse bloco remanescente abrange áreas de baixada costeira. É uma região com poucas 

unidades de conservação (UC), e segundo Rocha et al. (2003), é fundamental a criação de 

áreas de proteção ambientais (APAs) que incluam UCs para preservação, além de zonas 

tampão no entorno dessas UCs.  

O bloco da Região Serrana Central situa-se no centro do RJ e se estende de leste a 

oeste. A vegetação predominante dos remanescentes florestais é de Floresta Ombrófila Densa, 

que ocupa a área tropical mais úmida. Essa vegetação abrange um terreno montanhoso nas 

escarpas das serras e áreas isoladas nos planaltos (Rocha et al. 2003), com moderada pressão 

dos centros urbanos sobre a vegetação remanescente (Projeto RadamBrasil 1983).  

O bloco da Região Metropolitana do Rio de Janeiro possui três grandes remanescentes 

de vegetação, são eles os maciços do Gericinó-Mendanha, Tijuca e Pedra Branca, sendo esse 

último o maior, com uma área superior a 12 mil ha, equivalendo a 10% da cidade do Rio de 

Janeiro (Rocha et al. 2003). O maciço da Pedra Branca abriga a maior floresta urbana das 

Américas e grande parte desse remanescente florestal está preservado pelo Parque Estadual 

da Pedra Branca (PEPB), que ocupa todas as áreas do maciço acima da cota altitudinal de 100 

metros. Seus remanescentes estão incluídos na Reserva da Biosfera da Mata Atlântica (SEMA 

2001). Possuem uma similaridade biológica acentuada, devido à sua grande proximidade 

geográfica, onde faziam parte de um contínuo florestal de Mata Atlântica no passado. Possuem 

uma vegetação formada por Floresta Ombrófila Densa secundária, em boa parte em avançado 

estado de regeneração (IBGE 1993). Esses remanescentes florestais situam-se em UCs 

municipais, estaduais e federais, estando sob proteção integral ou legalizadas para uso 

sustentável (IBAM, DUMA, PCRJ, SMAC 1998a).  

O bloco da Região Sul Fluminense, localizado na Serra do Mar no sul do RJ, é uma 

região de escarpas e reversos predominando relevo de topos aguçados, morros e pontões que 

drenam para o litoral (Rocha et al. 2003). É a região com maior extensão florestal contínua e 

preservada do RJ, formada por vegetação remanescente de Floresta Ombrófila Densa 

Submontana, Montana e Alto Montana, Floresta Ombrófila Mista e Floresta Estacional 

Semidecidual Aluvial (IBGE 1993). Nas áreas costeiras ela é formada por diferentes 

ecossistemas, como manguezais, restingas e lagunas (Allho et al. 2002).  

O quinto e último bloco compreende a Região da Serra da Mantiqueira, porção 

noroeste do RJ. Apresenta um relevo escarpado com várias formações vegetacionais, 
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propiciando uma alta diversidade biológica, sendo a vegetação caracterizada por Floresta 

Ombrófila Densa Montana e Alto Montana (IBGE 1993). 

Os remanescentes florestais, que outrora formavam um contínuo homogêneo de Mata 

Atlântica, abrigam uma grande diversidade de espécies que está ameaçada por diferentes 

pressões antrópicas. Muitos desses organismos vem apresentando quedas em suas populações, 

e outros foram totalmente extintos ou extintos localmente por perda e fragmentação de seus 

habitats (Bergallo et al. 2000). Algumas espécies ainda conseguem se adaptar mantendo suas 

funções ecológicas. Manter os serviços ecossistêmicos é um dos maiores desafios dos 

conservacionistas na atualidade, tentando entender como se estruturam as comunidades 

biológicas, como é a dinâmica dos ecossistemas que nela se encontram, e como as alterações 

antrópicas podem desencadear um desequilíbrio nas redes ecológicas (Bergallo et al. 2000). 

Nos ecossistemas da Mata Atlântica, muitas das funções de suporte e manutenção 

florestal estão diretamente relacionadas aos mamíferos, onde diversas espécies realizam 

serviços ecossistêmicos atuando como polinizadores, dispersores de sementes, controladores 

de artrópodes. (Kunz & Fenton 2003, Kunz et al. 2011). Além disso, alguns mamíferos são 

hospedeiros de agentes etiológicos de doenças infecciosas, tendo importância para a saúde 

pública (Kunz et al. 2011). Dessa forma, qualquer estratégia de conservação da mastofauna 

ou vigilância de zoonoses associadas a mamíferos requer, primeiramente, o conhecimento 

básico da estrutura local da taxocenose (Gomes & Esberárd 2017). 

Dentre os vertebrados terrestres, os mamíferos compreendem a maior parte das espécies 

amostradas em levantamentos biológicos realizados em fragmentos florestais por ser um 

grupo mais estudado que os demais. A ausência de espécies deste táxon sinaliza uma perda da 

capacidade remanescente e uma perturbação em cascata dos demais níveis tróficos (Voss & 

Simmons 2001). Esses levantamentos biológicos, que são amostragens das espécies de um 

dado táxon em uma dada área, são importantes pois através do conhecimento da fauna local 

cria-se também planos e estratégias de conservação. Por serem importantes na composição 

florestal devido as espécies polinizadoras, dispersoras de sementes e controladoras de 

artrópodes, os mamíferos têm sido alvos de muitos estudos, porém ainda é incipiente o 

conhecimento sobre a extinção de certas espécies em detrimento da diminuição e 

descontinuidade das florestas (Almeida et al. 2008, Andrade et al. 2008). 

Estudos analisaram diretamente o efeito da fragmentação na estrutura das comunidades 

dos mamíferos, e como se dá a adaptação dessas espécies à diminuição e perda de habitat (e.g., 

Almeida et al. 2008, Andrade et al. 2008, Oliveira et al. 2012). Estes efeitos estariam 

relacionados à capacidade de adaptação das espécies às perturbações ambientais, como 

redução da largura do nicho ecológico e qualidade do habitat. 
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1.2 Importância do levantamento e monitoramento de pequenos mamíferos 

O crescimento urbano desordenado no estado do RJ e as modificações propiciadas pela 

urbanização de áreas florestais resultam em uma significativa redução da diversidade 

biológica (Esbérard 2003). A Mata Atlântica está sofrendo constante degradação e diminuição 

de suas áreas desde a colonização europeia do Brasil. Sua resiliência está associada à sua 

heterogeneidade ambiental, como formações campestres de altitude, restingas, mangues, 

brejos e ambientes lacustres (Mittermeier et al. 1999). Essa enorme heterogeneidade favorece 

a diversidade biológica, comportando uma rica diversidade de espécies e um elevado grau de 

endemismo, mesmo submetidos a altas taxas de destruição e degradação devido à intensa 

pressão antrópica. Deste modo, a Mata Atlântica é um dos principais hotspots de 

biodiversidade do mundo e um dos mais ameaçados do planeta (Myers et al. 2000).  

A degradação ambiental influencia na dispersão de parasitos, sendo seus efeitos advindos 

da perda e fragmentação de suas matas, resultando em severos riscos para saúde humana 

(Barros 2006). A rápida e desordenada expansão populacional tem afetado muitos hábitats 

naturais e seus ciclos de doenças que envolvem hospedeiros silvestres, como os pequenos 

mamíferos, onde esses hábitats modificados por ações antrópicas e naturais projetam 

condições favoráveis para a rápida colonização desses hospedeiros por patógenos invasores 

(Pignatti 2004). A emergência e reemergência de doenças, de origem zoonótica, possuem 

relação direta com as modificações dos hábitats causados por ações antrópicas ou processos 

naturais, aumentando o contato com humanos e seus animais de criação e domésticos 

(Lebarbenchon et al. 2009). O papel dos parasitos no ambiente deve ser muito bem 

considerado, pois são organismos capazes de regular a biodiversidade, sendo importantes nos 

estudos de conservação das espécies (Lebarbenchon et al. 2009). Ademais, estudos de 

monitoramento e inventários dos pequenos mamíferos se tornam fundamentais para o 

desenvolvimento de estratégias de conservação, manejo das espécies, monitoramento e para a 

compreensão dos ciclos de parasitos importantes para saúde pública (Bonvicino et al. 2002). 

Os levantamentos faunísticos e os monitoramentos da fauna são fontes primárias de 

informação importantes para se conhecer a diversidade de espécies e sua estruturação. Eles 

permitem a comparação da riqueza de diferentes áreas e localidades e propiciam 

conhecimento básico para elaboração de planos e estratégias de conservação, bem como 

manejo, manutenção e recuperação das áreas florestais (Patterson 2002, Bergallo et al. 2000). 

O levantamento faunístico em parques e áreas de vegetação de fragmentos florestais 

remanescentes em uma metrópole se torna o passo primário primordial para se analisar a 

diversidade atual existente. Essa análise da fauna pode fornecer subsídios para se analisar a 
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adaptação e resiliência das espécies mediante as severas e intensas modificações ocorrentes, 

podendo promover medidas e estratégias adequadas para a conservação e manutenção da 

diversidade nesses remanescentes (Esberárd 2003, Machado et al. 2005). 

Mediante essa abordagem primária, surge um problema que é a ausência de informações 

e conhecimento da diversidade anterior à perda e fragmentação das matas primárias, o que 

torna difícil conhecer o tamanho do impacto causado sobre a biota e em detrimento dos 

pequenos mamíferos (Bianconi et al. 2006). Uma alternativa para essa lacuna no 

conhecimento da diversidade biológica e sua estruturação é o investimento em áreas mais bem 

preservadas de remanescentes de vegetação nativa, juntamente com métodos que permitam 

um levantamento mais apurado e significativo da fauna. Seus resultados podem ser 

comparados entre si e entre os dados disponíveis em literatura (Bianconi et al. 2006). Como 

esse tipo de informação é escasso e os estudos são pontuais em sua maioria, existe uma 

carência de dados em toda região Neotropical, onde a maioria dos estudos a respeito dos 

mamíferos neotropicais se encontra fundamentado em estudos rápidos e coleções (Bianconi 

et al. 2006).  

A Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, Figura 1) é parte do Campus 

Fiocruz Mata Atlântica (CFMA). Ela está localizada na borda do maciço da Pedra Branca, 

que é o maior dentre os remanescentes florestais do bloco de vegetação da Região 

Metropolitana do Rio de Janeiro. A EFMA está localizada na vertente leste do maciço, 

parcialmente sobreposta ao Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB) e sua zona de 

amortecimento, em uma área de elevada pressão antrópica. No entorno da EFMA encontra-se 

ambientes de peridomicílio, onde é grande a presença de resíduos sólidos produzidos pelas 

famílias da região, animais domésticos e construções, com intensa presença humana vivendo 

sob condições sanitárias precárias. Essa área possui alto interesse ecológico, pois no início da 

emancipação da cidade do Rio de Janeiro, fornecia água para diversos bairros, e hoje abastece 

alguns pontos como o bairro de Jacarepaguá. Sua biota é pouco conhecida em comparação a 

outras do RJ e o avanço da pressão urbana sobre a floresta é intenso e constante, o que torna 

emergencial o conhecimento de sua fauna, uma vez que estudos anteriores à ocupação humana 

são escassos. Considerando a importância dos pequenos mamíferos na manutenção dos 

ecossistemas florestais, foi feito um levantamento da fauna de pequenos mamíferos na EFMA, 

antes que espécies ou estoques genéticos locais sejam extintos ou alcancem números mínimos 

críticos para preservação das espécies. Dessa forma, este estudo teve como eixo central 

responder como está estruturada a diversidade taxonômica de pequenos mamíferos na EFMA. 
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Figura 1. Localização do Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB) e do Campus Fiocruz 

Mata Atlântica (CFMA) no estado do Rio de Janeiro. 
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2 OBJETIVOS  

O objetivo geral deste estudo foi entender a estruturação da taxocenose de morcegos e de 

pequenos mamíferos não voadores na Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA), 

Zona Oeste do município do Rio de Janeiro, RJ, ao longo de um gradiente de modificação por 

ação antrópica. Essa abordagem fornecerá subsídios para futuras intervenções em conservação 

e saúde pública em escala local. 

 

2.1 Objetivos Específicos 

• Identificar as espécies de morcegos, roedores e marsupiais da Estação Biológica 

Fiocruz Mata Atlântica (EFMA); 

• Conhecer a diversidade taxonômica e ecológica dos morcegos, roedores e marsupiais 

em quatro áreas selecionadas, com diferentes graus de perturbação dentro da EFMA; 

• Comparar a composição de espécies de pequenos mamíferos entre essas áreas; 

• Comparar as taxocenoses de morcegos, roedores e marsupiais EFMA com as de outras 

localidades em remanescentes de Mata Atlântica no estado do Rio de Janeiro. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

3.1 Área de Estudo 

A Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA: 22°56'25"S; 43°24'18"O, 

coordenadas centrais; WGS84) está parcialmente sobreposta ao PEPB. Ela está localizada na 

vertente leste do maciço da Pedra Branca, dentro do Campus Fiocruz Mata Atlântica (CFMA), 

na região administrativa de Jacarepaguá, zona oeste do município do Rio de Janeiro (Figura 

2). A EFMA pertence à Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz) e compreende todas as áreas 

definidas como não-edificáveis no Plano Diretor do CFMA, constituindo-se em um 

laboratório natural de 430 ha para pesquisas na interface entre biodiversidade e saúde, dos 

quais, 262 ha (61%) estão sobrepostos ao PEPB (Figura 2). A EFMA é administrada pela 

Presidência da Fiocruz através do Programa de Desenvolvimento do CFMA (PDCFMA), 

responsável por garantir condições básicas para pesquisas na EFMA, assim como pelas 

intervenções necessárias para a construção de um território saudável e sustentável nas 

adjacências do CFMA (PDCFMA 2016, Figura 2). 

Atualmente, a baixada de Jacarepaguá é uma das regiões mais populosas do Rio de 

Janeiro, tendo um dos maiores índices de crescimento demográfico do município. A EFMA 

localiza-se na zona de fronteira entre o ambiente silvestre e urbano, incluindo remanescentes 

de Floresta Ombrófila Densa de Baixada (cota altitudinal ≤ 50 m) e Submontana (entre 50–

500 m). A floresta de baixada, que abrange toda a borda do remanescente, é composta por 

habitats amplamente alterados em grande parte pela presença de seis comunidades com baixos 

índices de desenvolvimento social e de determinantes sociais da saúde, as quais se conectam 

em diferentes níveis à malha urbana de Jacarepaguá (Figura 2). Além da ocupação residencial, 

outros impactos antrópicos estão presentes, como atividades agropecuárias de pequeno porte 

(Domingues & Rodrigues 2007). As características da área favorecem amplo contato entre 

humanos, animais domésticos, de criação, silvestres e sinantrópicos, favorecendo a circulação 

de patógenos de importância para a saúde silvestre e humana (Jones et al. 2009). 

As áreas amostradas distribuem-se ao longo de um gradiente de modificação por ação 

antrópica, onde cada área representa um hábitat ao longo desse gradiente, sendo dividas em 

peridomicílio, área de transição, floresta em estágio intermediário e floresta em estágio 

avançado de recuperação. Essa caracterização foi realizada pela equipe do CFMA, seguindo 

metodologia usada pelo LABPMR do IOC publicada recentemente em Gentile et al. (2018), 

assim, a área denominada peridomicílio (Fig.2; Pontos: P1, M, N), está no fim da malha 

urbana, sendo a mais degradada e sob maior pressão antrópica, abrangendo áreas de 
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predomínio de vegetação exótica. Nessa área, animais domésticos, silvestres autóctones e 

alóctones e humanos interagem amplamente. A área denominada transição (Fig.2; Pontos: P2, 

S, T, U, X, W), corresponde à borda da floresta e está adjacente a uma área de baixa ocupação 

humana, com prevalência de plantas nativas, mas com sub-bosque denso e dossel baixo. Na 

área de floresta em estágio intermediário (Fig.2; Pontos: P3, V, O) não há moradias, o sub-

bosque já é mais limpo e o dossel mais alto, com presença de riachos, rochas e uma topografia 

bastante inclinada. A área de floresta em estágio avançado de recuperação (Fig.2; Pontos: P4, 

P, Q, R, Y, Z) é a área mais para o interior da floresta e mais preservada, sem a presença de 

moradores, baixa circulação humana, sub-bosque mais limpo e dossel alto, apresentando 

riachos, rochas, topografia inclinada e mata nativa (Figura 2, Tabelas 1 e 2). Entretanto, é 

importante destacar que toda essa região foi amplamente modificada ao longo dos dois últimos 

séculos e talvez as áreas definidas como florestas em estágio intermediário e avançado de 

recuperação, que correspondem aos hábitats mais preservados, possam ter atingido a atual 

estrutura em menos de um século, o que tem impacto direto na atual estrutura da fauna 

residente (R. Moratelli, com. pess.). A título de exemplo, o Açude do Camorim, que localiza-

se na vertente sudeste do PEPB e é atualmente cercado por floresta, era cercado por capoeira 

há cerca de 90 anos (q.v., Magalhães-Correa 2017:79). 
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Figura 2. Limite territorial do Campus Fiocruz Mata Atlântica (CFMA; polígono em 

amarelo), situado na vertente leste do maciço da Pedra Branca. Em destaque as seis 

comunidades ainda inseridas dentro de seus limites territoriais do CFMA: Caminho da 

Cachoeira (1); Fincão (2); Sampaio Correa (3); Viana do Castelo (4); Faixa Azul (5); e 

Nossa Senhora dos Remédios (6). A linha vermelha marca a cota altitudinal de 100 metros, 

indicando o começo do Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB). A área em sobreposição 

com o PEPB, assim como os demais remanescentes de vegetação abaixo da cota altitudinal 

de 100 metros dentro do CFMA, correspondem à Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica 

(EFMA). Os círculos azuis (P1, P2, P3, P4) representam as áreas de amostragem para 

morcegos. Os círculos castanhos (M, N, O, P, Q, R, S, T, U, V) indicam a localização 

central dos transectos para capturas de pequenos mamíferos. Os círculos brancos (W, X, Y, 

Z) indicam a localização central das linhas de armadilhas de queda (pitfalls) para captura 

de pequenos mamíferos. Para detalhamento dessas áreas, veja Área de Estudo. 
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Tabela 1. Áreas selecionadas para amostragens de morcegos dentro da EFMA, Rio de 

Janeiro. Para a localização das áreas, veja a Figura 2. 

Pontos 
Coordenadas Geográficas 

Caracterização do Ambiente 
Latitude  Longitude 

P1 -22,938917 -43,403491 

Peridomicílio; presença de construções humanas 

ativas e abandonadas; forte iluminação artificial; 

intenso uso do solo; muitas árvores frutíferas; com 

prevalência de espécies exóticas; ambiente de 

intensa atividade humana, e bastante modificado 

em função dela. 

P2 -22,941836 -43,410897 

Ambiente de transição entre peridomicílio e 

floresta, com menos construções humanas; baixa 

influência da iluminação artificial; dossel até 25 

metros; presença de bananeiras, menor incidência 

de árvores exóticas em comparação ao P1, muitas 

frutíferas. Presença humana moderada; presença de 

animais domésticos alta. 

P3 -22,943847 -43,414853 

Área cortada por rio; dossel até 30 metros; sem 

construções humanas; presença humana baixa e de 

animais domésticos moderada. Árvores frutíferas 

nativas e exóticas, essas ultimas em menor 

densidade em comparação aos anteriores. Área 

com menor intervenção humana em comparação às 

anteriores. 

P4 -22,946693 -43,418817 

Área de floresta mais próxima do clímax; sem 

habitações humanas; mata ripária com dossel 

chegando aos 30 metros; árvores frutíferas nativas, 

com baixa incidência de exóticas; ambiente com 

baixa circulação humana, mas ainda com presença 

de animais domésticos, como cães. 
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Tabela 2. Áreas selecionadas para amostragens de pequenos mamíferos dentro da 

EFMA, Rio de Janeiro. Para a localização das trilhas, veja a Figura 2. 

Pontos 
Coordenadas Geográficas 

Caracterização do Ambiente 
Latitude  Longitude 

M  -22,950440 -43,399787 
Ambiente de peridomicílio (PD), com habitações 

humanas e alta circulação de animais domésticos 

e de criação; intensa atividade humana; metade da 

área é uma capoeira, formada por capim e árvores 

frutíferas exóticas. 
N -22,949666 -43,403687 

S -22,942528 -43,408833 Ambiente de transição entre peridomicílio e 

floresta (AT); dossel até 25 metros; presença de 

bananeiras e árvores frutíferas nativas e exóticas; 

ocorrência elevada de espécies vegetais exóticas; 

intensa atividade humana e de animais 

domésticos. 

T -22,941861 -43,411278 

U -22,943194 -43,412778 

W -22,943333 -43,409139 

X -22,943417 -43,411417 

O -22,947344 -43,420692 
Área de floresta preservada (FP), com mata 

ripária; dossel até 30 metros; cortada por córrego; 

alta incidência de árvores frutíferas e exóticas; 

baixa presença humana; moderada presença de 

animais domésticos.  
V -22,944500 -43,414028 

P -22,948283 -43,422465 Área de mata preservada (AM), com mata ripária; 

dossel chegando a 30 metros; árvores frutíferas 

nativas e exóticas; ambiente com baixa circulação 

e interferência humana, mas com presença de 

animais domésticos, como cães. 

Q -22,949308 -43,427505 

R -22,949226 -43,423839 

Y -22,947130 -43,422830 

Z -22,950121 -43,425760 
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3.2 Amostragem de morcegos 

De outubro de 2013 a dezembro de 2017 foram realizadas 55 noites de amostragens 

de morcegos em quatro áreas pré-definidas na EFMA (Figura 2, Tabela 1). O esforço de 

captura foi padronizado por área e estação do ano, considerando as estações de maior 

(outubro-março) e menor (abril-setembro) pluviosidade.  

Para a captura dos morcegos foram utilizadas 10 redes de neblina de 9 x 3 m (poliéster, 

malha de 20 mm; Figuras 3 e 4) em cada área (P1–P4). As redes foram instaladas próximas a 

plantas em floração, corpos d’água, trilhas já existentes, estradas e clareiras na vegetação, 

sendo esses locais reconhecidos como possíveis rotas de voo (Kunz & Parsons 2009). As redes 

foram abertas ao entardecer, com revisão em intervalos de 20 minutos e fechamento após 

quatro horas de exposição (Esbérard & Bergallo 2008). 

Em cada noite de amostragem, dados abióticos (temperatura, umidade relativa e 

luminosidade) foram obtidos e registrados no local de amostragem. Os animais capturados 

foram acondicionados em sacos de algodão para posterior obtenção de dados bióticos relativos 

à identificação da espécie, biometria, idade, sexo e estado reprodutivo (Figura 5). A faixa 

etária foi identificada, seguindo Anthony (1988), pela ossificação das epífises dos metacarpos 

e falanges dos membros anteriores, com os indivíduos classificados em adultos, sub-adultos, 

jovens e lactentes. Quanto ao estágio reprodutivo, os machos foram identificados como 

“ativos” ou “inativos”; sendo “ativos” aqueles indivíduos com os testículos visíveis na bolsa 

escrotal; e “inativos” aqueles com testículos não visíveis. O estágio reprodutivo das fêmeas 

foi avaliado pela apalpação do abdômen e intumescência das mamas. A gravidez foi avaliada 

pela apalpação do abdome para detectar a presença de feto, com as fêmeas classificadas como 

grávidas e não-grávidas. Fêmeas lactantes foram assim classificadas pelo intumescimento das 

mamas e pela presença de leite quando os mamilos eram levemente comprimidos com dos 

dedos; na ausência de leite em mamilos intumescidos, as fêmeas foram classificadas como 

pós-lactantes. Já na ausência de mamilos intumescidos, as fêmeas foram classificadas como 

não-lactantes. 

Dentre os animais capturados, parte foi solta ao fim de cada noite de amostragem e 

parte foi selecionada para material testemunho. Amostras biológicas foram obtidas dos 

animais coletados para alimentar bancos de tecidos e para estudos de microparasitas 

associados a morcegos, os quais foram conduzidos por colaboradores de nosso grupo de 

pesquisa. Os espécimes selecionados para coleção testemunho foram submetidos à eutanásia 

por uma combinação de anestésicos injetáveis (descrição abaixo). Após eutanásia, foram 

fixados em formalina 10% tamponada com carbonato de cálcio por 3 a 7 dias (dependendo da 
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massa corporal), lavagem da pele em água corrente e preservação em álcool 70o GL (Figura 

6). Os espécimes coletados estão atualmente em uma coleção de passagem no CFMA para 

outros estudos ainda em andamento, ainda com numeração de coletor identificada pela sigla 

RM (Ricardo Moratelli; Apêndice 1). Posteriormente, os espécimes serão depositados na 

coleção de mamíferos do Departamento de Vertebrados do Museu Nacional, Universidade 

Federal do Rio de Janeiro. Os indivíduos foram identificados ao nível de espécie pela 

morfologia externa e craniana, utilizando-se as chaves de Gardner (2008), exceto para o 

gênero Lonchophylla, para o qual foram usadas as descrições apresentadas por Dias et al. 

(2013). A nomenclatura e classificação taxonômica seguiram a lista de morcegos do Brasil de 

Nogueira et al. (2014). 

 

 

 

 

Figura 3. Rede de neblina usada para amostragem de morcegos na EFMA. Repare na área 

total de rede e a formação das 4 bolsas onde os animais são capturados. 
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Figura 4. Esquerda: Montagem das redes de neblina para amostragem de morcegos na 

EFMA. As redes foram armadas em trilhas pré-existentes, clareiras na vegetação, 

corredores de rios e próximas a plantas em floração. Centro: Morcego capturado em rede 

de neblina. Direita: Triagem prévia dos morcegos capturados, incluindo identificação e 

estado reprodutivo. Todos os morcegos foram acondicionados em sacos de algodão antes 

do processamento, que incluiu biometria e identificação provisória ao nível de espécie. 
 

 

  

Figura 5. Biometria, incluindo medição do antebraço (esquerda) e orelha (direita) de 

morcegos em anestesia profunda, com uso de paquímetro. 

 



41 

 

Figura 6. Preparação dos morcegos coletados para preservação como material 

testemunho, incluindo fixação dos espécimes em formalina 10% tamponada com carbonato 

de cálcio, seguida de preservação em álcool 70o GL. 
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3.3 Amostragem de marsupiais e roedores 

Os pequenos mamíferos não voadores, animais com menos de 5kg (Stoddart 1979), 

que no Brasil incluem roedores e marsupiais, foram amostrados de julho a dezembro de 2017 

em quatro áreas na EFMA, sendo área de peridomicílio (PD), área de transição (AT), área de 

mata (AM) e área de floresta preservada (FP). Foram feitas duas amostragens de quatro noites 

na estação de maior pluviosidade; e uma amostragem de quatro noites na estação de menor 

pluviosidade, nos meses de julho, outubro e novembro de 2017. Foram utilizadas armadilhas 

apenas para captura viva (live trap), sendo elas das marcas Sherman e Tomahawk (Figura 7) 

e armadilhas de queda tipo pitfall (Figura 8). As armadilhas Sherman ® e Tomahawk ® foram 

dispostas em dez transectos, onde cada transecto possuía 300 m de comprimento, com 20 

estações de captura equidistantes em 15 m. Cada estação de captura tinha uma armadilha 

Sherman e uma Tomahawk no chão, e cada transecto teve seis armadilhas (3 Sherman e 3 

Tomahawk) no sub-bosque (aproximadamente 2 m de altura), sendo dispostas de forma 

alternada ao longo do transecto. Foram utilizadas iscas padronizadas de pasta de banana, 

aveia, creme de amendoim e bacon. Além do uso destas armadilhas, quatro transectos de 

armadilhas de queda foram instaladas, sendo duas em área de transição (Figura 2, pontos W e 

X) e duas mais para o interior da floresta (Figura 2, pontos Y e Z). Cada transecto de armadilha 

de queda foi composto por cinco baldes de 65 L, equidistantes em 15 m e ligados por lona 

preta, totalizando 60 m de comprimento. Os pitfalls foram usados para capturar espécies pouco 

amostradas em armadilhas Sherman e Tomahawk (Lyra-Jorge & Pivello 2001, Voss & 

Emmons 1996). Todos os machos adultos e fêmeas adultas não-grávidas/lactantes capturados 

foram coletados, sendo levados ao laboratório de campo para eutanásia, e coleta de amostras 

biológicas para estudos em colaboração. Esses animais tiveram seus dados bionômicos 

registrados (sexo, presença de atividade reprodutiva, massa corpórea e medidas externas, tais 

como tamanho do corpo e cauda). Todos os animais foram taxidermizados e seus esqueletos 

preparados para serem depositados como material testemunho na coleção científica do 

Departamento de Vertebrados do Museu Nacional, UFRJ. Os animais capturados acima da 

cota permitida em licença tiveram seus dados bionômicos e sangue coletados para estudos 

parasitológicos e soltos posteriormente em seus respectivos pontos de captura. Estes animais 

e as fêmeas com filhotes e animais muito jovens foram marcados e soltos.  
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Os marsupiais foram identificados através de morfologia externa. Roedores foram 

identificados por morfologia externa, e quando necessário, por morfometria craniana e 

contagem de cromossomos. Foram utilizadas as chaves dicotômicas de Bonvicino et al. (2008) 

para roedores, e Gardner (2008) para marsupiais. Os espécimes do gênero Oligoryzomys 

foram identificados através de contagem cromossômica. As identificações foram feitas pela 

equipe de taxonomia do LBPMR-IOC. 

 

  

Figura 7. Armadilhas Tomahawk (esquerda) e Sherman (direita) usadas para 

capturas de pequenos mamíferos na EFMA. 

 

 

 

 

Figura 8. Armadilhas de queda (pitfall) usadas na amostragem de pequenos mamíferos 

terrestres. Cada linha é composta por cinco baldes de 65 litros equidistantes 15 m. 
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3.4 Licenças e Biossegurança 

As amostragens foram realizadas em conformidade com as seguintes licenças 

permanentes emitidas pelo Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade: SISBio 

13373-1 (Didelphimorphia e Rodentia), INEA 020/2011, aditivos 1, 2 e 3 (Didelphimorphia 

e Rodentia) e SISBio 19037-1 (Chiroptera). Todos os espécimes foram manipulados seguindo 

protocolos de captura, manipulação e coleta definidos pela American Society of Mammalogists 

(Sikes et al. 2011). Esses protocolos atendem à Lei 11.794/08 e possuem as seguintes licenças 

da Comissão de Ética no Uso de Animais da Fundação Oswaldo Cruz (Ceua/Fiocruz): 

LW39/14 (Didelphimorphia e Rodentia), LW68/12 e LICENCA CEUA LM-2/18 

(Chiroptera). 

Os procedimentos de biossegurança seguiram as normas estabelecidas pela Comissão 

de Biossegurança da Fiocruz. Em particular, as amostragens e trabalhos laboratoriais com 

roedores e marsupiais seguiram Lemos & D’Andrea (2014), enquanto os trabalhos com 

morcegos seguiram Moratelli & Calisher (2015). 
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3.5 Procedimentos para anestesia e eutanásia em morcegos, marsupiais e roedores 

Os animais selecionados para coleção foram anestesiados e eutanasiados no 

Laboratório Multiusuário do CFMA (Figuras 9 e 10). Os procedimentos de anestesia e 

eutanásia foram conduzidos por/sob a supervisão de um(a) veterinário(a) responsável, com os 

animais contidos nos sacos de pano. A dose adequada foi injetada expondo um dos membros 

posteriores do animal (perna direita). Após assepsia com álcool 70o GL e éter, a aplicação foi 

realizada utilizando-se agulhas tamanho 13 x 0,38 mm, acoplada em seringa de 1 ml, 

inoculadas de forma intramuscular (IM) na parte externa do músculo quadríceps femural dos 

animais. Os protocolos anestésicos incluem Cloridrato de ketamina (100 mg/ml) associado a: 

(1) Cloridrato de Xilazina (20 mg/ml) na proporção 1:1 para os marsupiais, com dose de 0,1 

ml/100g; (ii) Acepromazina (10 mg/ml) na proporção 9:1 para morcegos e roedores, com dose 

de 0,15 ml/100 g. A anestesia tem duração de 40 minutos a uma hora, sendo realizada a 

manutenção da anestesia, quando necessário, com metade da dose inicial. A eutanásia dos 

animais foi realizada, preferencialmente, por exanguinação (sangria total) em anestesia 

profunda. Ao final do procedimento de sangria o(a) médico(a) veterinário(a) responsável 

avaliou o animal de modo a constatar sua morte clínica. A constatação da morte do animal foi 

realizada por meio de avaliação do sistema nervoso e cardiorrespiratório (ausência de reflexo 

palpebral, parada respiratória e parada cardíaca). Quando não constatado o óbito, foi realizada 

uma aplicação de Cloreto de Potássio 19,1% por via intracardíaca, utilizando seringa e agulha 

do mesmo calibre que as utilizadas para a anestesia, com uma dosagem de 2 ml/kg de massa 

corpórea. 

 

3.6 Depósito em coleção científica 

Os morcegos coletados foram preparados para preservação em meio líquido (álcool 

70o GL) e estão atualmente em uma coleção de passagem no CFMA para estudos ainda em 

andamento. Roedores e marsupiais coletados foram taxidermizados e suas peles e esqueletos 

preparados e depositados na coleção de passagem do LABPMR-IOC para realização de outros 

estudos. Ao fim dos estudos, os morcegos, roedores e marsupiais serão depositados na coleção 

de mamíferos do Departamento de Vertebrados no Museu Nacional, Universidade Federal do 

Rio de Janeiro. 
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Figura 9. Procedimento de anestesia e triagem em morcegos em laboratório, incluindo 

anestesia por via interfemural (esquerda) e triagem para biometria (direita) dos morcegos 

anestesiados. 

 

 

 

 

Figura 10. Procedimento de obtenção de amostras biológicas em laboratório. 
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3.7 Análises dos dados   

Esforço amostral: Para morcegos, o esforço amostral de captura foi calculado de 

acordo com Straube & Bianconi (2002), onde o esforço amostral é o produto das áreas das 

redes (comprimento x largura), pelo tempo de exposição das redes (tempo, em horas, de redes 

abertas por dias de amostragens), pela quantidade de redes utilizadas por noite, sendo a 

unidade em m².h. Para comparação com os trabalhos que utilizavam outra unidade, foi feita a 

conversão para m².h com base nas informações disponíveis. Para os pequenos mamíferos 

terrestres, o esforço amostral de captura foi calculado multiplicando-se o número de 

armadilhas pelo número de noites que elas permaneceram abertas. 

 

Sucesso de captura: o sucesso de captura foi calculado pela razão entre o número de 

capturas e o esforço total empregado. 

 

Curvas de rarefação: Foi construída uma curva de rarefação com os dados obtidos 

nas amostragens do presente estudo. A curva de acúmulo de espécies foi construída utilizando-

se o estimador de riqueza Jacknife1, que usa o número de espécies representadas por uma 

única amostra (uniques), de acordo com a equação (Magurram 2011):  

 

Onde:  Sj = é a riqueza estimada 

           S = é a riqueza observada  

Qj = é o número de espécies que ocorrem em exatamente j amostras   

n = é o número de amostras. 

 

Estimativa de riqueza de espécies: Além do estimador Jacknife 1, foi também 

utilizado o estimador Chao1 (ou Chao de primeira ordem), que estima o número absoluto de 

espécies através do número de espécies raras, de acordo com a equação (Chao 1984, Colwel 

& Coddington 1994): 

 

Onde: Sc = é a riqueza estimada 

S = é a riqueza observada 
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F1 = é o número de espécies que têm exatamente um indivíduo em todas as amostras 

(singletons) 

F2 = número de espécies representadas por dois indivíduos em todas as amostras 

(doubletons). 

Esses estimadores foram usados para estimar a riqueza de espécies na área de estudo, 

por serem a forma mais simples e a mais utilizada para descrever comunidades e a diversidade 

regional de diferentes áreas (Magurran 2011), além de serem base para descrições ecológicas 

de estruturas de comunidade, bem como medida da biodiversidade quanto ao habitat. Esses 

estimadores foram calculados através do pacote “vegan” (Oksanen et al. 2017) do software R 

Studio versão 0.99.902. 

Teste t pareado: o teste t foi utilizado para se comparar o número de capturas e o 

número de espécies (riqueza) entre cada par de pontos amostrados na EFMA (P1 e P2, P1 e 

P3, P1 e P4, P2 e P3, P2 e P4, P3 e P4). Esse teste foi feito no programa Excel do Office 2016, 

considerando-se um nível de significância de 5%. 

 Índice de Jaccard: Para comparar a composição de espécies entre os pontos de 

amostragem do presente estudo e também com outras localidades, foram geradas matrizes de 

similaridade utilizando-se o índice de Jaccard. A partir destas matrizes de similaridade, foram 

feitas análises de escalonamento multidimensional (nMDS), que mostram de forma gráfica a 

distância entre localidades com base na similaridade de espécies. Esta comparação foi feita 

para morcegos e pequenos mamíferos separadamente. Utilizou-se o índice de similaridade de 

Jaccard baseando-se na presença e ausência de cada espécie em cada localidade. Esses índices 

foram calculados através do pacote “vegan” (Oksanen et al. 2017) do software R Studio versão 

0.99.902. 

 

Comparação entre taxocenoses: Para comparar a taxocenose de morcegos da EFMA 

com a de outras localidades da Mata Atlântica do RJ, com especial atenção aos cinco grandes 

blocos de vegetação do estado (Rocha et al. 2003), foram utilizadas listas de espécies 

disponibilizadas em artigos científicos, dissertações e teses (Tabela 3, Figura 11). Dentre as 

listas disponíveis, apenas aquelas que utilizaram redes de neblina no sub-bosque (similares a 

esse estudo) foram consideradas. Para cada uma delas avaliou-se o esforço amostral, riqueza 

e composição da amostra e amplitude altitudinal da amostragem. A composição de espécies 

entre as taxocenoses foi comparada utilizando-se uma análise de escalonamento 

multidimensional (nMDS), na qual o índice de similaridade aplicado foi o de Jaccard da 

mesma forma que na comparação entre os pontos da área de estudo. 
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Para os mamíferos de pequeno porte também foi realizado um levantamento 

bibliográfico para localidades adjacentes à área de estudo e outras localidades de Mata 

Atlântica do RJ. Visando entender a riqueza de pequenos mamíferos na EFMA, a qual se 

sobrepõe geograficamente a um dos principais remanescentes florestais da cidade do Rio de 

Janeiro, fizemos uma compilação dos nossos dados com os publicados recentemente por 

Gentile et al. (2018), que realizaram amostragens em áreas adjacentes do PEPB dentro da 

EFMA em 2001 e entre 2012 e 2015. Nesse estudo o esforço amostral e a metodologia foram 

padronizados por área e foram amostradas oito espécies de pequenos mamíferos silvestres. 

Com isso, esperamos obter uma melhor base de comparação da riqueza potencial de espécies 

da EFMA com a da taxocenose de diferentes blocos de vegetação do estado do Rio de Janeiro. 

No estudo de Gentile et al. (2018), além destas espécies, também foi encontrada uma exótica 

(Rattus rattus), mas, para efeito de comparação, só utilizamos espécies nativas nas 

comparações das taxocenoses. 

As listas de espécies disponibilizadas em artigos científicos, dissertações e teses foram 

usadas como comparação (Tabela 4). Apenas as listas que utilizaram as mesmas metodologias 

foram consideradas nas comparações. Para comparação das taxocenoses, apenas as espécies 

de terras baixas e de submontanas (até 600m) foram usadas nas comparações. Foi avaliado o 

esforço amostral, riqueza e amplitude altitudinal, sendo calculado para cada taxocenose o 

sucesso de captura. A composição de espécies também foi comparada utilizando-se uma 

análise de escalonamento multidimensional (nMDS). 
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Tabela 3. Inventários selecionados nos blocos de vegetação do estado do Rio de Janeiro para 

comparação da diversidade de morcegos. 

Bloco de vegetação Área de Comparação Fonte 

Bloco Região Norte 

Fluminense 

Parque Estadual do Desengano 

(PED) 
Modesto et al., 2008 

Bloco Região Serrana Central 
Reserva Biológica do Tinguá 

(RBT) 

Dias & Peracchi, 

2008 

Bloco Região Serrana Central 
Parque Nacional da Serra dos 

Órgãos (PARNASO) 

Moratelli & Peracchi, 

2007 

Bloco Região Serrana Central 
Reserva Ecológica de Guapiaçú 

(REGUA) 
Souza et al., 2015 

Bloco Região Serra da 

Mantiqueira 
Parque Nacional do Itatiaia (PNI) 

Mayara Martins, 

2011 

Bloco Região Serra da 

Mantiqueira 
Visconde de Mauá (VM) Luz et al., 2013 

Bloco Região Sul Fluminense Reserva Rio das Pedras (RRP) Luz et al., 2011 

Bloco Região Sul Fluminense 
Parque Nacional da Serra da 

Bocaina (PNSB) 
Delciellos et al., 2012 

Bloco Região Metropolitana 
Parque Estadual da Pedra Branca 

(PEPB) 
Dias et al., 2002 

Bloco Região Metropolitana 
Parque natural Municipal da 

Prainha (PNMP) 
Duarte, 2008 

Bloco Região Metropolitana 
Parque Natural Municipal da 

Mendanha (PNMM) 
Novaes et al., 2016 

Bloco Região Metropolitana Floresta da Tijuca (FTJ) Esbérard, 2003 
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Figura 11. Levantamentos de trabalhos sobre morcegos e pequenos mamíferos usados nas 

comparações com outras localidades de MA do estado do Rio de Janeiro: 1. Parque 

Estadual do Desengano (PED, Modesto et al. 2008); 2. Município de Sumidouro (MSD, 

D’Andrea et al. 2007); 3. Reserva Biológica de Poço das Antas (RBPA, Viveiros de Castro 

& Fernandes 2003); 4. Reserva Ecológica de Guapiaçú (REGUA, Souza et al. 2015); 5. 

Município de Teresópolis (MTP, Vaz et al. 2003); 6. Parque Nacional da Serra dos Órgãos 

(PARNASO, Olifiers et al. 2007); 7. Parque Nacional da Serra dos Órgãos (PARNASO, 

Moratelli & Peracchi 2007); 8. Reserva Biológica do Tinguá (RBT, Dias & Peracchi 2008); 

9. Reserva Rio das Pedras (RRP, Luz et al. 2011); 10. Parque Nacional da Serra da 

Bocaina (PNSB, Delciellos et al. 2012); 11. Parque Nacional do Itatiaia (PNI, Mayara 

Martins 2011; Geise et al. 2004); 12. Visconde de Mauá (VM, Luz et al. 2013); 13. Floresta 

da Tijuca (FTJ, Esbérard 2003); 14. Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, 

Presente estudo; Gentile et al. 2018); 15. Parque Natural Municipal do Mendanha (PNMM, 

Novaes et al. 2016); 16. Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB, Dias et al. 2002); 17. 

Parque Natural Municipal da Prainha (PNMP, Duarte 2008).  
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Tabela 4. Levantamentos selecionados para comparação da diversidade de pequenos 

mamíferos nos blocos de vegetação remanescente do estado do Rio de Janeiro. 

Bloco de vegetação Área de comparação Fonte 

Bloco Região Norte Fluminense 
Parque Estadual do 

Desengano (PED) 
Modesto et al., 2008 

Bloco Região Serrana Central 
Parque Nacional da Serra 

dos Órgãos (PARNASO) 
Olifiers et al., 2007 

Bloco Região Serrana Central 
Município de Sumidouro 

(MSD) 

D’Andrea et al., 

2007 

Bloco Região Serrana Central 
Município de Teresópolis 

(MTP) 
Vaz et al., 2003 

Bloco Região Serrana Central 
Reserva Biológica de Poço 

das Antas (RBPA) 

Viveiros de Castro 

& Fernandes, 2003 

Bloco Região Sul Fluminense 
Parque Nacional da Serra 

da Bocaina (PNSB) 

Delciellos et al., 

2012 

Bloco Região Metropolitana Rio de 

Janeiro 

Parque Estadual da Pedra 

Branca (PEPB) 
Oliveira et al., 2012 

Bloco da Região da Serra da 

Mantiqueira 

Parque Nacional do Itatiaia 

(PNI) 
Geise et al., 2004 

Bloco Região Metropolitana Rio de 

Janeiro 

Estação Biológica Fiocruz 

(EFMA) 
Presente estudo 

Bloco Região Metropolitana Rio de 

Janeiro 

Estação Biológica Fiocruz 

(EFMA) 
Gentile et al., 2018 
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4 RESULTADOS 

4.1 Diversidade taxonômica de morcegos 

Foram capturados 557 morcegos em 55 noites de amostragem, as quais totalizaram 

59.400 m².h de esforço amostral, segundo Straube & Bianconi (2002). O esforço amostral 

para cada área (P1–P4) variou entre 11.880 e 17.280 m².h, e o sucesso de captura foi 

considerado baixo em todos os pontos, variando de 0,005 a 0,012 capturas/h.rede (Tabela 5). 

Com relação à diversidade taxonômica, foram registradas 23 espécies distribuídas em 

17 gêneros e três famílias—Phyllostomidae, Molossidae e Vespertilionidae. Molossidae foi 

representada por apenas uma espécie (Molossus molossus); Vespertilionidae foi representada 

por duas espécies do gênero Myotis; e Phyllostomidae reuniu a maior riqueza, com 20 espécies 

distribuídas em dez subfamílias—Micronycterinae, Desmodontinae, Phyllostominae, 

Glossophaginae, Lonchophyllinae, Carolliinae, Glyphonycterinae, Stenodermatinae, 

Molossinae e Myotinae. Dentre essas, Phyllostominae e Stenodermatinae apresentaram as 

maiores riquezas, com sete e oito espécies (Tabela 6). 

Com relação à diversidade de guildas tróficas, foram registradas espécies insetívoras 

aéreas e catadoras, frugívoras, hematófagas e nectarívoras. As espécies frugívoras e 

insetívoras catadoras apresentaram as maiores riquezas, com sete e nove espécies, mas os 

morcegos frugívoros concentraram o maior número de capturas (Tabela 6). 

A curva de acúmulo de espécies da EFMA (Figura 12) não indica estabilização, e os 

estimadores de riqueza indicaram variação de 13 a 27 espécies para os pontos de amostragem 

P1 a P4, e, considerando-se toda a EFMA, os estimadores indicaram 25–26 espécies (Tabela 

7). Assim, as amostragens registraram 85–89% da quiropterofauna estimada para a EFMA. 

Artibeus lituratus e C. perspicillata foram as mais abundantes, somando 66% dos indivíduos 

amostrados na EFMA (Tabela 6, Figura 13). Em cada área (P1–P4) essas duas espécies 

também foram as mais abundantes, porém a composição de espécies variou entre as áreas 

(Tabela 6, Figuras 14–16). 
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Tabela 5. Resumo do número de noites amostradas por área (P1–P4), riqueza de espécies 

obtida, número de indivíduos capturados (N), esforço amostral e sucesso de captura para 

morcegos na EFMA, no período de 2013 a 2017. 

Áreas Noites Riqueza N Esforço amostral (m².h) Sucesso captura 

P1 16 16 184 17,280 0,010 

P2 16 17 213 17,280 0,012 

P3 12 12 91 12,960 0,007 

P4 11 10 69 11,880 0,005 

Total 55 23 557 59,400 0,009 

 

 

Tabela 6. Resumo da diversidade taxonômica e de guildas tróficas da quiropterofauna da 

EFMA, com ocorrência por área de amostragem (P1–P4; [X] presença, [-] ausência) e 

frequência relativa (FR) para toda a área da EFMA. A taxocenose está organizada por 

família (e subfamília de Phyllostomidae) e espécie, com indicação da guilda trófica de cada 

espécie, no período de 2013 a 2017. 

Táxon P1 P2 P3 P4 FR (%) Guilda trófica 

Phyllostomidae, Micronycterinae       

Micronycteris microtis X X - - 0,4% Insetívora 

Micronycteris minuta X X X X 1,3% Insetívora 

Phyllostomidae, Desmodontinae 

Desmodus rotundus X X X - 7,9% Hematófaga 

Phyllostomidae, Phyllostominae   

Mimon bennettii - X X - 0,4% Insetívora 

Phyllostomus hastatus X X - - 1,9% Onívora 

Tonatia bidens X X X X 1,3% Carnívora 

Trachops cirrhosus - X - - 0,2% Carnívora 

Phyllostomidae, Glossophaginae  

Anoura caudifer X - - X 0,6% Nectarívora 

Glossophaga soricina X X - - 1,7% Nectarívora 

Phyllostomidae, Lonchophyllinae  

Lonchophylla peracchii - X - - 0,6% Nectarívora 

Phyllostomidae, Carolliinae  

Carollia perspicillata X X X X 28,7% Frugívora 

Phyllostomidae, Glyphonycterinae       

Glyphonycteris sylvestris - - X - 0,2% Insetívora 
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Phyllostomidae, Stenodermatinae  

Artibeus fimbriatus X X X X 4,5% Frugívora 

Artibeus lituratus X X X X 37,8% Frugívora 

Artibeus obscurus X X X X 1,9% Frugívora 

Platyrrhinus recifinus - - X - 0,3% Frugívora 

Platyrrhinus lineatus X - - - 0,3% Frugívora 

Sturnira lilium X X X X 3,2% Frugívora 

Sturnira tildae X - - - 0,8% Frugívora 

Vampyressa pusilla - X X - 1,4% Frugívora 

Molossidae, Molossinae  

Molossus molossus X - - - 0,4% Insetívora 

Vespertilionidae, Myotinae  

Myotis nigricans X X - X 2,6% Insetívora 

Myotis riparius - X - X 1,9% Insetívora 

  

 

 

 

Figura 12. Curva de acúmulo de espécies, com intervalo de confiança de 95%, de morcegos 

coletados para as quatro áreas da EFMA, no período de 2013 a 2017. 
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Tabela 7. Riqueza de Espécies de morcegos registradas para cada área de amostragem 

(P1–P4) e para toda a EFMA, seguidas de riqueza estimada pelos estimadores Jackknife1 

e Chao1, e percentual da taxocenose amostrada considerando a riqueza estimada (%), no 

período de 2013 a 2017. 

Pontos Espécies Jackknife1 Chao 1 % amostrados (Jack1, Chao1) 

P1 16 20,7 27,7 77,4%, 57,7% 

P2 17 22,6 25,4 75,2%, 66,9% 

P3 12 15,7 13,8 76,6%, 86,8% 

P4 10 13,6 15,6 73,4%, 64,7% 

EFMA 23 26,9 25,6 85,4%, 89,8% 

 

 

 

 

 

Figura 13. Número de indivíduos de cada espécie de morcegos amostrados na EFMA, no 

período de 2013 a 2017. 
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Figura 14. Número de indivíduos de cada espécie de morcegos amostrados no P1 da 

EFMA, no período de 2013 a 2017. 

 

 

 

Figura 15. Número de indivíduos de cada espécie de morcegos amostrados no P2 da 

EFMA, no período de 2013 a 2017. 
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Figura 16. Número de indivíduos de cada espécie de morcegos amostrados no P3 da 

EFMA, no período de 2013 a 2017. 

 

 

 

Figura 17. Número de indivíduos de cada espécie de morcegos amostrados no P4 da 

EFMA, no período de 2013 a 2017. 
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com 17 espécies e 213 capturas; seguido do P1 com 16 espécies e 184 capturas; P3 com 12 

espécies e 91 capturas; e o P4 com 10 espécies e 69 capturas (Tabela 5). Contudo, a 
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composição encontrada foi diferente, com espécies exclusivas em três pontos. Dentre essas, 

S. tildae, A. caudifer e M. molossus foram registradas apenas no P1; T. cirrhosus e L. peracchii 

foram registradas apenas no P2; e G. sylvestris foi registrada apenas no P3 (Tabela 6). 

Houve diferença significativa no número de capturas dos pontos amostrais na EFMA 

(t = 0,047 p = 0,023), contudo essa diferença só foi observada apenas entre as áreas P1 e P2 

(Tabela 8).  

 

 

Tabela 8. Teste t pareado comparando a riqueza de morcegos 

entre as áreas P1–P4 da EFMA (com o valor de p entre 

parênteses), no período de 2013 a 2017. 

      P1 P2 P3 

P2 0,047 (0,023)* -   - 

P3 0,220 (0,110) 0,254 (0,127)  - 

P4 0,284 (0,142) 0,312 (0,156) 0,091 (0,045)* 

Nota: Valores marcados com asteriscos indicam significância 

(*p≤0,05). 

 

 

Para comparar a diversidade entre as áreas P1–P4, geramos uma matriz de dados para 

calcular a similaridade amostral entre cada área usando o índice de Jaccard. Essa matriz nos 

permitiu observar que as áreas P1 e P2 foram as mais similares entre si (Tabela 9, Figura 18), 

o que pode estar relacionado à maior distância geográfica do P3 e P4 em relação ao P1 e P2 

(Figura 2). De um modo geral, a diferença na composição de espécies entre áreas ficou em 

torno de 50% (Tabela 9). Mesmo entre as áreas mais similares (P1 e P2), observou-se 

diferença na composição de espécies e na abundância das espécies mais frequentes (Tabela 

6). 

 

Tabela 9. Matriz de dissimilaridade entre pontos 

amostrais de morcegos na EFMA, no período de 

2013 a 2017. Valores mais próximos de 0 são 

mais similares que valores mais próximos de 1. 

Pontos P1 P2 P3 

P2 0,428 - - 

P3 0,526 0,473 - 

P4 0,470 0,500 0,533 
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Figura 18. Análise de escalonamento multidimensional entre as áreas amostradas (P1–P4), 

considerando-se a composição de espécies de morcegos. Utilizou-se a distância de Jaccard 

com a presença e ausência de cada espécie. 
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4.1.1 Comparação entre as taxocenoses de morcegos dos remanescentes de vegetação 

do Bloco da Região Metropolitana do Rio de Janeiro, RJ 

Uma lista das famílias e espécies presentes no Bloco de Vegetação da Região 

Metropolitana do Rio de Janeiro é apresentado nas tabelas 10 e 11. Com base na literatura 

disponível, observamos que há poucos levantamentos de morcegos no remanescente do 

Maciço da Pedra Branca (Dias et al. 2002, Duarte 2008). Dias et al. (2002) realizaram um 

levantamento da quiropterofauna no Núcleo Pau da Fome do Parque Estadual da Pedra Branca 

(PEPB-NPF), com 681 indivíduos capturados de 24 espécies e três famílias. Duarte (2008) 

amostrou 402 indivíduos de 19 espécies e três famílias, com um esforço amostral de 15.900 

m².h, no levantamento no Parque Natural Municipal da Prainha (PNMP), vertente sul do 

PEPB. 

Com relação aos outros grandes remanescentes de vegetação da cidade, há 

informações para os maciços da Tijuca (Esbérard 2003) e Gericinó-Mendanha (Novaes et al. 

2016). Na Floresta da Tijuca (FTJ), Esbérard (2003) conduziu um levantamento da 

quiropterofauna, com 4.043 indivíduos de 40 espécies, distribuídas em quatro famílias e 

esforço amostral de 119.519 m².h. No Parque Natural Municipal do Mendanha (PNMM), 

Novaes et al. (2016) amostraram 874 indivíduos de 25 espécies e quatro famílias, com um 

esforço amostral de 81.738 m².h (Tabela 13). Para comparar a diversidade previamente 

reportada para a região do Maciço da Pedra Branca (PEPB-NPF e PNMP) com a do presente 

estudo (EFMA) e a de outros fragmentos do Bloco da Região Metropolitana do Rio de Janeiro 

(FTJ e PNMM), construímos uma matriz de similaridade baseada na composição das espécies 

por localidade. Essa matriz é apresentada na Figura 19 e na Tabela 12. 
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Tabela 10. Famílias de morcegos registradas (presença [X]; ausência [-]) 

para cada localidade analisada no Bloco de Vegetação da Região 

Metropolitana do Rio de Janeiro, RJ, no período de 2013 a 2017. 

Listas Phyllostomidae Vespertilionidae Molossidae Noctilionidae 

EFMA X X X - 

PNMP X X X - 

PEPB-NPF X X X - 

PNMM X X X X 

FTJ X X X X 

Localidades: Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, presente 

estudo); Parque Natural Municipal da Prainha (PNMP, Duarte 2008); Núcleo 

Pau da Fome do Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB-NPF, Dias et al. 

2003); Parque Natural Municipal do Mendanha (PNMM, Novaes et al. 2016); 

e Floresta da Tijuca (FTJ, Esbérard 2003). 

 

 

Tabela 11. Espécies de morcegos registradas (presença [X]; ausência [-]) para cada 

localidade analisada no Bloco de Vegetação da Região Metropolitana do Rio de 

Janeiro, RJ, no período de 2013 a 2017. 

Espécies  EFMA PNMP PEPB-NPF  PNMM FTJ 

Desmodus rotundus X X X X X 

Diphylla ecaudata - - X - X 

Glyphonycteris sylvestris X - - - - 

Micronycteris microtis X - X X X 

Micronycteris minuta X X X X X 

Chrotopterus auritus - - X - - 

Mimon bennettii X - X - X 

Phyllostomus discolor - - - - X 

Phyllostomus hastatus X - X X X 

Tonatia bidens X X X X X 

Trachops cirrhosus X X - - - 

Anoura caudifer X X X X X 

Anoura geoffroyi - - - X X 

Glossophaga soricina X X X X X 

Lonchophylla peracchii X - X X X 

Carollia perspicillata X X X X X 

Artibeus fimbriatus X X X X X 



63 

Artibeus lituratus X X X X X 

Artibeus obscurus X X X X X 

Artibeus planirostris - - - - X 

Chiroderma doriae - X X X X 

Chiroderma villosum - - - - X 

Dermanura cinerea - - - - X 

Platyrrhinus lineatus X X X X X 

Platyrrhinus recifinus X X X X - 

Pygoderma bilabiatum - - - X X 

Sturnira lilium X X X X X 

Sturnira tildae X - - X - 

Vampyressa pusilla X X X X X 

Noctilio leporinus - - - X X 

Cynomops abrasus - - - - X 

Eumops auripendulus - - - - X 

Molossus molossus X X X X X 

Molossus rufus - - - - X 

Nyctinomops macrotis - - - - X 

Tadarida brasiliensis - - - - X 

Eptesicus brasiliensis - X X X X 

Eptesicus diminutus - - - - X 

Eptesicus furinalis - - - - X 

Histiotus velatus - X - - X 

Lasiurus blossevillii - - - - X 

Lasiurus cinereus - - - - X 

Lasiurus ega - - - - X 

Myotis nigricans X X X X X 

Myotis riparius X - - X - 

Myotis ruber - - - - X 

Localidades: Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, presente estudo); Parque 

Natural Municipal da Prainha (PNMP, Duarte 2008); Núcleo Pau da Fome do Parque 

Estadual da Pedra Branca (PEPB-NPF Dias et al. 2003); Parque Natural Municipal do 

Mendanha (PNMM, Novaes et al. 2016); e Floresta da Tijuca (FTJ, Esbérard 2003). 
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Figura 19. Análise de escalonamento multidimensional, considerando-se a composição de 

espécies de morcegos registradas para cada localidade analisada no Bloco de Vegetação 

da Região Metropolitana do Rio de Janeiro, RJ. Utilizou-se a distância de Jaccard com a 

presença e ausência de cada espécie. Localidades: Estação Biológica Fiocruz Mata 

Atlântica (EFMA, presente estudo); Parque Natural Municipal da Prainha (PNMP, Duarte 

2008); Núcleo Pau da Fome do Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB-NPF Dias et al. 

2003); Parque Natural Municipal do Mendanha (PNMM, Novaes et al. 2016); e Floresta da 

Tijuca (FTJ, Esbérard 2003). 

 

 

 

Tabela 12. Matriz de dissimilaridade, baseada na distância de Jaccard, 

entre as localidades analisadas no Bloco de Vegetação da Região 

Metropolitana do Rio de Janeiro, RJ. Quanto mais próximo de 1 menos 

similar, quanto mais próximo de 0 mais similar. 

  EFMA PNMP PEPB-NPF PNMM 

PNMP 0,384 - - - 

PEPB-NPF  0,357 0,320 - - 

PNMM 0,285 0,370 0,344 - 

FTJ 0,600 0,595 0,534 0,488 

Localidades: Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, presen

te estudo); Parque Natural Municipal da Prainha (PNMP, Duarte 2008); 

Núcleo Pau da Fome do Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB-NPF 

Dias et al. 2002); Parque Natural Municipal do Mendanha (PNMM, No

vaes et al. 2016); e Floresta da Tijuca (FTJ, Esbérard 2003). 
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A Figura 19 indica maior similaridade entre a EFMA e o PNMM, uma vez que a 

composição das espécies dessas áreas é praticamente a mesma. Também se observou uma 

similaridade na composição de espécies entre PNMP e PEPB-NPF, o que já era esperado, pois 

as duas áreas estão dentro do Maciço da Pedra Branca. A FTJ foi a menos similar em 

comparação a qualquer um desses remanescentes (Tabelas 12 e 13).  

 

 

 

Tabela 13. Gradiente altitudinal e esforço amostral das localidades 

comparadas para morcegos no Bloco de Vegetação da Região 

Metropolitana do Rio de Janeiro, RJ. 

Localidades   Gradiente altitudinal Esforço Amostral 

EFMA 
 

  10–500 m 56160 m².h 

PNMP 
 

    0–500 m 15900 m².h 

PEPB – NPF 
 

100–500 m - 

PNMM 
 

100–480 m 81738 m².h 

FTJ    50–800 m 119519 m².h 

Localidades: Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, presente 

estudo); Parque Natural Municipal da Prainha (PNMP, Duarte 2008); 

Núcleo Pau da Fome do Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB-NPF Dias 

et al. 2002); Parque Natural Municipal do Mendanha (PNMM, Novaes et 

al. 2016); e Floresta da Tijuca (FTJ, Esbérard 2003). 
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4.1.2 Comparação entre as taxocenoses de morcegos dos blocos de remanescentes de 

vegetação do RJ 

A taxocenose da EFMA foi comparada com as de outras localidades nos cinco grandes 

blocos de remanescentes de vegetação do RJ. No Bloco Norte Fluminense utilizamos um 

levantamento para o Parque Estadual do Desengano (PED; Modesto et al. 2008), que registrou 

655 indivíduos de 15 espécies e duas famílias. Devido à sua extensão territorial, no Bloco da 

Região Serrana Central utilizamos três estudos. O primeiro deles foi conduzido por Dias & 

Peracchi (2008) na Reserva Biológica do Tinguá (ReBio Tinguá), com 655 indivíduos de 28 

espécies e quatro famílias, com esforço amostral de 40.176 m².h. O segundo foi realizado no 

Parque Nacional da Serra dos Órgãos (PARNASO), por Moratelli & Peracchi (2007), que 

amostraram 203 indivíduos de 16 espécies e três famílias, com esforço amostral de 8.172 m².h. 

O terceiro foi realizado na Reserva Ecológica de Guapiaçu (REGUA), por Souza et al. (2015), 

e amostrou 1.290 indivíduos de 33 espécies e três famílias, com 116.640 m².h de esforço 

amostral. Já no Bloco Sul Fluminense, foram utilizados dois levantamentos. Um deles foi para 

a Reserva Rio das Pedras (RRP), por Luz et al. (2011), onde foram amostrados 1.228 

indivíduos de 30 espécies e três famílias, com um esforço amostral 242.424 m².h. O segundo 

foi no Parque Nacional da Serra da Bocaina (PNSB), conduzido por Delciellos et al. (2012), 

onde foram registradas 10 espécies de uma única família (Phyllostomidae), com esforço 

amostral de 5.184 m².h. No Bloco da Serra da Mantiqueira foram selecionados dois 

inventários. Um deles foi realizado no Parque Nacional de Itatiaia (PNI), por Martins (2011), 

onde foram capturados 222 espécimes de 22 espécies e três famílias, com 33.195 m².h de 

esforço amostral. O segundo foi realizado na cidade de Visconde de Mauá (VM), por Luz et 

al. (2013), com 194 indivíduos de 13 espécies e três famílias (Tabelas 14 e 15). Todos estes 

estudos utilizaram apenas redes de espera em sub-bosque.  

 

 

Tabela 14. Lista das espécies de morcegos registradas nos inventários usados 

na comparação das taxocenoses da EFMA com a de outras localidades nos 

cinco blocos de remanescentes de vegetação do estado do Rio de Janeiro. 

Espécies de morcegos do RJ 
Localidades 

1     2    3    4    5    6    7    8    9 

Peropteryx macrotis - - X - - - - - - 

Saccopteryx leptura - - X - - X - - - 

Desmodus rotundus X X X X X X - X X 

Diaemus youngii - - - - X - - - - 



67 

Diphylla ecaudata - - X - X - - - - 

Chrotopterus auritus - X - - X X X X - 

Glyphonycteris sylvestris X - - - - - - - - 

Lonchorhina aurita - - - - - X X - - 

Micronycteris megalotis - - - X - X - - - 

Micronycteris microtis X - X - - - - X - 

Micronycteris minuta X - - - X - - - - 

Mimon bennettii X - X - X - - X - 

Phyllostomus hastatus X - - - X X - - - 

Tonatia bidens X - X - X X X X - 

Trachops cirrhosus X - - - X X - - - 

Anoura caudifer X X X X X X X X X 

Anoura geoffroyi - X X X X - X X X 

Glossophaga soricina X - X X X X - X - 

Lonchophylla peracchii X - X X X X - - - 

Carollia perspicillata X X X X X - X X X 

Artibeus fimbriatus X X X X X X X X X 

Artibeus lituratus X X X X X X - X X 

Artibeus obscurus X - X - X X X X - 

Chiroderma doriae - - - - - X - - - 

Chiroderma villosum - - - - - X - - - 

Dermanura cinerea - - - - X - - - - 

Platyrrhinus lineatus - X X - - X - - - 

Platyrrhinus recifinus X X X X X X - X X 

Pygoderma bilabiatum - - X X - X - - - 

Sturnira lilium X X X X X X X X X 

Sturnira tildae X - - - X X X - X 

Uroderma magnirostrum - - - - - - - - - 

Vampyressa pusilla X - X - X X - - X 

Vampyrodes caraccioli - - -  - X - - - - 

Noctilio leporinus - - - - - X - - - 

Thyroptera tricolor - - - - - X - - - 

Eumops glaucinus - - - - X - - - - 

Molossus molossus X - X X X X -  - X 

Molossus rufus - - X  - X X - - - 
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Tadarida brasiliensis - - - - - - - X - 

Eptesicus brasiliensis - - X - - - - - - 

Eptesicus diminutus - - - - X - - - - 

Eptesicus furinalis - - - - X - - - X 

Lasiurus blossevillii - X - - - - - X - 

Lasiurus cinereus - - - - - - - X - 

Lasiurus ega - X - - - - - - - 

Myotis levis - - X  X - - - X - 

Myotis nigricans - - X X X X - X - 

Myotis riparius - - X - X X - X X 

Myotis ruber - - X X - - - X - 

Localidades: 1 = Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (presente estudo); 

2 = Parque Estadual do Desengano (Modesto et al. 2008); 3 = Reserva 

Biológica do Tinguá (Dias & Peracchi 2008); 4 = Parque Nacional da Serra 

dos Órgãos (Moratelli & Peracchi 2007); 5 = Reserva Ecológica de Guapiaçu 

(Souza et al. 2016); 6 = Reserva Rio das Pedras (Luz et al. 2011); 7 =  Parque 

Nacional da Serra da Bocaina (Delciellos et al. 2012); 8 = Parque Nacional de 

Itatiaia (Martins 2011); 9 = Visconde de Mauá (Luz et al. 2013). Presença (X) 

e ausência (-). 

 

 

 

Como as comparações aqui foram feitas em uma escala geográfica mais ampla, 

incluímos também os levantamentos já descritos acima para o Bloco da Região Metropolitana, 

conduzidos por Esbérard (2003), Dias et al. (2003) e Novaes et al. (2016), para a Floresta da 

Tijuca (FTJ), o Núcleo Pau da Fome do Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB-NPF) e o 

Parque Municipal Natural do Mendanha, respectivamente, para entender como as taxocenoses 

dos remanescentes do Bloco da Região Metropolitana do RJ se posicionam em comparação 

às de outros blocos de vegetação. Para essa comparação, uma matriz de similaridade foi 

construída para comparar a taxocenose da EFMA com a das localidades reportadas acima 

(Figura 20, Tabela 16). 
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Tabela 15. Lista de levantamentos usados para comparação da diversidade de 

morcegos da EFMA com a de outras localidades nos cinco blocos de 

remanescentes de vegetação do estado do Rio de Janeiro. Gradiente altitudinal 

e esforço amostral para cada área são apresentados. 

Localidades   Gradiente altitudinal Esforço Amostral 

EFMA  10–500 m 56,160 m².h 

PED  1060–1425 m - 

RBT  65–1270 m 40,176 m².h 

PARNASO  500–1000 m 8,172 m².h 

REGUÁ  - 116,640 m².h 

RDP  - 242,424 m².h 

PNSB  785–1121 m 5,184 m².h 

PNI  500–1000 m 33,195 m².h 

VM  - 10,135 m².h 

Localidades: 1 = Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (presente estudo); 2 

= Parque Estadual do Desengano (Modesto et al. 2008); 3 = Reserva Biológica 

do Tinguá (Dias & Peracchi 2008); 4 = Parque Nacional da Serra dos Órgãos 

(Moratelli & Peracchi 2007); 5 = Reserva Ecológica de Guapiaçu (Souza et al. 

2016); 6 = Reserva Rio das Pedras (Luz et al. 2011); 7 =  Parque Nacional da 

Serra da Bocaina (Delciellos et al. 2012); 8 = Parque Nacional de Itatiaia 

(Martins 2011); 9 = Visconde de Mauá (Luz et al. 2013). 
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Figura 20. Análise de escalonamento multidimensional, considerando a composição de 

espécies de morcegos entre diferentes localidades dos cinco blocos de remanescentes de 

vegetação do estado do Rio de Janeiro. Utilizou-se a distância de Jaccard com a presença e 

ausência de cada espécie. Localidades: Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, 

presente estudo); Parque Natural Municipal do Mendanha (PNMM, Novaes et al. 2016); 

Floresta da Tijuca (FTJ, Esbérard 2003); Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB, Dias 

et al. 2003); Parque Estadual do Desengano (PED, Modesto et al. 2008); Reserva Biológica 

do Tinguá (RBT, Dias & Peracchi 2008); Parque Nacional da Serra dos Órgãos 

(PARNASO, Moratelli & Peracchi 2007); Reserva Ecológica de Guapiaçu (REG, Souza et 

al. 2016); Reserva Rio das Pedras (RRP, Luz et al. 2011); Parque Nacional da Serra da 

Bocaina (PNSB, Delciellos et al. 2012); Parque Nacional de Itatiaia (PNI, Martins 2011); 

Visconde de Mauá (VM, Luz et al. 2013).  
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Tabela 16. Matriz de dissimilaridade entre diferentes localidades dos cinco blocos de 

remanescentes de vegetação do estado do Rio de Janeiro. Quanto mais próximo de 1 menos 

similar, quanto mais próximo de 0 mais similar.  
EFMA PED RRP PNSB PNI VM RBT PARNASO REGUÁ PEPB PNMM 

PED 0,666 - - - - - - - - - - 

RRP 0,424 0,687 - - - - - - - - - 

PNSB 0,730 0,647 0,700        - - - - - - - - 

PNI 0,533 0,521 0,648 0,652 - - - - - - - 

VM 0,560 0,555 0,645 0,647 0,640 - - - - - - 

RBT 0,437 0,666 0,486 0,766 0,451 0,620 - - - - 

PARNASO 0,607 0,550 0,593 0,761 0,520 0,550 0,464              - - - - 

REGUÁ 0,411 0,705 0,461 0,718 0,594 0,580 0,512      0,657              - - - 

PEPB 0,357 0,615 0,424 0,730 0,580 0,666 0,437 0,555    0,457         - - 

PNMM 0,285 0,642 0,363 0,703 0,562 0,538 0,375 0,535 0,486 0,344 - 

FTJ 0,604 0,717 0,565 0,825 0,619 0,750 0,511 0,641 0,521 0,461 0,523 

Localidades: Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, presente estudo); Parque 

Natural Municipal do Mendanha (PNMM, Novaes et al. 2016); Floresta da Tijuca (FTJ, 

Esbérard 2003); Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB, Dias et al. 2003); Parque 

Estadual do Desengano (PED, Modesto et al. 2008); Reserva Biológica do Tinguá (RBT, 

Dias & Peracchi 2008); Parque Nacional da Serra dos Órgãos (PARNASO, Moratelli & 

Peracchi 2007); Reserva Ecológica de Guapiaçu (REGUA, Souza et al. 2016); Reserva 

Rio das Pedras (RRP, Luz et al. 2011); Parque Nacional da Serra da Bocaina (PNSB, 

Delciellos et al. 2012); Parque Nacional de Itatiaia (PNI, Martins 2011); Visconde de 

Mauá (VM, Luz et al. 2013). 

 

 

Comparando os valores obtidos na matriz de similaridade, a EFMA revelou-se mais 

similar a duas localidades do Bloco da Região Metropolitana do Rio de Janeiro (PNMM e 

PEPB-NPF), duas localidades do Bloco da Região Serrana Central (REGUA e RBT) e uma 

localidade do Bloco da Região Sul Fluminense (RRP). Em escala mais abrangente, 

comparando o Bloco da Região Metropolitana com as dos demais blocos, esse se aproxima 

mais do Bloco da Região Serrana Central, exceto pela taxocenose do PARNASO.  
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4.2 Diversidade de marsupiais e roedores 

O esforço amostral com armadilhas Sherman e Tomahawk totalizaram 2.944 

armadilhas-noite, e o sucesso de captura foi de 0,003%. O esforço amostral com armadilhas 

de queda (pitfall) totalizaram 120 baldes-noite, com sucesso de captura de 0,05% (Tabela 17). 

Foram capturados 31 indivíduos, sendo duas espécies de marsupiais, Didelphis aurita (N = 

16) e Monodelphis americana (N = 8); e uma de roedor, Oligoryzomys nigripes (N = 7). 

Nossas amostragens por armadilhas Sherman e Tomahawk obtiveram duas espécies (D. aurita 

e O. nigripes), sendo D. aurita a mais abundante e coletada em todas as áreas de amostragens. 

O. nigripes foi coletado em áreas de transição e áreas preservadas, não sendo amostrado em 

peridomicílio. As amostragens pelas armadilhas de queda obtiveram apenas uma espécie (M. 

americana). 

Durante os trabalhos de campo, três outras espécies de pequenos mamíferos foram 

registradas através de visualizações diretas (Metachirus nudicaudatus, Coendou spinosus e 

Guerlinguetus brasiliensis), sendo identificadas por morfologia externa, uma vez que não 

foram capturadas. A curva de rarefação de espécies não mostrou estabilizar-se (Figura 21), e 

os índices de riqueza estimada indicaram valores maiores que o da riqueza obtida (nove 

espécies), indicando um percentual de 67% das espécies presentes amostradas (Tabela 18).  

 
 

 

Tabela 17. Esforço amostral, número de indivíduos amostrados 

(N) e sucesso de captura para marsupiais e roedores em cada área 

e para toda a EFMA. 

Método N Esforço amostral Sucesso de captura %  

Sherman 2 1,472 0,0008  

Tomahawk 17 1,472 0,007  

Pitfall 12 120 0,05  
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Figura 21. Curva de acúmulo de espécies, com intervalo de confiança de 95%, para 

pequenos mamíferos amostrados da EFMA, Rio de Janeiro, RJ. 

 

 

 

 

Tabela 18. Estimadores de riqueza para pequenos mamíferos na EFMA. Número de 

espécies amostrados por área. Porcentagem total amostrada para a EFMA. 

Área Espécies Jackknife1 Chao 1 % Amostrado (Jack1, Chao1) 

PD 1 - - 11% 

AT 2 - - 22% 

FP 2 - - 22% 

AM 3 - - 33% 

EFMA 6 9 9 67% 

 
 
 
 

Para entendermos como está estruturada essa taxocenose de pequenos mamíferos na 

EFMA, com os dados compilados aos de Gentile et al. 2018 (Tabela 19), construímos uma 

matriz de similaridade entre os pontos de amostragens para pequenos mamíferos na EFMA 

(Tabela 20, Figura 22). A maior similaridade foi registrada entre AM (Área de Mata) e FP 

(Floresta Preservada), com valor muito próximo de 0 (0,250). Essa similaridade representada 

pela matriz pode ser caracterizada pela composição florística dessas áreas e pela baixa riqueza 

de espécies amostradas. As áreas de PD (Peridomicílio) e AM (Área de Mata), e AT (Área de 
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Transição) e FP (Floresta Preservada) foram as menos similares entre os pontos, indicando 

dissimilaridade na composição de espécies entre estas áreas (Tabela 20, Figura 22).  

 
 
 

Tabela 19. Espécies de pequenos mamíferos amostradas pelo presente estudo para a 

EFMA e por Gentile et al. (2018) para a EFMA e áreas adjacentes. 

Espécies Presente estudo  Gentile et al., 2018 

Didelphis aurita X X 

Marmosa paraguayana - X 

Metachirus nudicaudatus   X* X 

Gracilinanus microtarsus - X 

Monodelphis americana X X 

Akodon cursor - X 

Oligoryzomys nigripes X X 

Coendou spinosus   X* X 

Guerlinguetus brasiliensis   X* - 

Nota: *registros de visualização. Gentile et al. 2018 amostrou Rattus rattus em suas coletas, 

mas, para efeito de comparação, só utilizamos espécies nativas nas comparações. 

 

 

 

Tabela 20. Matriz de dissimilaridade entre 

pontos amostrais de pequenos mamíferos na 

EFMA, compilados com Gentile et al. 2018 

(PD= Peridomicílio, AT= Área de transição, 

AM= Área de mata, FP= Floresta preservada). 

Valores mais próximos de 0 são mais similares 

que valores mais próximos de 1. 

  PD AT FP 

AT 0,500   

FP 0,500 0,625  

AM 0,625 0,571 0,250 
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Figura 22 . Análise de escalonamento multidimensional entre as áreas amostradas (PD = 

Peridomicílio, AT = Área de transição, AM = Área de mata, FP = Floresta preservada), 

considerando-se a composição de espécies de pequenos mamíferos. Utilizou-se a distância 

de Jaccard com a presença e ausência de cada espécie. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76 

4.2.1 Comparação entre as taxocenoses de pequenos mamíferos dos remanescentes 

florestais do estado do RJ 

No bloco de vegetação da região Norte Fluminense, Modesto et al. (2008) realizaram 

um levantamento da mastofauna da área do Parque Estadual do Desengano (PED), sendo 

amostradas 23 espécies de pequenos mamíferos. No bloco de vegetação da região Serrana 

Central, Olifiers et al. (2007) compilaram dados das espécies de pequenos mamíferos 

amostradas no PARNASO pelos grupos de pesquisa da Fundação Oswaldo Cruz, 

Universidade Federal do Rio de Janeiro e Universidade do Estado do Rio de Janeiro, sendo 

essa lista representada por 33 espécies. Vaz et al. (2007), amostrando duas áreas no município 

de Teresópolis (MTP), próximo ao PARNASO, realizaram um levantamento num período de 

dois anos, onde amostraram cinco espécies de marsupiais e oito espécies de roedores. 

D’Andrea et al. (2007), estudando a ecologia em três localidades do município de Sumidouro 

(MSD), próximo a vertente norte do PARNASO, nos anos de 1991 a 1999, amostraram 11 

espécies de roedores e duas de marsupiais. No bloco de vegetação da região Sul Fluminense, 

Delciellos et al. (2012) realizaram um levantamento da mastofauna no Parque Nacional da 

Serra da Bocaina (PNSB), para o qual foram amostradas 21 espécies de pequenos mamíferos. 

No bloco da região da Serra da Mantiqueira, Geise et al. (2004), ao estudarem o padrão de 

distribuição na diversidade de mamíferos não-voadores no Parque Nacional do Itatiaia e áreas 

do seu entorno (PNI), nos anos de 1995, 1996, 1997, 1999 e 2000, amostraram 13 espécies de 

marsupiais e 24 espécies de roedores, sendo quatro espécimes identificados apenas a nível de 

gênero. No bloco da região Metropolitana do Rio de Janeiro, Oliveira et al. (2012) realizaram 

um levantamento das espécies de roedores e marsupiais nas áreas do PEPB, sendo amostradas 

10 espécies silvestres, além dos roedores introduzidos Rattus rattus e Rattus norvegicus. E na 

região denominada “Baixada Litorânea, Microrregião da Bacia do Rio São João”, Viveiros de 

Castro & Fernandez (2003), ao estudarem os fatores de impacto da extinção das espécies de 

pequenos mamíferos na Reserva Biológica de Poço das Antas (RBPA), nos municípios de 

Silva Jardim e Casimiro de Abreu, nos anos de 1997 a 2001, amostraram sete espécies de 

marsupiais e cinco de roedores (Tabela 21). 
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Tabela 21. Espécies de pequenos mamíferos do estado do Rio de 

Janeiro, com a lista de espécies para cada área usada para 

comparação de similaridade entre os blocos florestais do estado 

do RJ. 

Pequenos Mamíferos Estado RJ 
Localidades 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Caluromys philander  - - - X - - X - X 

Chironectes minimus  - - X X - - - - - 

Didelphis aurita X X X X X X X X X 

Gracilinanus microtarsus  X X X X X - - X X 

Lutreolina crassicaudata - - - - - - X - - 

Marmosops incanus  - X X X - - X - X 

Metachirus nudicaudatus  X X X X X - - - X 

Marmosa murina - - - - - - X - - 

Marmosa paraguayana X X - X* - - X* - X* 

Monodelphis americana  X X X X X - X X - 

Monodelphis iheringi - - - X - - - - - 

Monodelphis sorex - - - X - - X* - - 

Monodelphis scalops  - - - X - - X* - - 

Thylamys velutinus  - - - - - - X - - 

Philander frenatus  - X X X X X X X X 

Guerlinguetus brasiliensis X X X X X - X X - 

Abrawayaomys ruschii - - - X - - - - - 

Akodon cursor  X X X X - X X - X 

Bibimys labiosus  - - - X - - - - - 

Blarinomys breviceps  - - X X - - - - - 

Brucepattersonius griserufescens  - - - X - - - - - 

Castoria angustidens  - - X X X - X - - 

Euryoryzomys russatus - - X X X - - - - 

Juliomys pictipes  - - - X - - - X - 

Juliomys rimofrons  - - X - - - X - - 

Kannabateomys amblyonyx - - - - - - X - - 

Nectomys squamipes  - - - - X X X X X 

Necromys lasiurus - - - - - X - - - 

Oecomys catherinae  - - X - - X - - X* 

Oligoryzomys flavescens  - - X X - - X - - 

Oligoryzomys nigripes  X X - X X X X X X 

Oxymycterus dasytrichus  - - - - X - - - - 

Oxymycterus quaestor  - - - X - X* - X* - 

Thaptomys nigrita  - - X X X - X - - 

Coendou spinosus X X X - X - X - - 

Cavia aperea - - - - - - X - - 

Cavia fulgida  - - X - X - X - - 

Cuniculus paca  - - - - X - - - - 

Dasyprocta leporina - - X - X - - - - 

Euryzygomatomys spinosus  - - - - X X X - - 

Phylomys pattoni - - - X - - - - - 

Trinomys eliasi - - - - - - - - X 
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Trinomys gratiosus - - - - - - X - - 

Trinomys iheringi - - - - - X - X - 

Trinomys dimidiatus - - - X X - - X - 

Nota: Localidades: 1 = EFMA: Presente estudo + Gentile et al. (2018); 2 

= PEPB: Oliveira et al. (2012); 3 = PNSB: Delciellos et al. (2012); 4 = 

Parnaso: Olifiers et al. (2007); 5 = PED: Modesto et al. (2008); 6 = MSD: 

D’Andrea et al. (2007); 7 = PNI: Geise et al. (2004); 8 = MTP: Vaz et al. 

(2007); 9 = RBPA: Viveiros de Castro & Fernandes (2003). O asterisco 

(*) indica espécies cuja nomenclatura foi atualizada em relação aos 

artigos citados de acordo com Gardner 2007, Patton et al. 2015 e artigos 

recentes correlatos ao tema. Todas as espécies foram atualizadas de 

acordo com Patton et al. 2015. Apenas espécies de terras baixas e 

submontanas (até 600m) foram usadas para comparação da taxocenose. 

 

A comparação da composição de espécies de pequenos mamíferos do presente estudo 

(EFMA) com os dados compilados ao de Gentile et al. 2018, com a de outros fragmentos 

florestais do estado do Rio de Janeiro (PEPB, PNSB, PARNASO, PED, MSD, PNI, MTP, 

RBPA), está apresentada na Figura 23 e Tabela 22. As localidades EFMA e PEPB foram as 

mais semelhantes na composição de espécies de pequenos mamíferos, pois se trata de duas 

áreas dentro de um mesmo fragmento, sobrepostas. A segunda maior similaridade foi entre 

PEPB e RBPA, que pertence ao bloco da Baixada Litorânea. Os blocos Norte e Sul 

Fluminense (PED, PNSB), apresentaram a terceira maior similaridade entre as áreas. 

Observando a posição geográfica desses dois fragmentos, percebemos que eles se localizam 

nos extremos do estado do RJ, contudo, num passado não muito distante, essas áreas estavam 

conectadas num grande remanescente que cobria todo o estado. O bloco da região Serrana, 

com os três trabalhos comparados, apresenta dissimilaridade entre seus estudos, ficando o 

trabalho do PARNASO com uma similaridade próxima ao bloco da região da Serra da 

Mantiqueira, PNI e do Sul Fluminense (PNSB). Com isso, observa-se dois grupamentos mais 

claros, um formado por EFMA, PEPB e RBPA e outro formado por PED, PNSB, PARANSO 

e PNI, sendo as localidades MSD e MTP as mais discrepantes do conjunto analisado (Figura 

23). 
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Tabela 22. Matriz de dissimilaridade entre as áreas florestais de Mata Atlântica 

do estado do Rio de Janeiro, RJ. Quanto mais próximo de 1 menos similar, quanto 

mais próximo de 0 mais similar. 

  EFMA  PEPB PNSB PARNASO PED MSD PNI MTP 

PEPB 0,181 - - - - - - - 

PNSB 0,695 0,608 - - - - - - 

PARNASO 0,757 0,696 0,605 - - - - - 

PED 0,720 0,692 0,580 0,658 - - - - 

MSD 0,833 0,789 0,862 0,842 0,833 - - - 

PNI 0,787 0,727 0,666 0,630 0,682 0,805 - - 

MTP 0,705 0,666 0,785 0,674 0,615 0,684 0,777 - 

RBPA 0,600 0,466 0,730 0,742 0,793 0,666 0,771 0,750 

Localidades: Estação Biológica Fiocruz Mata Atlântica (EFMA, presente estudo 

+ Gentile et al. 2018); Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB, Oliveira et al. 

2012); Parque Estadual do Desengano (PED, Modesto et al. 2008); Parque 

Nacional da Serra dos Órgãos (PARNASO, Olifiers et al. 2007); Nacional da 

Serra da Bocaina (PNSB, Delciellos et al. 2012); Município de Sumidouro (MSD, 

D’Andrea et al. 2007); Parque Nacional do Itatiaia (PNI, Geise et al. 2004); 

Município de Teresópolis (MTP, Vaz et al. 2007); Reserva Biológica de Poço das 

Antas (RBPA, Viveiros de Castro & Fernandes 2003). 
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Figura 23. Análise de escalonamento multidimensional, considerando-se a composição de 

espécies de pequenos mamíferos entre as áreas florestais do remanescente de Mata 

Atlântica do Estado do Rio de Janeiro, RJ. Utilizou-se a distância de Jaccard com a 

presença e ausência de cada espécie. Localidades: Estação Biológica Fiocruz Mata 

Atlântica (EFMA, presente estudo + Gentile et al. (2018); Parque Estadual da Pedra 

Branca (PEPB, Oliveira et al. 2012); Parque Estadual do Desengano (PED, Modesto et al. 

2008); Parque Nacional da Serra dos Órgãos (PARNASO, Olifiers et al. 2007); Parque 

Nacional da Serra da Bocaina (PNSB, Delciellos et al. 2012); Município de Sumidouro 

(MSD, D’Andrea et al. 2007); Parque Nacional do Itatiaia (PNI, Geise et al. 2004); 

Município de Teresópolis (MTP, Vaz et al. 2007); Reserva Biológica de Poço das Antas 

(RBPA, Viveiros de Castro & Fernandes 2003). 
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4.3 Lista de espécies de pequenos mamíferos da Estação Biológica Fiocruz Mata 

Atlântica 

Nossas amostragens na EFMA, compilados as amostragens prévias na região (Gentile 

et al. 2018), permitiram o registro de 32 espécies de mamíferos silvestres, sendo 23 espécies 

de morcegos de 3 famílias, 4 espécies de roedores de 3 famílias e 5 espécies de marsupiais de 

1 família na Estação Fiocruz Mata Atlântica (Tabela 23).  

 

Tabela 23. Lista das espécies de morcegos, marsupiais e roedores silvestres da EFMA, 

Rio de Janeiro, registradas pelo presente estudo e por Gentile et al. (2018). 

Ordem Chiroptera 

Família Phyllostomidae Gray, 1825 

Subfamília Micronycterinae Baker, Hood & Honeycutt, 1989 

Micronycteris microtis Miller, 1898 

Micronycteris minuta (Gervais, 1856) 

Subfamília Desmondotinae Wagner, 1840 

Desmodus rotundus (É. Geoffroy, 1810) 

Subfamília Phyllostominae Gray, 1825 

Mimon bennettii (Gray, 1838) 

Pyllostomus hastatus (Pallas, 1767) 

Tonatia bidens (Spix, 1823) 

Trachops cirrhosus (Spix, 1823) 

Subfamília Glossophaginae Bonaparte, 1845 

Anoura caudifer (É. Geoffroy, 1818) 

Glossophaga soricina (Pallas, 1766) 

Subfamília Lonchophyllinae Griffiths, 1982 

Lonchophylla peracchii Dias, Esbérard & Moratelli, 2013 

Subfamília Carolliinae Miller, 1924 

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) 

Subfamília Glyphonycterinae Baker, Hoofer, Porter & Van Den Bussche, 2003 

Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896 

Subfamília Sternodermatinae Gervais, 1856 

Artibeus fimbriatus Gray, 1838 

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) 

Artibeus obscurus (Schinz, 1821) 

Platyrrhinus lineatus (É. Geoffroy, 1810) 

Platyrrhinus recifinus (Thomas, 1901) 

Sturnira lilium (É. Geoffroy, 1810) 

Sturnira tildae de la Torre, 1959 

Vampyressa pusilla (Wagner, 1843) 

  

Família Molossidae Gervais, 1856 

Subfamília Molossinae Gervais, 1856 
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Molossus molossus (Pallas, 1766) 

 
Família Vespertilionidae Gray, 1821 

Subfamília Myotinae Tate, 1943 

Myotis nigricans (Schinz, 1821) 

Myotis riparius Handley, 1960 

  

Ordem Didelphimorphia 

Família Didelphidae Gray, 1821 

Subfamília Didelphinae Gray, 1821 

Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) 

Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy St.-Hilaire, 1803) 

Gracilinanus microtarsus (J. A. Wagner, 1842) 

Marmosa paraguayana (Tate, 1931) 

Monodelphis americana (Müller, 1776) 

 
Ordem Rodentia 

Família Sciuridae G. Fisher, 1817 

Subfamília Sciurinae (G. Fisher, 1817) 

Guerlinguetus brasiliensis (Gmlin, 1788) 

 
Família Cricetidade G. Fisher, 1817 

Akodon cursor (Winge, 1887) 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) 
 

  

Família Erethizontidae Bonaparte, 1845 

Coendou spinosus (F. Cuvier, 1823) 
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5 DISCUSSÃO 

5.1 Diversidade de Morcegos 

Como o estado do Rio de Janeiro apresentava no passado um contínuo florestal 

conectando os seus grandes blocos de vegetação (Rocha et al. 2003), é esperada e perceptível 

uma similaridade da mastofauna entre esses blocos, com muitas espécies comuns a eles 

(Gomes & Esbérard 2017). Para a EFMA—que compreende uma parcela pequena (< 4%) do 

Maciço da Pedra Branca—obtivemos 23 espécies de morcegos, com os estimadores de riqueza 

indicando que 85–89% da riqueza de morcegos está amostrada na área de estudo. Entretanto, 

acreditamos que essa estimativa esteja subestimada, pois é feita com base em uma 

metodologia (redes de neblina em sub-bosque) que privilegia morcegos Phyllostomidae que 

forrageiam em sub-bosque. Assim, acreditamos que técnicas complementares somadas a 

maiores esforços com redes de neblina trarão novos acréscimos a essa lista. Nossa curva de 

acúmulo não atingiu a assíntota, mostrando que a riqueza de morcegos pode elevar com a 

realização de novas amostragens. Faria et al. (2016), trabalhando na Mata Atlântica do estado 

de Minas Gerais, reportaram que suas amostragens não demonstravam a riqueza total de 

espécies, concluindo que seria necessário aumentar o esforço amostral. Da mesma forma, 

Esbérard (2003), ao trabalhar na Floresta da Tijuca, Rio de Janeiro, verificou que para se 

atingir a estabilidade da curva do coletor em uma determinada área, as amostragens devem 

ter, no mínimo dez anos, com número de capturas superior a 4000 indivíduos. Mesmo assim, 

segundo Esbérard (2003), a riqueza total não será amostrada, sendo necessário o emprego de 

outros métodos para inventariar todas as espécies ocorrentes em uma área. 

Os resultados do presente estudo mostraram uma alta abundância de morcegos 

filostomídeos em todas as áreas, uma vez que essas espécies são plásticas no uso do ambiente 

(Andrade et al. 2013). A. lituratus e C. perspicillata, juntas, apresentaram frequência de 66% 

em nossas amostragens, sendo abundantes em todos os pontos de amostragem. As altas 

abundâncias destas duas espécies comuns podem estar relacionadas ao histórico ambiental da 

área de estudo, onde espécies que possuem baixa sensibilidade à antropização e maior 

flexibilidade em suas dietas tendem a ter populações maiores do que aquelas espécies que são 

mais especialistas no uso do ambiente e de recursos (Bolzan et al. 2010). Além disso, estas 

espécies foram comuns em todos os pontos amostrados nesse estudo, assim como em estudos 

similares na Mata Atlântica (e.g., Esbérard et al. 1994, Faria 1997).  

Dias et al. (2002), ao inventariarem a quiropterofauna do PEPB-NPF, obtiveram 

resultados semelhantes aos da EFMA, sendo registradas 24 espécies, onde C. perspicillata e 
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A. lituratus tiveram as maiores frequências de ocorrência, compondo cerca de 60% da 

amostra. Os levantamentos feitos na EFMA e no PEPB-NPF foram realizados cobrindo 

diferentes ambientes, o que mostra que em áreas degradadas e áreas conservadas essas duas 

espécies dominam a comunidade de morcegos.  

Semelhante resultado foi visto por Gomes & Esbérard (2017) em um levantamento na 

Ilha de Itacuruçá, onde A. lituratus e C. perspicillata compuseram 76% das capturas. Jones 

(1970) mostrou que essas espécies podem ser encontradas em áreas com resquícios da flora 

original, praças, parques ou quintais com árvores frutíferas por todo o Sudeste do Brasil. Faria 

et al. (2016), ao estudarem a composição de morcegos em um fragmento de Mata Atlântica 

(Grumarim, MG) próximo a um dos mais importantes remanescentes de Mata Atlântica de 

Minas Gerais e do Espírito Santo (Parque Nacional do Caparaó), também observaram uma 

composição de espécies semelhantes, além de terem encontrado maior abundância de 

morcegos filostomídeos, com a dominância de C. perspicillata e S. lilium, correspondendo a 

68% das amostragens.  

Esbérard (2003), na Floresta da Tijuca, Rio de Janeiro, observou que a composição da 

quiropterofauna era semelhante entre a maioria dos pontos e as abundâncias permaneciam 

semelhantes. Analisando os pontos através de uma matriz de distância de Jaccard, que os 

pontos P1 e P2 são mais similares entre si em relação à composição de espécies do que os 

demais pontos; P3 e P4 apresentam menor similaridade com as outras áreas. Nesse sentido, 

Esbérard (2003) destacou que muitos de seus pontos apresentavam certa similaridade na 

composição, enquanto alguns se isolavam, e que vários fatores poderiam interferir em suas 

amostragens, como a presença de vegetação nativa e abrigos que algumas espécies poderiam 

utilizar. Nossos pontos estão equidistantes, apresentando diferentes estruturas de vegetação e 

influência antrópica, o que pode explicar a presença de algumas espécies em alguns pontos e 

ausência em outros, pois muitos apresentam vegetação ciliar e árvores frutíferas e exóticas. 

A composição de espécies amostrada nesse estudo reforça a alta similaridade entre 

áreas de Mata Atlântica do Sudeste brasileiro (e.g., Dias et al. 2002, Modesto et al. 2008, Luz 

et al. 2013, Faria et al. 2016), pois se trata de áreas fragmentadas e com intensa ação antrópica 

(Rocha et al. 2003), o que sugere que, com a devastação e a fragmentação do contínuo de 

Mata Atlântica no passado, essas espécies mais frequentes encontraram vantagens nesses 

ambientes, tendo se adaptado a áreas perturbadas (Jones 1970). Essas espécies, mesmo sendo 

intensamente impactadas pela ação humana, desempenham papel fundamental na dinâmica e 

estrutura desses ambientes, pois além do fato de atuarem como dispersores, possuem uma 

capacidade de se deslocarem por diferentes ambientes em uma noite, com muitos indivíduos 



85 

voando distâncias superiores a 50 km (Bernard & Fenton 2003, Bianconi et al. 2006, García-

Morales et al. 2016). 

Como a Mata Atlântica encontra-se fragmentada e muitos desses fragmentos 

encontram-se isolados nas planícies (Rocha et al. 2003), Seoane et al. (2010) demonstraram 

que muitos serviços ecossistêmicos possuem relação direta com a presença de determinadas 

espécies de morcegos. García-Morales et al. (2016) reportaram a importância da 

quiropterofauna na diversidade funcional de áreas completamente fragmentadas e isoladas, 

como se encontra o estado do Rio de Janeiro, onde as áreas preservadas possuem uma 

descontinuidade e estão sob forte influência antrópica, muitas sem planos e estratégias de 

conservação. 

O estado do Rio de Janeiro apresenta muitos estudos relacionados ao conhecimento da 

mastofauna em diferentes áreas florestais. Ainda assim, há muitas lacunas que precisam ser 

preenchidas, como é o caso dos pequenos mamíferos em áreas de preservação permanente, 

como parques e reservas naturais. Percebemos que os estudos relacionados aos quirópteros 

são frequentes no estado do Rio de Janeiro (e.g., Dias et al. 2002, Esbérard et al. 2006, Dias 

& Peracchi 2008, Gomes & Esbérard 2017), mas muitos deles são levantamentos pontuais e 

que possuem como base um ou dois métodos de amostragens, sendo realizados muitas vezes 

em áreas de borda de floresta, não amostrando o interior das florestas. Esbérard (2003), 

mostrou como são importantes estudos de longo prazo para inventariar morcegos na Mata 

Atlântica. Porém, mesmo com um esforço amostral alto e cerca de dez anos de estudos, ainda 

assim a fauna pode não estar completamente amostrada, pois muitas espécies só são 

amostradas quando vários métodos são combinados.  

O Parque Estadual da Pedra Branca, na cidade do Rio de Janeiro, é uma área cuja 

mastofauna ainda é pouco conhecida e possui muitas áreas que nunca foram amostradas. Deste 

modo, o presente trabalho contribui para preencher parte desta lacuna existente. Os trabalhos 

realizados em sua área possuem características semelhantes, onde Dias et al. (2002), 

amostraram áreas de borda próximo à sede do PEPB, e Duarte (2008) realizou um trabalho 

com morcegos na região costeira do Maciço da Pedra Branca. Como se trata de um 

remanescente bastante heterogêneo e com limites extensos, nenhum trabalho foi realizado em 

seu interior, onde as áreas encontram-se desconhecidas em relação à sua fauna. 

Devido ao fato do presente estudo ter sido realizado em uma área que se encontra 

sobreposta ao PEPB, nossas amostragens não ficaram apenas nas bordas, mas amostramos 

áreas no interior da floresta, visando assim entender a estrutura e composição da comunidade 

de morcegos em diferentes ambientes ao longo de um gradiente de intervenção antrópica. 

Deste modo, percebemos que nas áreas de interior de floresta algumas espécies mais sensíveis 
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à perturbação são mais capturadas, algumas só são amostradas nessa região (e.g., M. riparius), 

enquanto outras são mais plásticas, que conseguem adaptar aos hábitats mais modificados, 

não são amostradas nestas áreas (e.g., P. hastatus). Com isso, seguimos Esbérard (2003), que 

buscou amostrar áreas distantes entre si, representando a maior variedade de ambientes 

possíveis. 

Por estar próxima ao PEPB, a Floresta da Tijuca (FTJ) possui uma composição de 

espécies semelhantes à da EFMA, com abundância de filostomídeos e algumas espécies de 

famílias menos frequentes. Todas as famílias amostradas na EFMA e no PEPB ocorrem na 

FTJ, o que varia é a composição dos gêneros. Essa similaridade pode ser explicada pela 

proximidade e conexão que já houve entre esses fragmentos, formando um grande bloco de 

vegetação. Com a urbanização e crescimento demográfico, suas áreas foram sucumbidas e 

deram espaços à malha urbana. 

Não apenas essa similaridade é vista com esses dois remanescentes próximos, mas 

com quase todos ocorrentes no RJ. Se olharmos para o norte do estado, Modesto et al. (2008) 

realizaram um inventário de morcegos no Parque Estadual do Desengano, utilizando redes de 

neblina e amostrando áreas de altitude e preservadas. Sua lista, possui similaridade com as da 

EFMA, PEPB e FTJ. Além da similaridade, as áreas possuem semelhança em sua vegetação, 

característica de Floresta Ombrófila Densa Submontana e Montana, o que nos indica que há 

uma similaridade dos diferentes conjuntos por todo o RJ. Comparando com o extremo sul do 

RJ, Delciellos et al. (2012), estudando a mastofauna do Parque Nacional da Serra da Bocaina, 

obtiveram uma compilação das espécies de morcegos em dois sítios de amostragens próximos 

a uma rodovia, e seus resultados demonstram espécies presentes em todos os trabalhos aqui 

relacionados. Como ponto interessante dessa similaridade, Rocha et al. (2003) ao trabalhar a 

biodiversidade nos remanescentes florestais de Mata Atlântica do RJ, notaram a similaridade 

e entenderam que, ao longo do tempo com a crescente devastação de suas áreas, a MA foi 

perdendo território e suas áreas ficaram comprimidas em grandes fragmentos já aqui 

elucidados, e que o resultado de intensa perturbação e destruição foi a insularização de grande 

parte das populações animais e vegetais que ocorriam na paisagem original. Essa fauna mesmo 

ameaçada e estando contida em pequenos fragmentos ainda possui uma importância funcional 

na manutenção desses ecossistemas. 
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5.2 Diversidade de Roedores e Marsupiais  

A EFMA é uma área de proteção permanente (PDCFMA 2018), contudo, existem 

lacunas no conhecimento de sua mastofauna devido a ocorrência de poucos estudos na área. 

Buscando conhecer a diversidade de marsupiais e roedores na EFMA, que se sobrepõe ao 

PEPB em sua cota altitudinal dos 100m, observou-se neste estudo uma baixa riqueza de 

espécies de roedores e marsupiais, sendo coletados apenas duas espécies de marsupiais (D. 

aurita, M. americana) e uma de roedor (O. nigripes), o que elucida a importância de 

implementação de estudos de longo prazo, que complementem os estudos já realizados e que 

agreguem métodos e locais novos, como por exemplo amostragem de espécies em dossel. A 

curva de acúmulo de espécies indicou haver outras espécies não amostradas no presente 

estudo, e segundo os estimadores de riqueza Jack1 e Chao 1, de 73 a 84,5% das espécies foram 

amostradas, simbolizando que naquela área poderia ocorrer de seis a sete espécies.  

Contudo, compilando-se os dados obtidos no presente inventário com o estudo 

realizado por Gentile et al. (2018), bem como as espécies registradas por visualização, 

observou-se uma riqueza de nove espécies para a EFMA, considerando-se marsupiais e 

roedores. Estes resultados corroboram os obtidos por Oliveira et al. (2012), ao trabalharem no 

PEPB durante 2005 a 2007, utilizando um método semelhante ao do presente estudo em suas 

amostragens, no qual obtiveram uma riqueza de 10 espécies de pequenos mamíferos silvestres, 

sendo quatro da Ordem Rodentia e seis da Ordem Didelphimorphia. Estas espécies foram 

amostradas no presente estudo e por Gentile et al. (2018), com exceção da cuíca Philander 

frenatus, que até o momento não foi registrada na EFMA. Estes resultados sugerem que a 

riqueza de espécies de pequenos mamíferos dentro da abrangência da EFMA seja mesmo a 

apresentada na lista compilada do presente trabalho, podendo haver eventualmente alguma 

espécie de hábito específico não amostrada, sendo a comunidade básica formada pelas 

espécies presentes na lista compilada. 

  Além de amostrar os pequenos mamíferos, Oliveira et al. (2012), realizou um estudo 

de distribuição desses animais em diferentes extratos altitudinais no PEPB, mostrando não 

haver relação do número de animais capturados com as cotas altitudinais mas sim com a 

heterogeneidade do ambiente, que favorece a oferta de recursos alimentares para as espécies. 

Estes resultados corroboram os encontrados por Pardini & Umetsu (2006) ao estudarem os 

pequenos mamíferos não-voadores da Reserva Florestal de Morro Grande, município de Cotia 

no estado de SP. Neste estudo, as autoras também analisaram a dinâmica de distribuição de 

espécies conforme cotas altitudinais e perceberam que roedores e marsupiais exercem 

influência marcante na dinâmica funcional das florestas neotropicais, atuando como 
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indicadores das alterações locais da paisagem, pois são bons dispersores de sementes, 

plântulas e fungos micorrízicos, sendo a heterogeneidade da floresta de grande importância 

para a ocorrência e distribuição dos pequenos mamíferos na escala estudada.  

Na área da EFMA, observou-se uma maior heterogeneidade do habitat nas áreas de 

floresta perturbada (área de transição) e no peridomicílio (Gentile et al., 2018), resultando em 

maior riqueza de espécies de pequenos mamíferos nestes ambientes em relação à floresta 

preservada e área de mata. Além disso, estas duas áreas apresentaram maior similaridade entre 

si, o que era de se esperar, pois apresentam menor grau de interferência antrópica. Estes 

resultados podem indicar a ocorrência do fenômeno de “floresta vazia”, na qual a pressão 

antrópica do entorno da floresta estaria levando a perda de espécies, principalmente as 

especialistas (Gentile et al., 2018). Cabe ressaltar que a maioria das espécies de pequenos 

mamíferos encontradas são generalistas e/ou oportunistas, principalmente as mais abundantes, 

sendo a ocorrência de espécies mais especialistas, como alguns marsupiais, mais rara.  

Espécies raras e especialistas são mal amostradas em trabalhos de levantamento (Bergallo et 

al. 2000). 

As comparações com outros estudos realizados para pequenos mamíferos foram feitas 

apenas com trabalhos cujos métodos empregados eram semelhantes aos usados no presente 

estudo.  Para se amostrar espécies raras e que usualmente não são capturadas nos métodos 

convencionais, é importante abranger um grande número de pontos de coleta (cobrir vários 

ambientes) e coletar em todas as estações do ano, onde o tempo de amostragem do estudo se 

torna um fator significante na riqueza das espécies amostradas (n amostral), além do esforço 

amostral. Métodos de amostragens diferentes são essenciais para se conhecer a mastofauna de 

uma determinada região (Bergallo et al. 2000). Dentre os diversos estudos realizados sobre 

levantamento de fauna de pequenos mamíferos no estado do RJ em seus diferentes blocos de 

vegetação aqui comparados, muitos utilizaram métodos complementares em suas 

amostragens, ou seja, uso de armadilhas TW e SH, pitfall, busca direta/indireta, iscas variadas, 

além de terem sido feitos em períodos de tempo mais longos.  

Em alguns destes estudos realizados no Estado do Rio de Janeiro (Vaz et al. 2007, 

D’Andrea et al. 2007, Olifiers et al. 2007, Delciellos et al. 2012, Gentile et al. 2018), nota-se 

a alta taxa de captura de indivíduos da espécie D. aurita, mostrando que essa espécie além de 

ser plástica no uso do ambiente, mantém altas populações em ambientes perturbados. Na 

EFMA, D. aurita foi a espécie mais frequente capturada nas armadilhas, como também visto 

no estudo anterior feito por Gentile et al. (2018), o que corrobora o fato de que o gambá é uma 

espécie generalista e oportunista, com grande plasticidade frente a perturbações antrópicas, 

tendo seus tamanhos populacionais bem maiores nestas áreas quando comparado a áreas de 
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floresta. A ausência de predadores e a grande oferta de recursos alimentares nas áreas de 

florestas perturbadas e de interface silvestre-urbana favorecem os aumentos populacionais do 

gambá neste tipo de ambiente (Gentile et al. 2004, Kajin et al. 2008).  

Comparando-se os resultados da lista compilada de pequenos mamíferos não-voadores 

da EFMA com os outros estudos realizados no Estado do Rio de Janeiro, observou-se uma 

maior similaridade na composição de espécies com as áreas do PEPB, adjacente a EFMA, e 

com a RBPA (Castro & Fernandez, 2003), situada na Baixada Litorânea. Este resultado era 

esperado, não apenas pela maior proximidade geográfica, mas também por situarem-se em 

áreas mais baixas e mais próximas do litoral, uma vez que a composição de espécies de uma 

área reflete a distribuição espacial destas, apesar do estudo de Oliveira et al. (2012) ter 

amostrado diversas áreas acima da cota 100m. Contudo, comparando-se a riqueza de espécies 

encontrada na EFMA (S = 9), além destas duas localidades aqui citadas (S = 10, S = 12, 

respectivamente), também observou-se maior similaridade com duas localidades do Bloco da 

Região Serrana Central (MTP–S = 13 e MSD–S = 13), sendo ambas as áreas bastante 

antropizadas e com presença de atividades agrícolas (D’Andrea et al., 2007, Vaz et al., 2007). 

As áreas mais preservadas (PNI, PARNASO, PED, PNSB) agruparam-se à direita no gráfico 

da nMDS, indicando uma certa similaridade na composição de espécies entre elas, além de 

terem apresentado os mais altos valores de riqueza (37, 33, 23, 21, respectivamente), o que 

pode ser devido não somente ao grau de preservação, mas também a duração dos inventários 

e metodologias empregadas nestas áreas, apesar de cada uma se localizar em um bloco 

diferente de remanescentes florestais do estado do RJ. 

Rocha et al. (2003) em seu livro sobre biodiversidade nos fragmentos remanescentes 

do estado do RJ demonstrou que num passado não muito distante existia uma grande faixa de 

MA cobrindo todo o estado, ligando com grandes corredores esses blocos de vegetação, em 

sua maioria desconectados. Como exemplo dessa descontinuidade, podemos citar aqui o 

PEPB, que é um fragmento florestal de grande porte totalmente isolado, sendo o seu entorno 

formado por malha urbana em um ritmo de crescimento desordenado (Domingues & 

Rodrigues 2007). Rocha et al. (2003) também ressaltaram que o processo de insularização de 

áreas devido à fragmentação e degradação da Mata Atlântica no estado do RJ vem causando 

impactos diretos na riqueza e abundância de espécies num ritmo cada vez mais rápido nas 

populações remanescentes. Além disso, estes autores, ao elucidar a biodiversidade nos 

remanescentes florestais do estado do RJ, apontaram que, para a conservação dos habitats nas 

UCs, é importante que se façam monitoramentos de médio e longo prazo das populações de 

várias espécies. Com isso, o conhecimento da mastofauna pode permitir a elaboração de 
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planos e estratégias de conservação e manejo das espécies (Bergallo et al. 2000), visando a 

conservação do ambiente e perpetuação dessas espécies. 

A MA cobria praticamente todo território sudeste brasileiro, se estendendo por toda a 

costa brasileira, acompanhando planaltos e serras desde o Rio Grande do Norte até o Rio 

Grande do Sul, adentrando para o interior do território brasileiro na região de MG, SP, BA. 

Devido à forte devastação antrópica e diminuição de suas áreas, essa formação vegetal foi 

severamente fragmentada, estando hoje reduzida a pequenos fragmentos florestais 

remanescentes de sua área original de ocorrência. São 456 manchas verdes restantes dessa 

imensa área, onde sua maior extensão contínua encontra-se na região das serras do Mar e da 

Mantiqueira (Sudeste do Brasil) (Fundação SOS Mata Atlântica, 2018), obstáculos esses hoje 

à ocupação humana e à exploração florestal, que devasta cada vez mais rápido a MA sem 

preocupação com sua fauna e flora. Com as análises aqui feitas, e a comparação entre os blocos 

de vegetação remanescentes do estado do RJ, observou-se que o grau de preservação, a 

duração do estudo e a diversificação de metodologias são fatores fundamentais nos resultados 

dos levantamentos de pequenos mamíferos, sendo mais determinantes do que a localização 

geográfica do remanescente florestal dentro do estado do RJ no que diz respeito à composição 

e riqueza de espécies encontradas. Além disso, áreas mais antropizadas apresentaram maior 

ocorrência e abundância de espécies generalistas e oportunistas. Estes resultados indicam que 

o processo de fragmentação dos remanescentes florestais e a forte pressão antrópica nas áreas 

limítrofes entre os ambientes florestais e de ocupação humana exercem grande pressão na 

fauna de pequenos mamíferos destas áreas, mesmo estando preservadas, implicando em 

possíveis perdas da biodiversidade, principalmente de espécies de hábitos ecológicos mais 

especialistas.    
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6 PERSPECTIVAS 

As amostragens continuarão em áreas ainda não amostradas, visando conhecer a fauna 

de pequenos mamíferos terrestres e voadores de toda a EFMA. 

Métodos complementares serão usados, como busca ativa (evidências diretas e 

indiretas), outros tipos de iscas e plataformas de coletas (dossel) para mamíferos não-

voadores, e redes de neblina no dossel para morcegos, como também entrevistas com 

moradores locais e guardas-parque. 

Os resultados desse estudo subsidiarão o delineamento de estratégias de conservação 

da biodiversidade, assim como estudos sobre reservatórios e patógenos, em escala local. 

 



92 

7 CONCLUSÕES 

- A grande maioria das espécies amostradas são generalistas e/ou oportunistas no uso 

do hábitat e dieta, indicando que a área apresenta baixo grau de preservação para espécies 

especialistas de morcegos, roedores e marsupiais. 

- A riqueza de pequenos mamíferos na área de estudo é mais semelhante a outras 

localidades do bloco da Região Metropolitana e áreas antropizadas do bloco da Região Serrana 

Central do que a áreas no Norte e Sul Fluminense e Serra da Mantiqueira no RJ. 

- A fauna de morcegos é semelhante a outras áreas de Mata Atlântica do bloco da 

Região Metropolitana e do RJ, evidenciando a importância da preservação dessas áreas para 

a manutenção das metapopulações. 

- A baixa riqueza de espécies de roedores e marsupiais na EFMA chama atenção para 

os efeitos antrópicos na perda de biodiversidade em reservas florestais, como o PEPB. 
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APÊNDICE. Lista de espécimes coletados na EFMA e seus números de coleção 

Espécies Registradas na EFMA 
Método de 

Amostragem 

Representação 

em Coleção 

Micronycteris microtis Miller, 1898 Rede de espera Sim 

Micronycteris minuta (Gervais, 1856) Rede de espera Sim 

Desmodus rotundus (É. Geoffroy, 1810 Rede de espera Sim 

Mimon bennettii (Gray, 1838) Rede de espera Sim 

Pyllostomus hastatus (Pallas, 1767) Rede de espera Sim 

Tonatia bidens (Spix, 1823) Rede de espera Sim 

Trachops cirrhosus (Spix, 1823) Rede de espera* Não 

Anoura caudifer (É. Geoffroy, 1818) Rede de espera Sim 

Glossophaga soricina (Pallas, 1766) Rede de espera Sim 

Lonchophylla peracchii Dias et al., 2013 Rede de espera Sim 

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) Rede de espera Sim 

Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896 Rede de espera Sim 

Artibeus fimbriatus Gray, 1838 Rede de espera Sim 

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) Rede de espera Sim 

Artibeus obscurus (Schinz, 1821) Rede de espera Sim 

Platyrrhinus lineatus (É. Geoffroy, 1810) Rede de espera Sim 

Platyrrhinus recifinus (Thomas, 1901) Rede de espera Sim 

Sturnira lilium (É. Geoffroy, 1810) Rede de espera Sim 

Sturnira tildae de la Torre, 1959 Rede de espera Sim 

Vampyressa pusilla (Wagner, 1843) Rede de espera Sim 

Molossus molossus (Pallas, 1766) Rede de espera Sim 

Myotis nigricans (Schinz, 1821) Rede de espera Sim 

Myotis riparius Handley, 1960 Rede de espera Sim 

Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) Armadilha Sim 

Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803) Visualização Não 

Monodelphis americana (Müller, 1776) Armadilha Sim 

Guerlinguetus brasiliensis (Gmlin, 1788) Visualização Não 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) Armadilha Sim 

Coendou spinosus (F. Cuvier, 1823) Visualização Não 

Nota: * indivíduo identificado em campo e liberado após triagem.    
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Morcegos: Carollia perspicillata (77): RM434, RM435, RM436, RM438, RM439, RM440, 

RM441, RM442, RM443, RM444, RM445, RM451, RM459, RM460, RM465, RM466, 

RM468, RM469, RM474, RM478, RM487, RM497, RM513, RM521, RM530, RM537, 

RM543, RM553, RM557, RM567, RM573, RM893, RM894, RM895, RM896, RM899, 

RM901, RM902, RM903, RM904, RM1501, RM1503, RM1504, RM1505, RM1512, 

RM1519, RM1520, RM1522, RM1523, RM1527, RM1530, RM1535, RM1536, RM1537, 

RM1538, RM1539, RM1542, RM1543, RM1546, RM1548, RM1565, RM1571, RM1572, 

RM1573, RM1588, RM1589, RM1591, RM1595, RM1599, RM1600, RM1603, RM1604, 

RM1607, RM1608, RM1614, RM1615, RM1627. Tonatia bidens (7): RM437, RM484, 

RM488, RM1570, RM1576, RM1584, RM1656. Micronycteris microtis (4): RM446, 

RM535, RM561, RM1517. Desmodus rotundus (39): RM447, RM448, RM449, RM453, 

RM454, RM455, RM463, RM472, RM482, RM483, RM486, RM505, RM508, RM510, 

RM512, RM517, RM520, RM522, RM523, RM528, RM534, RM540, RM544, RM562, 

RM564, RM569, RM570, RM574, RM575, RM576, RM577, RM581, RM892, RM898, 

RM1506, RM1534, RM1594, RM1597, RM1609. Glossophaga soricina (7): RM450, RM 

467, RM480, RM503, RM511, RM518, RM1521. Myotis nigricans (12): RM452, RM462, 

RM476, RM1557, RM1562, RM1564, RM1566, RM1569, RM1574, RM1575, RM1606, 

RM1644. Artibeus fimbriatus (13): RM456, RM485, RM499, RM515, RM524, RM897, 

RM1578, RM1579, RM1585, RM1587, RM1590, RM1624, RM1639. Artibeus lituratus (81): 

RM457, RM464, RM470, RM471, RM473, RM477, RM479, RM481, RM493, RM498, 

RM504, RM514, RM538, RM542, RM556, RM560, RM563, RM566, RM568, RM572, 

RM578, RM579, RM580, RM1500, RM1510, RM1513, RM1514, RM1515, RM1516, 

RM1524, RM1525, RM1526, RM1528, RM1529, RM1532, RM1544, RM1545, RM1547, 

RM1549, RM1563, RM1567, RM1568, RM1577, RM1580, RM1582, RM1583, RM1586, 

RM1592, RM1593, RM1596, RM1598, RM1601, RM1602, RM1611, RM1612, RM1613, 

RM1618, RM1619, RM1620, RM1621, RM1622, RM1623, RM1630, RM1632, RM1633, 

RM1634, RM1635, RM1636, RM1638, RM1642, RM1643, RM1646, RM1647, RM1648, 

RM1649, RM1650, RM1651, RM1654, RM1655, RM1657, RM1658. Sturnira lilium (16): 

RM458, RM461, RM506, RM516, RM525, RM532, RM539, RM1502, RM1507, RM1533, 

RM1541, RM1625, RM1626, RM1640, RM1641, RM1645. Platyrrhinus recifinus (2): 

RM475, RM1540. Vampyressa pusilla (9): RM489, RM495, RM500, RM527, RM533, 

RM1518, RM1616, RM1652, RM1653. Artibeus obscurus (7): RM490, RM529, RM1508, 

RM1509, RM1550, RM1581, RM1605. Platyrrhinus lineatus (1): RM565. Mimon bennetti 

(2): RM491, RM501. Phyllostomus hastatus (6): RM492, RM494, RM558, RM1511, 

RM1551, RM1837. Myotis riparius (6): RM496, RM1556, RM1558, RM1559, RM1560, 

RM1561. Glyphonycteris sylvestris (1): RM502. Sturnira tildae (4): RM507, RM509, 

RM554, RM1531. Micronycteris minuta (3): RM519, RM541, RM1610. Lonchophylla 

peracchii (3): RM526, RM891, RM1631. Anoura caudifer (3): RM555, RM900, RM1659. 

Molossus molossus (2): RM1629, RM1630. 

 

Roedores e Marsupiais: Didelphis aurita (12): LBCE20367, LBCE20368, LBCE2020370, 

LBCE20372, LBCE20373, LBCE20775, LBCE20776, LBCE20779, LBCE20792, 

LBCE20793, LBCE20794, LBCE20795. Monodelphis Americana (8): LBCE20375, 

LBCE20376, LBCE20778, LBCE20786, LBCE20787, LBCE20789, LBCE20790, 

LBCE20791. Oligoryzomis nigripes (7): LBCE20366, LBCE20369, LBCE20371, 

LBCE20374, LBCE20782, LBCE20783, LBCE20784. 
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ANEXOS – PROCEDIMENTO OPERACIONAL PADRÃO 
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