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Abstract  Seeking to contribute to the improvement of evaluation criteria in the public health
graduate studies program, this article presents the main characteristics identified by foreign ob-
servers during the 2001 program evaluation of the Brazilian government research support
agency CAPES (Coordinating Body for Training University-Level Personnel) and presents some
critical observations on the criteria used to evaluate the quality of teaching in graduate studies
programs. These comments were based on recent trends in other countries.
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Resumo Buscando contribuir com o aperfeiçoamento dos critérios de avaliação dos progra-
mas stricto sensu na área da saúde pública, o presente texto apresenta as principais caracterís-
ticas identificadas por observadores estrangeiros quando da avaliação dos programas de pós-
graduação realizada em 2001 pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Supe-
rior (CAPES) e faz algumas considerações críticas sobre os critérios utilizados para avaliar a
qualidade do ensino, com base nas principais tendências hoje em curso em outros países.
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Em 2001, observadores estrangeiros estiveram
presentes no processo de avaliação dos pro-
gramas de pós-graduação stricto sensu de al-
gumas áreas do conhecimento: Medicina II,
Saúde Coletiva, Odontologia, Sociologia, Ciên-
cias Agrárias I, Veterinária, Computação, Quí-
mica e Geociências. Ao final, fizeram comen-
tários que foram sistematizados em um docu-
mento publicado recentemente pela Coorde-
nação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Ní-
vel Superior (CAPES) (Spagnolo & Calhau, 2002),
o qual é sintetizado mais adiante. Importante
esclarecer que, embora essas áreas tenham di-
ferenças significativas, quer na sua natureza,
quer na sua estrutura curricular, o próprio do-
cumento julga que os comentários feitos pelos
observadores podem ser generalizáveis.

Buscando contribuir com o aperfeiçoamen-
to dos critérios de avaliação dos programas
stricto sensu na área da saúde pública, damos
destaque neste artigo às principais caracterís-
ticas dos atuais critérios de avaliação e à ques-
tão da qualidade do ensino, aspecto pouco de-
senvolvido no atual modelo de avaliação da
CAPES. Para enriquecer as considerações críti-
cas sobre este último, discutimos as tendências
recentes dos sistemas de avaliação da Europa e
Canadá, sugerindo alguns possíveis indicado-
res para avaliar a qualidade do ensino.

Uma das principais características do atual
modelo de avaliação, na opinião dos observa-
dores estrangeiros, é a de que ele é objetivo na
sua natureza. Utiliza-se a abordagem de cará-
ter mais subjetivo, especialmente para ilustrar
os pontos fortes ou fracos identificados duran-
te o processo de avaliação. A unidade de análi-
se da avaliação é o Programa e, dentro de uma
mesma área de conhecimento, os Programas
são avaliados comparativamente. Os princi-
pais dados coletados são de dois tipos: recur-
sos humanos e produção científica, o que ca-
racteriza o modelo de avaliação como centra-
do na pesquisa e na excelência. A avaliação do
Programa é feita a cada três anos, no entanto,
o monitoramento é de caráter anual. Os ava-
liadores externos são indicados pelo próprio
Programa.

Os principais indicadores do instrumento
de avaliação são de natureza quantitativa, fal-
tando indicadores de natureza qualitativa, co-
mo por exemplo, de opinião do corpo discente
sobre a satisfação e a qualidade do curso. Con-
tudo, avaliam-se, na análise final, os compo-
nentes qualitativos do Programa. Para alguns
observadores, os critérios de avaliação são pou-
co sensíveis à variação da quantidade de alu-
nos por Programa, ou seja, “com os critérios
atuais, um Programa com cinco alunos cada

ano tem o mesmo valor que outro com 50 alu-
nos” (Spagnolo &Calhau, 2002:15).

As conclusões acima se pautaram em duas
principais dimensões. A primeira é a da efici-
ência, ou seja; a relação entre recursos huma-
nos disponíveis e capacidade per capita de pro-
duzir pesquisa e ensino, ainda que para este
último não existam indicadores objetivos; a
segunda é a da qualidade dos produtos, sobre-
tudo a pesquisa. Para esta, mede-se o valor da
publicação baseado no QUALIS – base de da-
dos que compreende os veículos de divulgação
científica utilizados pelos Programas de Pós-
graduação. Entretanto, os observadores desta-
caram algumas fragilidades desse processo.
Uma delas é que não há visitas dos avaliadores
para conhecer a infra-estrutura do Programa.
Por outro lado, o tempo de uma semana para
analisar todos os dados do Programa é tido co-
mo insuficiente; e a auto-avaliação do Progra-
ma também não é priorizada. Finalmente, foi
observado com alguma estranheza que, em-
bora os indicadores de qualidade analisados
nas diferentes dimensões fossem poucos, ao
final o resultado se expressa por meio de uma
única nota, com predominância dos indica-
dores quantitativos.

Os observadores identificaram algumas se-
melhanças e diferenças entre a avaliação da
CAPES e a de alguns países europeus. Uma das
diferenças é que avaliações com essas caracte-
rísticas não ocorrem em intervalos menores do
que cinco anos (às vezes, o intervalo é de 6 a 8
anos). À semelhança do processo brasileiro, a
equipe de avaliadores externa é composta de
pessoas indicadas pelo corpo docente do Pro-
grama e não há comparações diretas com os
demais Programas da área no país. Aqui cabe
um comentário: a tendência hoje, na Europa, é
a de associar as comparações com a norma pré-
estabelecida (o mais comum) em vários Pro-
gramas semelhantes em um momento deter-
minado e com o mesmo Programa em um es-
paço de tempo diferente, possibilitando que a
avaliação seja a mais completa possível, dada a
complexidade do processo (Ferrer, 1997).

Alguns desses países, em seus processos de
avaliação incluem categorias como: “1) rigor no
padrão de admissão de novos alunos; 2) gastos
em pesquisa e sobretudo recursos federais obti-
dos pelo corpo docente em base competitiva; 3)
prêmios e reconhecimentos/distinções recebidos
pelos docentes; 4) produtividade (números) e
qualidade das publicações diretamente deriva-
das de atividades desenvolvidas no curso; 5)
gastos da instituição em biblioteca, infra-estru-
tura e apoio geral aos estudantes; 6) sucesso dos
que se formaram no Programa (impacto no mer-
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cado de trabalho, nível salarial e posição na
hierarquia, êxito nas provas da especialidade);
7) em conexão com os itens acima listados, al-
guns índices são utilizados para classificar e
comparar Programas de pós-graduação, tais co-
mo: alunos em tempo integral/docentes em tem-
po integral, percentual de alunos que obtêm o
PhD e/ou número de titulados por ano” (Spag-
nolo & Calhau, 2002:13).

Os observadores foram unânimes em con-
siderar o modelo de avaliação hoje adotado pe-
la CAPES coerente na sua generalidade e com
uma qualidade avaliativa elevada. Todavia, de
acordo com Ferrer (1997), três princípios de-
veriam ser respeitados: veracidade, coerência
e justiça, dando-se maior ênfase ao terceiro
quando se realizam análises comparativas, de-
vido às conseqüências negativas que uma com-
paração injusta pode trazer para o Programa
avaliado.

Os comentários posteriores dos observa-
dores podem ser entendidos como uma pro-
posta de reorientação do sistema de avaliação
brasileiro na área da pós-graduação stricto
sensu para o que prevalece hoje no centro-
norte da Europa e no Canadá, com ênfase na
avaliação de qualidade do ensino e que deta-
lharemos a seguir.

Avaliação da qualidade do ensino 
na área de pós-graduação stricto 
sensu: algumas tendências

Dos comentários feitos pelos observadores, o
que mais chamou a atenção foi que o sistema
de avaliação da CAPES está mais orientado pa-
ra a pesquisa do que para a qualidade do ensi-
no. No instrumento de avaliação utilizado, não
há indicadores próprios para avaliar os méto-
dos de ensino, a qualidade é inferida com base
na análise do número de publicações, da quali-
ficação do corpo docente, das orientações rea-
lizadas e da carga horária docente no Progra-
ma. “Supor que a pesquisa e as publicações que
dela derivam são também evidências da quali-
dade do ensino é uma hipótese muito discutível.
A formação de qualidade exige competências
pedagógicas e científicas que nem sempre ema-
nam da atividade de pesquisa” (Spagnolo &Ca-
lhau, 2002:24).

Tem sido cada vez maior o interesse nos
países europeus em discutir a avaliação da qua-
lidade do ensino. Os motivos variam desde a
massificação da educação universitária, o de-
senvolvimento do ensino a distância até o au-
mento dos cortes orçamentários nas universi-
dades públicas. O essencial nessas discussões
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tem sido encontrar no conceito de qualidade
do ensino os atributos que ajudarão a explici-
tar a comparabilidade dos objetivos das ati-
vidades educativas com as medidas utilizadas
e seus correspondentes resultados (Hamalaï-
nen & Jakku-Sihvonen, 1999). Nesse sentido e
de acordo com Royero (1999), a qualidade deve
ser entendida valendo-se de uma perspectiva
complexa e multidimensional, cuja amplitude
abarca os processos educativo, social e huma-
no e se converte em um sistema conectado com
outros sistemas interdependentes.

É convergente nos países europeus a idéia
de que a garantia dessa qualidade pode se dar
implementando políticas educacionais e tor-
nando públicas informações sobre o funciona-
mento dos Programas, dos seus resultados,
além de explicitar a necessidade de melhorias
no ensino. Nesse contexto, a avaliação tem se
tornado uma estratégia essencial, dando-se
em três dimensões: (1) auto-avaliação realiza-
da ao interior do Programa; (2) avaliação inter-
na realizada por pares; e (3) avaliação externa,
conduzida por agências independentes. Nas
primeira e segunda dimensões é característica
central o processo pedagógico de adesão do
Programa à lógica de melhoria da qualidade
do ensino. A terceira tem como característica
essencial o uso de padrões baseados em crité-
rios de qualidade construídos de forma con-
sensual.

Hoje, os sistemas de avaliação de ensino de
graduação e pós-graduação que foram imple-
mentados no centro-norte da Europa atuam
nessas diferentes dimensões e se orientam a
fim de “definir claramente os requisitos forma-
tivos (por meio de levantamentos com as partes
interessadas) e daí formular os objetivos forma-
tivos, em termos de conhecimentos, habilidades
técnico-específicas, capacidades operativas e
habilidades transversais que o programa deve
induzir no estudante; especificar os métodos de
ensino mais adequados e de apuração dos co-
nhecimentos adquiridos (provas)” (Spagnolo &
Calhau, 2002:24). À título de contribuição, po-
deríamos sugerir alguns indicadores baseados
no modelo de estrutura, processo e resultado.
Para o primeiro – tempo do professor dedicado
ao Programa. Para o segundo – atividades de
aprendizagem em relação ao alcance dos obje-
tivos do programa; existência ou não de avalia-
ção contínua e periódica e o estilo de ensinar
do professor. Para o último – relação entre apro-
vados e reprovados em disciplinas e o grau de
satisfação dos alunos.

No Canadá, por mais que os processos de
avaliação se adaptem às características espe-
cíficas de cada Programa, são mantidos como
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centrais o componente formativo da avaliação,
ou seja, a auto-avaliação, e a garantia de me-
lhoria contínua da qualidade dos cursos e da re-
levância dos seus Programas (Comission d’Éva-
luation de l’Enseignement Collégial, 1994).

Para encerrar, entendemos que, na área da
saúde pública no Brasil, avaliar a formação
vem se tornando cada vez mais uma preocupa-
ção essencial das instituições de ensino de pós-
graduação, devido à necessidade de qualificar
profissionais competentes quer para a pesqui-
sa e o ensino, quer para atender as necessida-
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des de saúde da população. Para os desafios
colocados nesse campo, a concepção de quali-
dade é peça central na elaboração de modelos
curriculares mais flexíveis e que incorporem as
competências e as habilidades requeridas em
uma sociedade em transformação. Transfor-
mar essas avaliações, de caráter predominan-
temente quantitativo, e insuficientes para a ve-
rificação da melhoria de qualidade da educa-
ção pretendida poderá levar a melhor organi-
zar esforços no plano institucional, docente e
discente.


