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mas abrange também aspectos atitudinais e comunicacionais, que estão fortemente relacionados com 
o acolhimento, a participação e a permanência. Sarraf (2008, p. 38) afirma que: “os museus para serem 
acessíveis precisam que seus serviços estejam adequados para serem alcançados, acionados, utilizados e 
vivenciados por qualquer pessoa, independentemente de sua condição física ou comunicacional”.

Como apontam Norberto Rocha e colaboradores (2020), ao investigar a acessibilidade em 109 
museus e centros de ciência da América Latina (dos quais 67 são brasileiros), a maioria das iniciativas 
para tornar esses espaços mais acessíveis dizem respeito à infraestrutura física, com um baixo núme-
ro de instituições, indicando ter intérprete de línguas de sinais (17,4%) ou guias-videntes (46,8%), 
dificultando consideravelmente a experiência de visitação de pessoas com deficiência visual e audi-
tiva. Além disso, 61,5% dos museus incluídos no estudo informaram que não estão realizando ações 
de capacitação de seus profissionais para a promoção da acessibilidade. 

Concordamos com Tojal (2015) que explicita que tanto a acessibilidade atitudinal quanto a comu-
nicacional dependem de uma política institucional que envolve diferentes esferas das instituições 
museológicas. Para a autora, 

Nenhuma estratégia de mediação entre o objeto cultural e o público com deficiência será 
eficaz se não vier acompanhada de um conceito de acessibilidade comunicacional e ati-
tudinal previamente desenvolvido e incluído como política institucional e interdisciplinar 
em todas as instâncias museológicas e culturais dessas instituições (TOJAL, 2015, p. 190).

Por essa razão, é preciso buscar compreender como os museus de ciências têm lidado com a aces-
sibilidade e inclusão e como seus profissionais – em especial aqueles que interagem com os públicos, 
os mediadores – foram capacitados para tal e se sentem com relação a esse papel.

Por serem atores versáteis e importantes na relação público-museu, os mediadores podem co-
laborar para que os indivíduos se sintam acolhidos e queiram permanecer nos espaços científico-
-culturais, de modo a promover a eliminação das barreiras e potencializar as ações de acessibilidade 
do espaço. Esses atores são peças-chave na implementação de uma política institucional que vise a 
acessibilidade e inclusão uma vez que são eles que lidam diretamente com o público, unindo a prática 
e a linguagem (COSTA, 2005; SARRAF, 2013). 

Nesse sentido, Ribeiro (2014) defende que a mediação se configura como instrumento eficaz de 
divulgação científica e para as pessoas com deficiências não é diferente, visto que a remoção das barrei-
ras atitudinais e comunicacionais favorece a promoção da acessibilidade. Para tal, a autora argumenta 
que a formação dos mediadores é cada vez mais necessária para atendimento dos diferentes públicos. 

Assim, Carlétti e Massarani (2015), em enquete realizada com 370 mediadores de museus de ciên-
cia brasileiros, mostraram que cerca de 60% deles se sentem inseguros para atender os públicos com 
deficiência. Entre os 138 mediadores que indicaram se sentir preparados para atender esse público 
específico, 77,5% citaram a deficiência física como a que se sentem aptos para tal. 

Esses dados evidenciam que, apesar da reconhecida importância e complexidade da função dos 
mediadores, um dos principais desafios dos museus e centros de ciência, atualmente, é a formação 
desses profissionais, visando ações de acessibilidade e inclusão. Diante desse cenário, a Rede Musa, 
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Red de Museos y Centros de Ciencia Iberoamericanos, que conta com apoio do Programa Ibero-Ame-
ricano de Ciência e Tecnologia para o Desenvolvimento (CYTED) e o Instituto Nacional de Comuni-
cação Pública da Ciência e Tecnologia do Brasil, em colaboração com a Rede de Popularização da 
Ciência e Tecnologia da América Latina e Caribe (REDPOP), realizaram um estudo, visando compre-
ender quem são os profissionais que atendem os diversos tipos de público nos museus de ciências 
ibero-americanos e diferentes aspectos relacionados à sua profissão, como sua formação, papéis que 
desempenham nas instituições, a percepção que possuem da ciência e da acessibilidade, suas pers-
pectivas profissionais futuras, entre outros (MASSARANI et al., no prelo). 

Neste artigo, apresentamos um recorte desse grande estudo, focando nos dados referentes ao 
Brasil, em particular em questões relacionadas à acessibilidade. Nosso objetivo é compreender como 
os mediadores entendem e lidam com a acessibilidade e com os públicos com deficiência nos museus 
de ciências em que trabalham. 

2 METODOLOGIA

Por museus de ciência consideramos a sua definição mais ampla, tal como adotada no Guia de 
Centros e Museus de Ciência do Brasil (ALMEIDA et al., 2015), que inclui museus de história natural, 
centros interativos de ciência e tecnologia, zoológicos, parques ambientais, jardins botânicos, aquá-
rios, planetários e observatórios. 

Este estudo tem cunho quanti-qualitativo e os dados foram coletados por meio de um questionário 
on-line, com 42 perguntas fechadas e abertas, em português e espanhol, que foi divulgado amplamente 
de abril a dezembro de 2019, a museus de ciência e organizações em divulgação científica na região 
ibero-americana. Dessa forma, mediadores, monitores, guias e educadores que atuam em museus de ci-
ência foram convidados a responder voluntariamente o questionário. Obtivemos respostas de 17 países, 
totalizando 926 questionários válidos, sendo 298 de brasileiros, que são o foco deste artigo. 

Vale destacar que, até onde sabemos, não existe um levantamento que aponte o número total de 
mediadores que atuam em museus de ciência ibero-americanos, tampouco brasileiros. Portanto, não 
é possível avaliar em que medida este estudo é representativo do conjunto de profissionais que atuam 
no campo. Por outro lado, justamente por não existir tal levantamento, este estudo traz luzes para 
entender a questão, trazendo tendências.   

O questionário era dividido em cinco seções: a) “O Museu em que você trabalha”; b) “O seu 
perfil”; c) “O seu trabalho”; d) “Sua formação”; e) “Acessibilidade e atendimento de pessoas com 
deficiência”. Dessas seções, utilizaremos algumas informações das primeiras seções para contex-
tualizar nossos sujeitos de pesquisa, mas nos aprofundaremos na última seção, sobre acessibili-
dade, em que buscamos entender como eles compreendem e lidam com a questão no trabalho, se 
sentem preparados para atender o público com deficiências, o que os fazem se sentir preparados 
ou não, para qual tipo de deficiência se sentem preparados, se consideram o local em que traba-
lham preparados para receber esse público e quais barreiras/obstáculos/desafios podem existir no 
atendimento de pessoas com deficiência.
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3,0%), mestrado (52; 17,4%) ou doutorado (17; 5,7%). Seis respondentes (2,0%) têm apenas nível de 
ensino fundamental e três (1,0%), curso técnico. Seis (2,01%) participantes declararam ser pessoas 
com deficiência, sendo três participantes com deficiência auditiva (1,0%) (declaradas como: surdez, 
auditiva unilateral e perda da audição do lado direito) e três com deficiência física (física, motora e 
paraplegia). Esses seis respondentes estão em instituições da região sudeste do país, nos estados de 
Rio de Janeiro, Minas Gerais e São Paulo.

A maioria dos respondentes tem vínculo temporário ou não empregatício com a instituição: 190 
(63,7%) declararam ter o contrato temporário, sendo bolsista, voluntário ou estagiário. Apenas 91 
(30,5%) possuem contrato permanente, sendo servidor público, prestador de serviço ou terceirizado. 
Seis não souberam responder (2,0%) e 11 respostas (3,7%) foram categorizadas como outras, onde 
aparecem funções específicas como: filha do fundador; fundador e educador etc.

A maior parte dos indivíduos que responderam ao questionário tem pouca experiência: 216 
(72,5%) atuam há menos de cinco anos como mediadores, sendo 87 mediadores (29,2%) com menos 
de um ano nessa função, (67; 22,5%) entre um e dois anos e outros 62 (20,8%) entre dois e cinco 
anos. Apenas 36 (12,1%) possuem de cinco a dez anos e 46 (15,4%) mais de 10 anos de experiência. 

4 RESULTADOS

4.1 PERCEPÇÕES SOBRE ACESSIBILIDADE 

Pedimos que os respondentes expressassem, em uma frase, “o que entendem por ACESSIBILIDADE em 
centros e museus de ciências”. Para analisar as respostas criamos categorias que emergiram dos dados e, 
como as respostas poderiam se encaixar em mais de uma categoria, os valores totais (453) são maiores do 
que o número de respondentes (298). Em aproximadamente um terço das respostas (160; 35,3%) o termo 
foi associado à possibilidade de acesso, a todos os tipos de público, a esses espaços. Ilustrativo disso são as 
respostas: “Acessibilidade é dar condições de todo tipo de público ter acesso a museus e centros de ensino 
de forma igualitária” e “Acesso atitudinal, comunicacional e físico ao espaço”.

Vivenciar e democratizar as experiências proporcionadas pelas instituições foi pauta em 14,4% 
das respostas (65), como podemos ver em “Democratização da experiência” e “Permitir que todos 
os visitantes consigam experienciar as exposições”. A acessibilidade também foi associada à possi-
bilidade de aprendizado e/ou conhecimento em 54 (11,9%) das respostas, ou seja, tendo por foco o 
conhecimento compartilhado nos museus, como no trecho “Acessibilidade é poder apreender o que 
está presente nos museus, mas de formas infinitas”, ou ainda, “Acesso ao conhecimento sem as res-
trições que as dificuldades do visitante lhe tentam impor”.

Respostas envolvendo a afetividade/empatia fizeram parte de 41 (9,1%) frases, entre elas: “Sen-
sibilidade às diferentes deficiências” e “Entendo que para promover a acessibilidade em museus é 
necessário superar barreiras na comunicação e na atitude dos profissionais de museus, além das 
barreiras físicas (arquitetura)”. Aspectos ligados à garantia da autonomia dos visitantes foram men-
cionados em 35 das respostas (7,7%), em que foi destacada a adaptação do espaço e da linguagem 
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para preservação da autonomia e liberdade do visitante. Exemplos são: “A possibilidade de oferecer 
ao maior número de pessoas a autonomia para visitar e acessar tudo o que o museu pode oferecer” e 
“Deficientes circulem sem ajuda secundária”.

Já a associação com o direito de todos apareceu em 32 (7,1%) respostas, como em “Direito de todos” 
e “Dever de atender a todos(as) indiscriminadamente”. O termo inclusão e associações com o combate 
à exclusão esteve presente em 33 respostas (7,3%), como mencionado em: “É a interação/ inclusão da 
pessoa com deficiência, seja ela física, auditiva, visual etc.” e “Integração e inserção das pessoas com defi-
ciência nas exposições”. A importância do tema foi pauta 15 vezes (3,3%) em frases como “Imprescindível 
para a interação das pessoas a assuntos importantes da vida e da ciência” e “Extraordinário”. Enquanto 
os desafios e/ou oportunidades da acessibilidade foram citados em 18 frases (4,0%), por exemplo, “Ainda 
um desafio, muitos equipamentos interativos não atendem a esse público” e “É um grande desafio, pois 
estimula o museu a estar sempre em transição para atender todos os tipos de públicos”. 

4.2 ATUAÇÃO COM OS PÚBLICOS COM DEFICIÊNCIAS, EXPERIÊNCIA E FORMAÇÃO

Apenas 37 mediadores (4,4%) indicaram que costumam trabalhar regularmente com o público 
com algum tipo de deficiência.

Um pouco mais da metade dos participantes do estudo (157 pessoas, 52,7%) afirmou que recebeu 
alguma formação em algum momento da sua carreira para atender pessoas com deficiência. Essa for-
mação ocorreu em formatos distintos: curso curto de formação interna (com menos de 12 horas), curso 
longo interno (com mais de 12 horas), curso organizado por entidades externas à instituição de traba-
lho, outros tipos de cursos e/ou reuniões introdutórias sobre o tema. Houve, também, quem informasse 
que buscava se espelhar nos mediadores sêniores. Quase metade dos respondentes (144, 47,3%) infor-
mou que não teve qualquer formação ao longo de sua carreira para atender pessoas com deficiência. 

Apenas um quarto do total dos respondentes (75; 25,1%) afirma que se sentia preparado para 
atender pessoas com deficiência. Aproximadamente metade dos mediadores (148, 49,7%) não se 
considera preparada para atender pessoas com deficiência e 75 deles (25,1%) disseram que não sa-
biam responder. Ao fazermos o cruzamento das informações sobre esse sentimento de preparação e 
vínculo empregatício, vimos que entre os 223 (74,8%) que disseram não estar preparados ou não sa-
ber se estão, 164 (73,5%) trabalham com contrato temporário ou não possuem vínculo empregatício 
e 59 (26,4%) possuem vínculo empregatício ou contrato permanente com as instituições.

Aos 75 (25,1%) que declararam se sentir preparados para atender pessoas com deficiências, pedi-
mos para especificarem para qual tipo deficiência, em uma pergunta de múltipla escolha, em que se 
podia marcar mais de uma opção. A mais citada foi a física, com 61 indicações (29,5%), seguida pela 
deficiência visual, com 51 citações (24,6%). A deficiência intelectual ou neurodiversidades foi citada 
38 vezes (18,0%). Já a deficiência auditiva/surdez foi mencionada 31 vezes (15,0%). Por fim, tivemos 
as deficiências múltiplas, que foram mencionadas em 27 respostas (13,0%). 

No questionário, também incluímos a pergunta de resposta aberta “O que faz você se sentir 
preparado(a) para atender públicos com deficiência?” para aqueles que responderam positivamente 
à questão anterior e “O que faz não se sentir preparado” para aqueles que negaram se sentir prepara-
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dos. Organizamos as respostas em categorias de análise, sendo que uma resposta poderia se encaixar 
em mais de uma categoria – sendo assim o total de respostas é maior que o número de respondentes. 

Assim, pouco mais de um terço (36, 36,5%) dos 75 mediadores que se sentem seguros informou 
que a experiência prévia com esse público, seja no ambiente de trabalho ou no âmbito pessoal, foi 
um fator que permitiu se sentir mais bem preparado, como citado em: “Experiências vivenciadas ao 
longo de 35 anos em atendimento ao público” e “Contatos anteriores com este tipo de público”. Re-
latos que envolvem a formação, seja durante a graduação, ou posteriormente, leitura de textos, livros 
ou artigos, foram mencionados por 32 (32,3%) respondentes, como por exemplo: “Sou pedagogo e já 
estudei sobre o tema” e “Pesquisas e estudos pré eventos”. 

Fatores envolvendo a comunicação com o público com deficiência, isto é, ligados a capacidade 
do monitor/mediador de se comunicar com qualquer tipo de público estiveram presentes em 16 res-
postas (16,2%), entre elas: “Sensibilidade de enxergar o próximo” e “Disposição para o atendimento, 
acolhimento a partir das informações específicas e recursos disponíveis necessários”. Em menor nú-
mero (14, 14,1%), identificamos respostas relacionadas à iniciativa própria do mediador, entre elas: 
“Verifico como fazem outras instituições de referência na acessibilidade” e “Habilidade pessoal”.

Dos 148 (49,7%) mediadores que informaram não se sentir preparados para receber os di-
versos tipos de público com deficiência, 147 deram uma explicação. Entre as categorias cria-
das, para a análise, a que teve o maior número de entradas foi a falta de capacitação, presen-
te em 64 (31,8%) das respostas; a falta de conhecimento da área (indicada em 51 respostas, 
25,4%); a falta de experiência com esse público (29, 14,4%) e a falta de fluência em Libras (Lín-
gua Brasileira de Sinais) (21,10,4%). A insegurança de lidar com diversos tipos de público apa-
receu em 18 respostas (9,0%) e a inadequação do local de trabalho, chamando atenção para fal-
ta de acessibilidade tanto do espaço quanto dos recursos, foi pauta em 16 respostas (8,0%).  
Ainda sobre a relação formação-preparação para atender públicos com deficiência, ao cruzarmos 
os dados daqueles que realizaram alguma formação para atender públicos com deficiências (157 
mediadores) com os que declararam se sentir preparados para atender esse público, observamos 
que apenas 58 (19,4% do total de respondentes) se sentem preparados para atender públicos com 
deficiências. Desses, 24 (41,4% dos 58 respondentes) atribuíram se sentir preparados justamente por 
causa de cursos, capacitações e formação, por exemplo: “os conhecimentos recebidos e aprimorados 
no curso de pós-graduação em acessibilidade cultural”, “As formações que a instituição oferece”, “as 
diversas formações que tive na instituição que trabalho”, “Extensão universitária de Educação Espe-
cial”. Outros apontam também suas experiências no contato com pessoas com deficiência e a prática 
cotidiana como mediador.

Aqueles que em algum momento de sua carreira realizaram formação, mas que ainda assim de-
clararam não se sentir preparados ou que não sabem se estão preparados somam um total de 104 
(34,9% do total de respondentes do questionário). Desses 65 (62,5%) explicaram sua resposta, sendo 
que a maioria (48) disse que ainda falta aprofundamento nos cursos com conhecimentos específicos, 
falta de formação contínua e a pouca prática com os públicos com deficiência. 

Como exemplos de suas declarações temos: “Não ter tido mais capacitações (ou capacitações mais 
completas) sobre os diferentes tipos de deficiência”, “A capacitação pouco prática e rasa oferecida pela 
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instituição” e “Não trabalhar constantemente com esse público”. Outras questões que também apare-
ceram foram a falta de fluência em Libras e a barreira na comunicação com o público com deficiência 
auditiva (14) e a falta de adaptação e recursos do museu (7). 

4.3 ACESSIBILIDADE DAS EXPOSIÇÕES E DOS MUSEUS E CENTROS DE CIÊNCIAS
 
Cerca de metade dos respondentes (147, 49,3%) não considera o seu local de trabalho preparado 

para atender pessoas com algum tipo de deficiência. Por outro lado, 104 (34,9%) acreditam que o seu 
local de trabalho está preparado, enquanto 47 (15,8%) deles não souberam responder.

Entre as barreiras/obstáculos ou desafios já enfrentados pelo mediador, ou que o profissional imagina 
que possa enfrentar no atendimento do público com deficiência, questões envolvendo a infraestrutura dos 
espaços foram as mais citadas, presentes em 182 respostas (27,9%). Elas evocam os problemas estruturais 
do espaço museal, isto é, as barreiras arquitetônicas que dificultam o acesso e autonomia do público nos es-
paços e entorno dos museus. Em seguida, foram mencionados problemas de comunicação e/ou linguagem, 
citados 163 vezes (25,0%), com destaque para a falta de conhecimento da Língua de Sinais, audiodescrição 
e Braille. A falta de recursos financeiros, materiais e organizacionais foi mencionada 101 vezes (15,49%). 

Do total, 91 respostas (14,0%) se referem às particularidades do público, ou seja, tratam das difi-
culdades em lidar com diferentes tipos de deficiência, ou citam exemplos específicos de públicos que 
o mediador vê dificuldade em trabalhar. Já os obstáculos ligados à falta de formação e/ou capacitação 
profissional foi mencionado 67 vezes (10,3%). Questões envolvendo a insegurança de lidar com os 
diferentes tipos de deficiência e o medo de não conseguir foram citadas em 27 respostas (4,1%). Nove 
respondentes (1,4%) disseram não saber responder e oito (1,2%) citaram não ter tido experiência 
com públicos com deficiência. Vale destacar que como uma resposta poderia fazer parte de mais de 
uma categoria de análise, o total (652) é maior que o número de respondentes (298).

4.4 OS MEDIADORES COM DEFICIÊNCIA

Entre os seis profissionais que indicaram ter algum tipo de deficiência, temos três mulheres e 
três homens. Quatro deles possuem em torno de 20 anos de idade (dois com 23, um com 24 e um com 
27) e dois têm 41 e 44 anos. Dois deles têm o ensino médio completo, um o curso técnico, dois pos-
suem graduação e um é doutor. 

Os dois mediadores mais velhos declararam que já trabalhavam na instituição e só depois de um 
tempo passaram a atuar na mediação. A de 41 anos já trabalha há mais de 10 anos na instituição e 
atua como mediadora entre três e cinco anos, enquanto o de 44 anos está na instituição de três a cin-
co anos, mas é mediador há no máximo três anos. Os demais são mediadores há menos de um ano (2), 
de um a dois anos (1), e de três a cinco anos (1). Ou seja, todos eles se encaixam no perfil de atuarem 
como mediadores há no máximo cinco anos.

Três desses respondentes não receberam formação sobre como atender as pessoas com 
deficiência e três receberam. Apesar desses seis profissionais serem pessoas com deficiência apenas 
dois se sentem preparados para atender os públicos com deficiência, três indicaram não saber e 

Figure  SEQ Figure \* ARABIC 3 - Nuvem de palavras dos desafios e barreiras lista-



Interfaces Científicas - Humanas e Sociais • Aracaju • V.9 • N.1 • p. 103 - 120 • Número Temático - 2021 • 113 •

um respondeu que não. Os dois mediadores que indicaram se sentir aptos mencionaram “cursos” 
e “pessoa surda”, portanto, sua preparação está relacionada com a formação e a vivência pessoal 
enquanto deficiente auditivo. 

Eles especificaram estarem preparados para atender pessoas com deficiências múltiplas (2), visu-
al (1) e auditiva/surdez (1). O respondente que indicou não se sentir preparado para atender pessoas 
com deficiência, justificou que o sentimento se dá pela 

Falta de estrutura física acessível. Falta de equipamentos de suporte (maquetes, mapas 
táteis, reproduções em alto contraste, braile, tradutores de libras, rampas, sanitários, 
acessos para cadeirantes). Falta de práticas, até por decorrência da ausência desse públi-
co nas visitas mediadas. 

Esse mediador também não considera o museu em que trabalha apto para receber pessoas com 
deficiência e não recebeu capacitação para tal.Três mediadores indicaram não considerar o museu ou 
centro de ciência em que trabalham preparados para atender o público com deficiência, dois consi-
deram que “sim, estão preparados” e um não soube responder. Ao perguntar a esses seis mediadores 
com deficiência quais as três barreiras/obstáculos/desafios para atender pessoas com deficiência 
que eles já enfrentaram ou imaginam que possam enfrentar, as respostas giraram em torno da falta 
de acessibilidade física (problemas arquitetônicos, ausência de calçadas e sanitários acessíveis), di-
ficuldade de comunicação, de recursos financeiros e de formação. Vale destacar que os comentários 
acerca das barreiras físicas foram feitos pelos mediadores com deficiência auditiva.

5 DISCUSSÃO

Os mediadores de museus de ciências participantes de nosso estudo têm entendimentos múlti-
plos sobre o termo “acessibilidade” – o que já era esperado dada a amplitude semântica do termo. 
Mas há convergência de que a acessibilidade se refere a dar acesso a públicos diversos aos museus de 
ciências. Somado a isso, também apareceram falas sobre a acessibilização do espaço para preservar a 
autonomia e a experiência dos visitantes; a democratização do conhecimento, seja pela adaptação do 
conteúdo ou pela presença de profissionais capacitados; aspectos ligados à empatia e à afetividade, 
como diálogo, escuta e acolhimento do público e a defesa da acessibilidade como um direito de todos 
e como uma forma de se combater a exclusão. 

Essas abordagens estão em sintonia com autores que vêm refletindo sobre a acessibilidade e a 
participação das pessoas com deficiência em museus – como Sarraf (2008, 2013), Reich e outros 
autores (2010), Tojal (2015), Abreu e outros autores (2019) e Norberto Rocha e colaboradores (2020) 
– no sentido de que a acessibilidade não é somente uma questão de enfrentamento das barreiras 
físicas, mas abrange, também, a acessibilidade atitudinal e comunicacional em todos os serviços e 
experiências proporcionadas nos museus de ciências, prezando a autonomia do visitante, seus direitos 
e sua conexão emocional e afetiva com o lugar.

Quadro  SEQ Quadro \* ARABIC 1- O que os mediadores com deficiência entender por acessibilidade em 
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Ao questionarmos sobre a formação desses mediadores para a interação com os visitantes com 
deficiências, observamos que um pouco mais da metade teve alguma formação voltada para esse fim 
ao longo de sua carreira. Ao perguntarmos se eles se sentem preparados para atender o público com 
deficiência 74,8% disseram que não se sentem preparados ou não sabem dizer e apenas 25,2% decla-
raram se sentir preparados. Entre os principais motivos para não se sentir preparados estão a falta de 
capacitação, de conhecimento e de experiência com os públicos com deficiências. Esses resultados 
reforçam os encontrados no estudo realizado por Carlétti e Massarani (2015), no qual 60% dos 370 
mediadores entrevistados também não se consideravam aptos a atender pessoas com deficiências.

Entre as pessoas que declararam se sentir preparadas, 36,9% tiveram algum tipo de formação 
para o atendimento do público com deficiência, sendo que 15,3%, dos que se sentem preparados, 
atribuem justamente à formação a razão de se sentirem aptos a tal função. Há, entretanto, um número 
considerável de pessoas que realizaram cursos de formação, mas não se sentem preparados (59,2%), 
tendo como maior justificativa a falta de aprofundamento ou continuidade dos cursos e a falta de 
experiência prática com os públicos com deficiências. 

Entre os seis profissionais com deficiências que responderam ao questionário, três também não 
se sentem aptos a atenderem pessoas com deficiências. Os mediadores que se sentem mais aptos a 
trabalhar com pessoas com deficiências apontaram que estão preparados para atender o público com 
deficiência física (29,5%) e/ou visuais (24,6%). A experiência, pessoal ou profissional, com pessoas 
com deficiência foi citada tanto pelos profissionais que se sentem aptos, como pelos que não se sen-
tem em atender os públicos com deficiência

Ao se debruçar sobre a formação inicial e continuada dos profissionais que atuam em museus, 
Costa (2019) chama atenção para o fato da educação museal não ser uma profissão regulamentada 
no Brasil, portanto, não há exigência de uma formação mínima. A falta de profissionalização desses 
atores, a informalidade e vulnerabilidade do cargo também são destacadas em outros estudos (CAR-
LÉTTI; MASSARANI, 2015; GOMES; CAZELLI, 2016; NORBERTO ROCHA; MARANDINO, 2020). 

Nesse contexto, os desafios da formação dos mediadores nos museus de ciências e sua prepa-
ração para interagir com públicos com deficiência nos parece estarem relacionados ao frágil víncu-
lo profissional, a instabilidade da área e a alta rotatividade desses profissionais. Verificamos que a 
maior parte, 63,7%, dos respondentes declararam ter o contrato temporário, ser bolsista, voluntário 
ou estagiário e cerca de 77,6% deles não se sentem preparados para atender o público com deficiên-
cia. Além disso, 72,5% do total de mediadores respondentes têm menos de cinco anos de profissão, 
dos quais 76,0% deles não se sentem preparados para atender público com deficiência.

Outra questão a ser considerada é que aproximadamente a metade dos mediadores não conside-
ra o museu que trabalha apto para atender pessoas com deficiência. Entre as barreiras ou desafios 
para o atendimento desse público as mais citadas foram a falta de infraestrutura física dos espaços, 
os problemas comunicacionais, como a falta de intérprete de Libras ou de audiodescrição. Dados 
esses que dialogam fortemente com os resultados das pesquisas de Norberto Rocha e colaboradores 
(2020, 2017) e Abreu e outros autores (2019) que apontam que os museus de ciências estudados 
contemplam em menor medida as acessibilidades atitudinais e comunicacionais e que, mesmo com 
um maior investimento na acessibilidade física e arquitetônica, ainda há barreiras a serem superadas. 
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Por fim, chama a atenção o fato de apenas seis mediadores, (aproximadamente 2% do número 
total de respondentes), serem pessoas com deficiência – o que pode evidenciar que os museus de 
ciências ainda não estão incorporando essas pessoas nas suas equipes. Destacamos, então, que cada 
vez mais é necessário que as pessoas com deficiência assumam postos de trabalho e protagonismo 
no cenário dos museus se essas instituições desejam se tornar cada vez mais inclusivas (SARRAF; 
BRUNO, 2013; NORBERTO ROCHA et al., 2020). 

Igualmente, Tojal (2015) defende que a inclusão de profissionais com deficiência deve fazer parte 
da política institucional dos museus. Como argumentam Levent e Reich (2013), o trabalho em conjunto 
com pessoas com deficiência pode ajudar a todos – os outros profissionais do museu podem aprender 
a lidar melhor com as diferenças, quebrar estereótipos e romper barreiras atitudinais ao se comunicar. 

Vale ponderar, entretanto, que a formação ao longo da carreira ainda se faz necessária, já 
que o fato de ser uma pessoa com deficiência não as torna intrinsecamente aptas a realizar a 
mediação em espaços museais para todos os tipos de públicos, haja vistas que metade dos res-
pondentes com deficiência do nosso questionário declarou não se sentir preparado para atender 
outras pessoas com deficiência. 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Neste estudo quali-quantitativo buscamos investigar como os 298 mediadores brasileiros de mu-
seus de ciências, que responderam ao questionário, entendem e lidam com a acessibilidade e com os 
públicos com deficiência nos museus de ciências em que trabalham. 

Não podemos dizer que os resultados são representativos da comunidade, tendo em vista que não 
existe um levantamento dos mediadores existentes em museus de ciência no Brasil. Mas evidenciam 
algumas tendências que podem ajudar a entender a percepção desses jovens sobre a acessibilidade 
nesses espaços.

Apesar da multiplicidade de percepções sobre o termo acessibilidade expressa, há um discurso co-
mum a respeito da sua relevância e dos direitos de todos ao acesso e inclusão. Seus discursos, na maio-
ria das vezes, estão alinhados com a literatura relevante em estudos de acessibilidade em museus. 

A relação entre a formação dos mediadores para atendimento de pessoas com deficiência e seu sen-
timento de estar preparado para tal se sobressai no conjunto de dados. Um pouco mais da metade dos 
mediadores respondentes já teve alguma formação sobre o tema de acessibilidade, mas apenas um quarto 
do total dos respondentes afirmou que se sentia preparado para atender pessoas com deficiências. 

Entre os que se consideram preparados, grande parte acredita que a formação e a prática são fatores 
fundamentais para que estejam seguros e declaram que estão preparados, de forma geral, para atender 
públicos com deficiências física e visual. Mais de 70% disseram não estar preparados ou não saberem 
se estão preparados para atender as pessoas com deficiência e um terço dos mediadores que receberam 
a formação na área ainda não se sente preparado para atuar com públicos com deficiências. 

Assim, vemos que, além da formação, a prática e a experiência são fatores por eles considerados 
importantes para se sentirem aptos para atender pessoas com deficiência. Destacamos que uma pe-
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quena parcela dos mediadores, menos de 5%, declarou atender públicos com deficiências nos mu-
seus que trabalham – o que pode indicar que esses públicos não estão frequentando esses locais e 
que há poucas oportunidades para os mediadores colocarem em prática os conhecimentos abordados 
durante as formações e para ganharem experiência e segurança nesse atendimento. 

Esses dados trazem a reflexão sobre como essa tríade – formação, prática e experiência – tem 
ocorrido na carreira desses profissionais. Há, claramente, uma necessidade de investimento em for-
mação, tanto inicial e quanto continuada; mas também aprofundada e prática, que de fato forneça 
subsídios para os mediadores se sentirem aptos a atuar com a diversidade de públicos. Outro fator 
de relevância é que cerca de metade dos respondentes considera que seu local de trabalho não está 
preparado para atender pessoas com algum tipo de deficiência. 

Na análise dos dados diagnosticamos que metade de nossos respondentes são jovens de entre 
20 e 29 anos e em geral com menos de cinco anos de carreira. O cruzamento dos dados nos mostrou 
que o tipo de vínculo com a instituição museal e o tempo de experiência podem também ser fatores 
que impactam em se sentirem seguros para atender pessoas com deficiência e nas possibilidades de 
formação, experiência e prática que tiveram ao longo de suas trajetórias.

Os mediadores são atores que atendem a uma versatilidade de demandas dentro dos museus de 
ciências. Entre as inúmeras funções, estão a mediação e a interação com as pessoas com defici-
ências. Contudo, sob o ponto de vista desses profissionais, ainda há algumas lacunas com relação 
à sua formação e experiência e às estratégias de acessibilidade dos museus – o que se reflete no 
seu sentimento de estar (ou não) apto para desempenhar tal papel. Nosso estudo, por fim, reforça a 
necessidade de que os museus invistam na formação e na capacitação desses profissionais e consoli-
dem e/ou reforcem uma política institucional que vise a acessibilidade e a inclusão das pessoas com 
deficiências nos museus de ciências.
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