AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana / www.aibr.org 1

ﬂlBﬂ A INOVACAO PARA A SOCIOLOGIA DA
www.aibr.org TRADU(;AO

Carlos José Saldanha Machado® y Marcia de Oliveira Teixeira?

'Doutor em Antropologia Social, Sorbonne, Université Paris V, Pesquisador do Centro de Informagcéo
Cientifica e Tecnolégica / Fundacao Oswaldo Cruz / Ministério da Saude. Direccion postal: Av Brasil, n®
4365, Pavilhdo Haity Moussatché, Sala 208 — Manguinhos — CEP 21045-900 — Rio de Janeiro-RJ — Brasil
— Tel. +55 21 3865-3131. E-mail: saldanha@fiocruz.br

?Socidloga, Doutora Ciéncias da Engenharia de Producéo pela Universidade Federal do Rio de Janeiro /
COPPE, Pesquisadora da Escola Politécnica de Saude Joaquim Venéncio / Fundagdo Oswaldo
Cruz/Ministério da Saude — Rio de Janeiro — RJ — Brasil — Tel. +55 21 3865-9740. E-mail:
marciat@fiocruz.br

Resumo

O que é a invencao, a descoberta e a inovagdo cientifica? Trata-se de responder esta questao
através da analise de um conjunto de autores das ciéncias sociais e humanas cujos estudos se
constituiram, ao longo dos ultimos 30 anos, numa parte substantiva da base da cultura cientifica
para o entendimento desse tema, particularmente, por sociélogos e antropoélogos. Sdo estudos
de um campo de pesquisa que resgatam a riqueza da préatica cientifica geograficamente
localizada, mostram como o conteudo do conhecimento cientifico € constituido, diluem o
conteddo e a singularidade da invengéo, problematizam o estatuto do ator da inovacéo, retiram a
pertinéncia da questao da origem da inovagéo e o sentido restrito dado a palavra social que deixa
de ser somente sinbnimo de organizacéo social da ciéncia e passa a ocupar um lugar no coracdo
das interpretacdes, na construcdo dos fatos cientificos e na ligagdo das ciéncias com o resto do
coletivo.
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Abstract

What are invention, discovery and scientific innovation? It is possible to answer to this question
through an analysis of a set of human and social sciences authors, whose studies constituted, in
the course of the last 30 years, a substantive part of the scientific culture’s base for the under-
standing of this subject, particularly by some sociologists and anthropologists. These are studies
of a research field that a) rescue the practical wealth of the geographically-located scientific prac-
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tice, b) show how the content of the scientific knowledge is constituted, c) dilute the content and
the singularity of the invention, d) determine the problem of the status of the innovation actor, e)
remove the relevance of the question on the origin of innovation and on the restricted meaning
given to the word “social”, which means not only a synonym of social organization of science but
comes to occupy a place in the heart of the interpretations, in the construction of the scientific
facts and in the link between the sciences and the remaining portion of the collective.
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1. Introducéo

Os paises desenvolvidos, e um grupo cada vez maior de paises com um menor desenvolvimento

1
relativo , tém colocado a producédo de conhecimentos cientificos e a inovacdo no centro de suas
politicas para o desenvolvimento (OECD, 2000, 2002; Silva e Melo, 2001). Invariavelmente sé&o

motivados pela visédo de que o conhecimento cientifico € o elemento central das estruturas econémicas

em consolidacdo e a inovacao é o principal veiculo da transformagdo do conhecimento em valor2. Diante
desta dimenséo da realidade contemporénea, a invencao, a descoberta e a inovacao cientifica devem ser
problematizadas pelas ciéncias sociais e humanas. No contexto europeu, este trabalho intelectual vem
sendo desenvolvido, nos Ultimos 25 anos, pela Sociologia da Tradugdo. Trata-se de uma abordagem
sociologica do campo dos Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia (ESCT) que rompe com as
classicas polarizagdes entre Natureza e Sociedade, contexto de descoberta e contexto da justificacéo,
interno e externo, contexto e conteddo, centro e periferia, compreendendo os conhecimentos

tecnocientificos como efeitos de uma multiplicidade de intera¢des sociais e técnicas.

Analisaremos nesse artigo alguns aspectos da sociologia da traducdo que, ao desenvolver um novo
modelo sobre a descoberta e a invencdo, tem como tracos metodolégicos e tedricos marcantes,
respectivamente, o estudo da ciéncia “enquanto esta sendo feita” ou “tal qual ela se faz” e ndo a “ciéncia
ja feita”, a proposicéo de novas definicdes para a invencao e sua origem, 0 ator e a novidade, a cogni¢ao
e a individualidade. Concluiremos nossas analises tecendo algumas considerages sobre o papel crucial

gue tem as ciéncias sociais e humanas no processo do entendimento das relagbes entre ciéncia,

lEssa expressao é aqui utilizada em lugar daquela tradicionalmente corrente nas anélises sociolégicas - paises subdesenvolvidos -
como forma de se evitar o uso de um parametro Unico para se medir 0 avanco no processo de desenvolvimento das diversas
sociedades contemporaneas, chamando a atengdo para o seu carater relativo - por comparagcdo com os demais paises - e nao
absoluto.

2 como objetivo de criar um ambiente propicio para aumentar o envolvimento das empresas no desenvolvimento de projetos
inovadores que levem a novos produtos e processos, 0 governo brasileiro sancionou, em 2 de dezembro de 2004, a Lei n°® 10.973,
que se tornou conhecida como a Lei da Inovag&o. E a primeira vez que o Estado brasileiro reconhece a importancia da inovagéo
para o aumento da competitividade do setor produtivo, e como fator estratégico para o crescimento socio-econdmico do Pais,
compartilhando a tese defendida pelo Triple Helix Innovation Mode (cf. Etzkowitz e Leydesdorff, 1997) de que uma melhor interacéo
entre comunidade académica e setor produtivo pode levar a uma diminuicéo da defasagem tecnolégica do pais.
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tecnologia, invengdo, descoberta, inovacdo, sociedade e natureza, bem como destacando a importancia

da sociologia da traducdo nesse processo.

1.1. As premissas teorico-metodoldgicas da sociologia da traducéo

A sociologia da traducéo fixou como objeto de analise o estudo dos processos de descoberta e de
inovacao cientifica e tecnolégica. Para tanto, reuniu duas das proposi¢cdes formuladas por soci6logos
relativistas da ciéncia como Collins (1975), Brannigan (1981) e Bloor (1976); qual seja, de um lado,
estudar a constituicdo e os processos de estabilizagdo do saber, de outro as préticas interpretativas e as
maneiras de falar da inovacdo. A sociologia da traducdo estd atenta aos processos de constituicdo do
saber, assim como aos mecanismos de atribuicdo da descoberta. Parte expressiva da producdo dos
sociodlogos da traducgdo se detém no estudo do processo de constituicdo dos enunciados cientificos, em
lugar da ciéncia feita. O principio de simetria, proposto por Bloor (1976), é estendido para descrever a
maneira pela qual a ciéncia se constréi. O objetivo € investigar a producao de assimetrias entre “verdade

LLIT

e erro’,

racionalidade e irracionalidade”, “saber cientifico e saber comum?”, “sociedades ditas modernas,

cientificas e técnicas” e as outras “sociedades ditas pré-modernas, primitivas”, sem invocar “a
racionalidade”, “as capacidades cognitivas superiores”, “a prova” e “a objetividade”. E, neste sentido, a
sociologia da traducdo oferece um novo modelo sobre a descoberta e a invencdo. A investigacdo
empirica se ap6ia no acompanhamento das controvérsias e das praticas de laboratério conduzindo a
constatacdo de que a Natureza ndo € mais a causa do encerramento das controvérsias e, sim,
conseqiéncia. O termo invencao, entao, desaparece em proveito de um novo vocabulo, a inovacéo. Fala-
se de fatos socialmente construidos. No entanto, em contraposicao as teorias de inspiragdo construtivista

0 “social” assume um outro sentido.

Os sociblogos relativistas citados anteriormente se dedicaram a desconstruir a verdade, considerando a
sociedade um objeto estavel cujos contornos pareciam conhecidos. Os motivos do acordo em torno da
interpretagdo dos resultados eram contingentes, mas, determinados em Ultima instancia pelas
explicacdes “sociais”. Na realidade a assimetria dos socidlogos relativistas € dupla. Deixando de atribuir a
Natureza uma posicao privilegiada para dar conta da producao cientifica, os sociélogos anglo-saxdes
recusaram a existéncia da Natureza. Os socib6logos da tradugdo questionam a sobre-determinacao do
social, enfocando em seus estudos de campo o protagonismo dos nao-humanos no processo de
producdo da ciéncia (Callon, 1986; 1989; 1995; Law, 2002). A auséncia ou presenca de materiais,
equipamentos e instrumentos de manipulacdo de dados produzem, alteram e interditam estratégias de

pesquisa.

Para os socib6logos da traducdo duas exigéncias se impdem. A primeira, € dar peso ao trabalho de

representacdo dos ndo-humanos (Callon, 1986). Trata-se de n&o invocar, em Ultima instancia, as
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explicagdes sociais no fechamento das controvérsias, mostrando como os ndo-humanos tém um papel a
desempenhar na definicdo da ligagdo social. Latour (1984) mostra como o microbio (quase-objeto)
redefine o lago social. Callon demonstra, por seu turno, como o projeto de uma porta automatica para o
metro de Paris envolveu a constru¢cdo de uma representacdo do cidadao urbano usuario do metro
(Callon, 1995). A segunda exigéncia, é que o relativismo do soci6logo deve ser extensivo a sociedade.
Socidlogos tém propensdo a invocar elementos sociais, tais como “estruturas”, “organizacao”, “classes” e
“interesse” como se eles fossem mais perenes que a Natureza. Todavia, 0s atores, a Sociedade e os
interesses mobilizados séo definidos na controvérsia tanto quanto a Natureza. Os socibélogos, se estédo
atentos e sdo agnosticos quando estudam as multiplas interpretagGes que os cientistas ddo da Natureza,
devem também estar atentos as mdltiplas interpretacdes da Sociedade, dos atores e de seus interesses.
Os socidlogos nao possuem melhores explicagbes sobre a Sociedade, as acdes dos atores e seus
interesses do que os proprios atores observados. Nesse ponto, a teoria da tradugdo se aproxima do

argumento central da ethometodologia de Garfinkel (1967).

Seguindo os sociblogos relativistas anglo-saxfes, os socidlogos franceses da ciéncia abandonam a
Natureza como unico principio explicativo para o encerramento de uma controvérsia. Latour argumenta
gue "como a regulagdo de uma controvérsia é a causa de uma representagdo estavel da natureza, e néo
a sua consequiéncia, nés nao podemos nunca utilizar a conseqiiéncia, o estado na natureza, para
explicar como e por qué uma controvérsia foi encerrada” (1989: 426; traducéo nossa). Do mesmo modo,
"como a regulagdo de uma controvérsia é a causa da estabilidade da sociedade, nés ndo podemos
utilizar o estado da sociedade para explicar como e por qué uma controvérsia foi resolvida" (1989: 426;
traducdo nossa). O que esta em jogo na producdo do conhecimento €, portanto, a definicdo de uma

socio-natureza.

Nesse sentido, Callon (1986) propde combinar trés regras de método para dar conta, de maneira
simétrica, das negociagdes com base na Natureza e na Sociedade. Primeiro, ndo privilegiar nenhum
ponto de vista sobre os atores e registrar as incertezas sobre suas identidades quando estas s&o
controvertidas. Segundo, estender o principio de simetria de Bloor (1976) em direcdo a um principio de
simetria generalizada. Sera preciso tratar da mesma maneira 0os conhecimentos aceitos e rejeitados mas,
igualmente, dar conta, nos mesmos termos, dos aspectos sociais e técnicos. Terceiro, utilizar a livre
associacao, isto é, localizar como os atores qualificam e associam os diferentes elementos, sem ter um
guadro teérico a priori. Portanto, o repertério da tradugdo deve permitir que se acompanhe a estruturagéo
conjunta da Natureza e da Sociedade. As definicbes de ambas sdo o resultado de um trabalho coletivo.
“Interesses”, “classes” e “individuos” ndo expressam toda a gama de sentidos do “social”. Social significa
o trabalho de associacdo, de estabelecimento de equivaléncias e de tradugéo realizadas pelos atores

heterogéneos.
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O modelo da traducéo se posiciona, portanto, contra uma concep¢do amplamente difundida que faz da
ciéncia uma entidade estavel no curso do qual emerge ilhas de novidade sob a forma de idéias. Génios,
pela forca de suas idéias, sdo capazes de revolucionar nossa visdo do mundo, desvendando uma
Natureza escondida. Uma idéia se difundiria somente através da forca de sua légica, numa Sociedade
gue s6 tem a possibilidade de aceita-la ou recusa-la. A sociologia da traducéo ir4d mostrar, ao contrario,
como da desordem nasce a estabilidade, como a Natureza torna-se o fato socialmente construido, como
a criacdo € um fenébmeno coletivo e material e ndo o fruto de idéias geniais ou de processos cognitivos
especificos, enfim, como a novidade é um resultado e ndo uma qualidade inscrita nos dados de partida.
Revertendo a maneira de colocar os problemas, a questdo do motor da descoberta torna-se obsoleto. Ele
nao esta nem na cabeca dos individuos, nem nos critérios sociais estabelecidos. Ele esta distribuido num
coletivo. A sociologia da traducéo contrapdem-se a idéia de uma origem da inovacgédo, a separagdo entre

social, tecnologia e ciéncia, além da improvisagao roméantica.

2. A inovacao € o resultado de um processo de traducéo coletiva

Segundo Callon (1980), para descrever as associacbes mutaveis — as vezes efémeras, as vezes
duraveis, que transformam tudo ao mesmo tempo, 0 mundo dos objetos que nos cerca, a identidade dos
atores e suas relagbes —, o0 repertério da traducdo oferece uma linguagem leve. Ela permitird
compreender como, paulatinamente, tradu¢8es empreendidas e realizadas entre atores heterogéneos se

estabilizam numa inovacéo.

Callon interpreta a traducdo como um processo de aproximacdo ou de clarificacdo de espacgos de
problemas. Ele distingue quatro etapas para dar conta de um processo de traducgdo: a problematizagéo, a
atracdo de interesse, o recrutamento e a mobilizacéo dos aliados. O primeiro momento do processo de
traducdo € a definicdo, por um ator, de um problema, isto é, a identificacdo de outros atores, o
estabelecimento de ligacBes entre eles e a demonstracdo de que para alcancar seus proprios objetivos
deverdo passar por ele. O ator tem necessidade de se tornar indispensavel para os outros. Nesse
sentido, a inovacdo € um processo eminentemente coletivo. Os atores que ele identifica e procura
convencer sdo tantos humanos quanto ndo-humanos (equipamentos, técnica, organismos bioldgicos...).
Na problematizacao o ator define pontos de passagem obrigatérios pelos quais os outros deverao passar,
indicando os desvios a serem operados e os deslocamentos realizados pelos atores associados a ela. O
desafio da problematizacéo serad de definir a identidade dos atores, de coloca-los em relacao, isto €, de
estabelecer uma rede de problemas e criar pontos de passagem obrigatérios. Ao longo de todo o
processo de traducdo os atores se definirdo entre si. O segundo momento desse processo consiste em
dar concretude a rede de aliancas ainda hipotética. Esta etapa se consuma através da acao de atrair o
interesse do outro. Ela se traduz no arranjo de dispositivos de atracdo de interesse para estabilizar a

identidade dos diferentes atores, desviando-as de seus objetivos ou das associa¢cdes concorrentes. O
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terceiro momento é o do recrutamento, o qual consiste na distribuicdo de potenciais papeis entre os
atores. Esse mecanismo p6e em cena 0s processo de atribuicdo e de transformacdo dos papeis. A
guarta etapa é a mobilizagcao dos aliados. Ela permite mexer nas entidades inertes. Gragas a escolha de
porta-vozes e ao estabelecimento de intermediarios, entidades humanas e ndo-humanas poderao ser
deslocadas e reunidas em um ponto. O processo de mobilizacdo permite simplificar o mundo
heterogéneo e complexo transformando as entidades em representantes que falam em nome dos outros.
O intuito é torna-las homogéneas e facilmente controlaveis. Deste modo, um ator pode tornar-se mais

potente que os outros, mobilizando as aliancas entre elementos heterogéneos (Latour, 1984).

Quando uma traducdo tem éxito, ela assume a configuracdo de uma rede. O termo “ator-rede” resume
um duplo processo. Num primeiro momento o ator produz uma hipétese sobre a identidade dos outros
atores e sobre suas ligacdes. No final desse processo, ele compde seu ator-mundo que constitui o
segundo momento, o da constituicdo de um ator-rede com ligacdes concretas e coercitivas para cada
uma das entidades engajadas nesse processo. Se um ator torna-se o centro, é porque lhe foi atribuida a
responsabilidade pela circulacdo dos intermediarios que ele produziu. O resultado desse processo é fruto
de um trabalho coletivo.

A sociologia da traducao distingue, na realidade, um duplo movimento. O mecanismo primario que
acabamos de descrever permite analisar a constru¢do coletiva de um novo objeto e, 0 mecanismo
secundéario, chamado processo de atribuicdo, permite identificar certos atores. Os dois mecanismos
podem ser disjuntos, mas as vezes se juntam. O inovador é quem soube convencer os outros de que ele
estava na origem dos projetos desenvolvidos. Dizer que Edison inventou a lampada incandescente ou
Watson e Crick descobriram a estrutura do ADN € o resultado de um processo de atribuicdo
relativamente arbitrario. Desse modo, sdo as convengfes, os dispositivos legais e as normas que
definem as condi¢des de atribuicdo, bem como a identidade dos atores engajados nos processos de
inovacdo. A nocao de atribuicdo € alterada quando se considera o resultado como efeito do trabalho
coletivo, a ultrapassar a nocao de atribuicdo. “Esta € (til para assinalar que as imputacdes sdo
potencialmente mudltiplas. Mas, ela tem o inconveniente de deixar crer que anteriormente a esta
atribuicdo, da qual admite-se rapidamente que pode ser posta em questdo e modificada, pré-existem
atores bem identificados que trabalham, imaginam, combinam e inventam, quando a propria idéia de que
existe um pai, e que € preciso encontra-lo, & a consequiéncia da existéncia das regras, e ndo sua origem"
(Callon, 1994: 9; traducdo nossa). Numa tal perspectiva, o verbo inventar no sentido de processo
intelectual especifico perde sentido. A invencao é o resultado desse trabalho coletivo de associagéo e de

atribuicao.

Latour (1987, 1984) p6e em prética esse duplo mecanismo. A descoberta e a inovagdo ndo mobilizam

processos diferentes porque a atividade cientifica ndo estd voltada para a "Natureza", ou para a
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"Descoberta” de uma realidade escondida, mas tenta construir uma realidade capaz de resistir as mais
fortes objecdes dos outros cientistas. A partir do estudo do laboratério de biologia de Roger Guillemin no
Salk Institute, Latour e Woolgar (1979) véao descrever a construcdo de uma descoberta e sua aceitacéo.
"A nocao de rede permite tratar num mesmo quadro tedrico a producéo e a circulagdo dos enunciados e
dos fatos cientificos" (Chateauraynaud, 1992: 452; traduc¢@o nossa). Na sociologia da traducéo a teoria
nao existe como uma nuvem flutuante sobre o mundo: ela esta imersa na pratica (Chateauraynaud,
1992:470). O idealismo € destituido. Todo o trabalho cientifico cuja especificidade era remetida ao
“espirito cientifico” (um método racional ou processos cognitivos especificos) se vé deslocado para os

processos de inscrigdo.

Assim, a questao de “como a idéia pertinente vem ao espirito?” Latour (1986; tradugdo nossa) argumenta
“por quais deslocamentos complicados os cientistas chegam a realizar o que é impossivel, isto é, um fato
novo do qual eles sejam o autor?". O espantoso para Latour ndo é o aparecimento da idéia genial, mas,
antes, de ver como, no caso de Pasteur, um homem, algumas bactérias, alguns anos de trabalho
adquirem um maximo de efeito. Para Latour (1985: 4; traducdo nossa), ao invés "de nds langcarmos sobre
0 espirito, por que nao olhar as méos, os olhos e o contexto daqueles que sabem". Reabilitando a
atividade de manipulacao, a atencéo é completamente voltada para as praticas de escrita e de fabricagédo
de imagens capazes de mobilizar o mundo, de fixa-lo, de achata-lo, de fazé-lo variar de escala, de
recombinar e superpor os tracos produzidos, de incorporar a inscricdo nos textos e de fundi-las com as

matematicas.

Estas representacfes sdo produzidas no laboratério. Sua analise permite compreender como o mundo é
mobilizado e transformado. Um cientista torna-se um inventor quando souber pontuar associacoes,
deslocar interesses em dire¢do a um laboratério e outros pontos de passagem obrigatdrios gracas aos
guais pode ter o controle sobre toda a rede, tornando-a uma caixa preta cada vez mais dificil de ser
aberta. Como diz Chateauraynaud (1992: 468; traducdo nossa), "a analise das redes deve permitir
apreender como se efetua a passagem do mundo aberto de recursos heterogéneos ao mundo
controlado, fechado e estabilizado por uma micro-teoria”. Assim, a0 vermos como se constroem
assimetrias, observando os deslocamentos e as técnicas de registro, ndo é mais preciso invocar a grande
divisdo Natureza/Sociedade. A ciéncia é uma questdo de poder e de dominacdo, e a forca de um
argumento se mede pelo nimero de aliados que foram convencidos e estabilizados. O cientista torna-se,
entdo, o porta-voz das coisas que ele testou em laboratorio, transcreveu numa mesma linguagem, re-
trabalhou e re-combinou a partir da mobilizagéo das ferramentas disponiveis, re-mobilizadas no momento

que contradigam seus enunciados.

A teoria da tradugdo derruba as divisdes entre Natureza/Sociedade, Conteldo/Contexto, Contexto

Interno/Contexto Externo, Cognitivo/Social, Sujeito/Objeto, recursos implacaveis dos "Modernos" segundo
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Latour (1991). N&o é mais possivel invocar a Natureza e a Sociedade como principio explicativo do
encerramento de uma controvérsia. A Natureza transcendente € uma construgdo dos modernos. A
definicdo da descoberta como momento onde um individuo retira o véu da obscuridade e descobre uma
Natureza ja construida com suas leis, ndo tem mais sentido. Para Latour (1988), ndo ha descoberta
porgue “um exame mais aprofundado dos processos de producéo revela que esta correspondéncia (entre
0 espirito humano e a natureza) € muito mais trivial e muito menos misteriosa: a coisa e o enunciado
correspondem pela simples razdo que elas tém a mesma origem. Sua separacao é somente uma etapa
final do processo de sua construcdo” (1988: 188; traducao nossa). Mas isso ndo significa que nado exista
criacdo. O proprio Latour afirma que "n6s ndo atribuimos aos cientistas a intencéo de utilizar estratégias
como o desvendamento de verdades que estdo dadas desde o inicio e até entdo dissimuladas. Na
realidade, os objetos (nesse caso as substancias) se constituem pelo talento criativo dos homens de
ciéncia [...]. Conseqiientemente, nos é extremamente dificil formular descriges de atividades cientificas
que ndo ocasionem a falsa impressao de que a ciéncia trata da descoberta (ao invés da criatividade e da
construcdo)" (1989: 120; traducdo nossa).

Do mesmo modo, € impossivel invocar o contexto social para explicar o conteddo, ou invocar as
condigbes favoraveis para explicar uma inovacdo. Para Callon (1993), “sdo traducdes cruzadas que
determinam o contexto no qual cada ator se situa. O cientista define seus objetos de pesquisa e, ao
mesmo tempo, seu espaco de circulacdo; e os atores interessados se modificam com ele" (1993: 40;
traducdo nossa). Torna-se dificil falar de capacidade cognitiva especifica, pois os atores constroem
montagens que séo, de forma indistinta, cognitivas e sociais. Como vimos, a articulagdo logica operada
entre problemas € indissocidvel das articulagdes sociolégicas operadas entre os atores a serem
mobilizadas nesses problemas. Callon (1980) propde, entdo, o termo de "socio-légica". Em relacdo a
dualidade sujeito/objeto, Callon diz que “as redes de traducdo restabelecem por construcdo toda uma
gama de variedades entre essas posi¢cdes extremas: 0 mundo das entidades passivas cujos
comportamentos sdo regidos pelas regularidades que se impdem a elas e ao mundo dos atores humanos

capazes de imaginacéo, de invencéo e de expressado” (1980: 40; traducdo nossa).

3. Conclusao e reflexdes

Ao término desse artigo, constatamos que as ciéncias sociais e humanas tém um papel crucial no
entendimento das relagbes entre ciéncia, tecnologia, invencéo, descoberta, inovacédo e sociedade. Em
parte, pela repolitizacdo destas relacdes, bem como do processo de construcdo dos conhecimentos
cientificos. Em parte, e gracas a influéncia da etnomedologia e do interacionismo, pela énfase nas
praticas cientificas e sua materialidade. Nao se tratava mais de discutir apenas 0s processos mentais e
cognitivos, mas em grande parte o que os pesquisadores fazem com suas méos e como fazem (Latour,

1985). Ao concentrar-se no processo sociotécnico de construcéo de fatos e artefatos, a sociologia da
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tradugdo mobilizou também todo um conjunto de técnicas e procedimentos de pesquisa de campo que
constituem parte da tradicdo das ciéncias sociais, particularmente da antropologia. Por fim, as ciéncias
sociais e humanas ao romperem com as polarizagfes entre sociedade / natureza, contexto / conteddo
inseriram a producdo de conhecimentos sobre a ciéncia e a tecnologia na discussédo da producédo da

sociedade moderna.

Através da sociologia da traducéo, constatamos o resgate das préticas, dos coletivos, dos instrumentos e
dos procedimentos abandonados pela sociologia classica da ciéncia. Na medida em que as fontes da
inovacdo sdo mdltiplas e indeterminadas a sociologia da traducdo se contrap6em a idéia de uma origem
encarnada e Unica. O encerramento de uma controvérsia e o acordo entre o0s atores tornam-se o principal
problema para a sociologia da traducao. A descoberta (a invencdo que se torna “verdade revelada”) é
uma construgdo social. Em resposta a epistemologia, as operacdes intelectuais em agéo na elaboracao
de um fato cientifico sdo descritas com um processo banal. Além disso, o pensamento individual resulta
de uma forma particular de apresentacao e de simplificacdo de toda uma série de condi¢cdes materiais e
coletivas. O que se chama “processo cognitivo” ndo € nada mais do que um trabalho concreto sobre
objetos construidos e exteriorizados que sdo as inscricdes literarias. O pensamento criativo individual
torna-se uma narrativa particular, o fruto de um processo de atribuicdo arbitrario. A invencdo como

momento localizado é igualmente um “instantaneo” arbitrario.

Para a sociologia da traducéo a qualificacdo do individuo permanece problematica, pois é a rede ou as
redes que ele representa que o qualifica. Um ator € um ponto na intersecdo de duas dire¢des. Conectar,
desmantelar, associar novas redes torna-se o fruto somente de uma capacidade estratégica. Um fato
construido localmente torna-se universal através do acompanhamento dos procedimentos de objetivagéo,
de purificacdo e de formacgdo de redes. As definicdes de Natureza e Sociedade sdo resultado de
mediagfes. N&o existe descoberta no sentido de uma Natureza revelada cujas leis seriam independentes
de nossas praticas. Estamos num processo de inovagéo distribuido, envolvendo a negociagéo entre néao-
humanos e humanos A negociacédo € determinante na construcdo do saber. A sociologia da traducao

nos convida, entdo, a repensar o papel do ator da invengéo.

Por fim, consideramos, diante do fortalecimento da problematica da inovacédo, que os estudos empiricos
sobre o processo inovador nos paises latino-americanos ndo apenas sao oportunos, mas essenciais.
Neste sentido, o crescimento da interlocucédo destes estudos com a sociologia da traducdo pode ser um
aliado estratégico, sobretudo porque parte dos paises com menor desenvolvimento relativo convivem
com uma série crescente de dilemas tecnolégicos. De um lado, a pressdo para incrementarem a
incorporacéo de tecnologias, assegurando a competitividade, a eficicia e a eficiéncia de varios setores
da atividade econ6mica. E fazé-lo respeitando a propriedade intelectual e os acordos multilaterais fixados

no ambito de organismos como a OMC. Estes fatos tém contribuido para asseverar as assimetrias entre
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os padr@es tecnoldgicos produzidos pelos paises desenvolvidos e as correlacées de poder locais. Um
dilema para muitos € como conciliar o incremento da inovacdo com a defesa do desenvolvimento
autéctone, capaz de respeitar 0s arranjos e as praticas socio-ambientais locais. De outro lado, ha,
paralelamente, uma tensdo entre a inducdo a pesquisa e ao desenvolvimento de tecnologias

economicamente competitivas e aquelas deixadas a margem do mercado.

As questdes produzidas por este contexto, relevantes para este conjunto de paises, se coadunam com
parte dos grandes problemas que mobilizaram a sociologia da traducao e, ao final, a constituiram — como
ocorre o desenvolvimento tecnolodgico local; como séo as relagdes entre ciéncia, tecnologia e sociedade.
Sabemos pouco do cotidiano dos principais centros de pesquisa destes paises; como sdo definidas as
agendas de pesquisa; como operam as politicas publicas; quais sdo as estratégicas e as téticas
utilizadas para contornarem impasses; como projetam a sociedade que demanda e consumird suas
inovagdes. Sabemos pouco da dindmica dos arranjos locais que possibilitam o funcionamento destes

centros e das instituicdes de fomento e apoio a inovacao.
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