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Renuncia Fiscal e Equidade na Distribuicao de Recursos
para a Saude

Patricia Dutra Sayd

Resumo

Este trabalho teve por objetivo discutir a concepg¢ado que vem embasando a
adogao da renuncia fiscal; debater seus mecanismos de efetivagdo e por fim,
analisar o impacto dessa politica enquanto produto do abatimento das despesas
com saude da base de calculo do imposto de renda de pessoas fisicas, no
financiamento setorial, sob a otica da equidade na distribuicdo federativa de
recursos financeiros para a saude.

Inicialmente, o trabalho tratou dos aportes conceituais de beneficio fiscal a
renuncia fiscal. Logo apds apresentou as justificativas para o entendimento da
renuncia fiscal como gasto tributario. Em seguida foram feitos alguns comentarios
sobre a legislagao tributaria e a evolugado dos beneficios tributarios no Brasil, cujo
objetivo foi de dar suporte para uma discussao sobre o processo de transparéncia
nesses tipos de gastos realizados pelo governo.

Foi feita ainda, uma rapida discussao sobre o conceito de equidade e
renuncia fiscal segundo alguns principios constitucionais e uma analise sobre a
distribuicdo da renuncia fiscal tanto sob o aspecto regional quanto da capacidade
contributiva dos contribuintes. Finalmente foi realizada uma analise comparativa
dos resultados obtidos no trabalho que tem como proposta para distribuicao

geografica de recursos critérios de necessidade de saude da populagéao (Porto, et



al. 2002) com a incorporagao dos valores obtidos referentes aos gastos com a
renuncia fiscal. Este estudo pretendeu contribuir para um melhor
dimensionamento das desigualdades existentes na distribuicdo geografica de
recursos para a saude, inerentes ao atual modelo, buscando subsidiar formas
alternativas para minimizar os efeitos iniquos na alocagao de recursos regionais
provocados pela pratica da renuncia fiscal com gastos em saude.

Para o calculo da renuncia fiscal foi desenvolvida uma metodologia préopria
a partir da distribuicdo dos rendimentos tributaveis e das dedugdes do imposto de
renda da pessoa fisica, por faixas de renda e estado. O presente estudo limitou-se
aos dados contidos nas declaracdes do imposto de renda da pessoa fisica no ano

de 1999.
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INTRODUGAO

O gasto total em saude no Brasil é financiado com recursos publicos
provenientes das trés esferas de governo, Unido, estados e municipios, e
privados, seja através de sistemas de pré-pagamento ou de desembolsos diretos
dos usuarios. Entretanto, o gasto privado em saude tem sido alvo do debate atual
e suscitado discussdes acerca do possivel subsidio efetuado pelo governo federal
através de beneficios fiscais concedidos a pessoas fisicas e juridicas.

O objetivo deste trabalho é: discutir a concepgao que vem
embasando a adogao da renuncia fiscal; debater seus mecanismos de efetivacao
e por fim, analisar o impacto dessa politica enquanto produto do abatimento das
despesas com saude da base de calculo do imposto de renda de pessoas fisicas,
no financiamento setorial, sob a o6tica da equidade na distribuicdo federativa de
recursos financeiros para a saude. Procurar-se-a demonstrar como a renuncia
fiscal, produto do abatimento das despesas com saude da base de calculo do
imposto de renda, aumenta a iniqlidade no financiamento setorial, ao apresentar
um perfil regressivo que beneficia os grupos soécio-econdmicos mais favorecidos
em detrimento dos mais carentes.

O padrdao de intervengdo do Estado e suas fungbes estdo
correlacionados a definicdo de instrumentos para tratamento da questéo fiscal

(Médici, 1995), com vistas a viabilizar o cumprimento de uma determinada politica



publica. No caso especifico da politica de saude, este trabalho aponta para o
aumento da iniquidade na distribuicdo de recursos regionais, quando
considerados os valores referentes a renuncia fiscal no imposto de renda da
pessoa fisica com despesas médicas no setor privado, entendidos como gasto
tributario.

Este estudo pretende contribuir para um melhor dimensionamento
das desigualdades existentes na distribuicdo geografica de recursos para a
saude, inerentes ao atual modelo. Para tal, inicialmente, o trabalho abordara
questdes especificas sobre renuncia fiscal. No primeiro capitulo, Beneficio Fiscal,
serao apresentados os aportes conceituais de beneficios crediticios, financeiros e
tributarios. Em seguida sera colocada a renuncia fiscal enquanto produto da
concessao de beneficios tributarios. Logo apods justifica-se o entendimento da
renuncia fiscal como gasto tributario.

No segundo capitulo serdo feitos alguns comentarios sobre a
legislagao tributaria e sera mostrada de forma breve a evolugdo dos beneficios
tributarios no Brasil, com o objetivo de dar suporte para uma discussdo sobre o
processo de transparéncia nesses tipos de gastos realizados pelo governo. Por
fim serao descritas as formas de renuncias fiscal que ocorrem a partir da
concessao dos beneficios fiscais no Imposto de Renda Pessoa Fisica.

O terceiro capitulo explicita a metodologia de calculo utilizada para
apuragao do valor da renuncia fiscal por despesas com saude. O estudo sobre
renuncia fiscal com despesas médicas no Brasil sera feito a partir daqueles
concedidos no Imposto de Renda. Sera limitado ao imposto de renda da pessoa

fisica, uma vez que os beneficios concedidos a pessoa juridica nao se



apresentam de forma suficientemente detalhada para que se possa estimar os
valores da renuncia fiscal por tipo de beneficio e regido exigidos para este estudo,
ja que esta investigacdo se destina a conhecer melhor a implicagdo que os
abatimentos concedidos a partir das despesas médicas possa ter na distribuicédo e
alocacado de recursos regionais para a saude. Para isso serao utilizados alguns
dados contidos nas declaragdes do Imposto de Renda Pessoa Fisica entregues
em 1999, primeiro e ultimo ano, cujas informacdes sobre rendncia fiscal do
imposto de renda pessoa fisica se apresentam de forma detalhada e
disponibilizadas publicamente pela Secretaria da Receita Federal (SRF). Ainda no
terceiro capitulo sera feita uma rapida discussao sobre o conceito de equidade e
renuncia fiscal segundo alguns principios constitucionais e uma analise sobre a
distribuicdo da renuncia fiscal tanto sob o aspecto regional quanto da capacidade
contributiva dos contribuintes.

Apos a apresentagao do terceiro capitulo sera feita uma abordagem
sobre a alocacao regional de recursos do Ministério da Saude para a assisténcia
a saude no ano de 1999, apresentando os resultados obtidos no trabalho que tem
como proposta para distribuicdo geografica de recursos critérios de necessidade
de saude da populacédo (Porto, et al. 2002). Finalmente, sera feita uma analise
comparativa dos resultados desse trabalho com a incorporagao dos valores
obtidos referentes aos gastos com a renuncia fiscal, buscando subsidiar formas
alternativas para minimizar os efeitos iniquos na alocagédo de recursos regionais

provocados pela pratica da renuncia fiscal com gastos em saude.



1. BENEFICIO FISCAL

1.1. Aportes Conceituais

O emprego de termos como beneficio fiscal, beneficio tributario,
subsidio fiscal, subvencdo, desoneracao tributaria, renuncia fiscal, renuncia de
receita, gasto tributario, isengao tributaria, alivio tributario e incentivo fiscal pode
provocar confusdo. As vezes esses termos aparecem de forma alternada como se
fossem sinbnimos, e em outros momentos sdo empregados de forma a passar
nogdes de abrangéncias diversas.

Todos eles representam espécies distintas do que se denomina,
genericamente, beneficio fiscal. Beneficio fiscal, a rigor, tem um sentido mais
amplo que beneficio tributario, uma vez que a palavra fiscal em economia esta
associada tanto a receita quanto a despesa, envolvendo tanto dispositivos de
natureza tributaria como os relativos a subsidios e subvengdes. O emprego
alternado desses termos revela a auséncia de padronizagao no entendimento dos
mesmos, o que gera dificuldades metodolégicas para elaboragdo de quadros
demonstrativos tanto relacionados a receita quanto aos gastos do governo
(Almeida, 2000).

Os beneficios fiscais, conhecidos também como favores fiscais,
subdividem-se em quatro: desoneracdo ftributaria; beneficios financeiros;

beneficios crediticios; beneficios tributarios. A primeira diferenciacdo entre os



beneficios existentes seria quanto a sua referéncia. Podem estar associados a

receita ou a despesa, excetuando a desoneracéo tributaria (Almeida, 2000).

( Desoneracéao Tributaria
R Beneficio Financeiro
Beneficio Fiscal < Beneficio Crediticio Despesa
Beneficio Tributario } Receita
\

1. A desoneracéo tributaria representa toda nao tributagdo que nao
resulta em perda de receita, portanto ndo se relaciona nem com despesa, nem
com receita. Os beneficios financeiros e crediticios sdo gastos diretos,
relacionados a despesa, inseridos, programados e controlados no ambito dos
orcamentos da Unido. Os beneficios tributarios sdo referentes a receita e séo
contemplados em demonstrativos a parte. Os instrumentos utilizados para sua
programacgao e controle estdo a margem dos orcamentos da Unido, elaborados
pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.

Como exemplo de desoneracao tributaria pode ser citada a isengao
de Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, na compra de material bélico
pelas Forgcas Armadas. Essa isencdo nao pode ser considerada como perda de
receita, na medida em que os sujeitos ativos e passivos da obrigacao tributaria
sd0 a mesma pessoa juridica, ou seja, a Unido. Ademais, essa isengao, ao

contrario da perda de receita, acaba acarretando um ganho, na medida em que a
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Uniao fica desobrigada de partilhar a suposta receita do imposto, que teria sido
pago por ela mesma, com as demais unidades da Federacao (Rosa, 1996).

Outra forma que também n&o configuraria perda de receita seria
aquela em que a tributagdo de uma determinada atividade inviabilizaria a sua
prépria existéncia. De forma mais elucidativa pode-se mencionar, por exemplo, a
nao incidéncia de Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI na exportacéo de
manufaturados, onde uma tentativa de tributacdo acabaria sendo frustrada em
termos de geracao de receita, por tornar inviavel a inser¢gao do pais no mercado
internacional (Rosa, 1996).

2. Os beneficios financeiros sdo aqueles que dizem respeito a
transferéncias correntes, denominadas de subvengdes. As subvencdes podem
ser de carater social ou econOmico. Sado destinadas a cobrir despesas
operacionais das entidades para as quais foram feitas as transferéncias e tem que
ser incluidas nas despesas correntes do orgamento da Uniao.

A subvencao social se refere as transferéncias correntes para
instituicbes publicas ou privadas sem fins lucrativos, consideradas como
prestadoras de servigos essenciais. Essas instituicbes podem ser de carater
cultural, assisténcia social, médica e educacional. !

A subvencao econdmica é destinada a empresas publicas e privadas
de carater industrial, comercial, agricola ou pastoril, mediante autorizagédo em lei
especial. Pode ocorrer tanto para cobertura de manutencdo de déficits de

empresas publicas como para cobrir as diferencas entre os precos de mercado e

' Lein® 4.320/64, art.16
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os precos de revenda, pelo governo, de géneros alimenticios ou outros materiais,
relacionados a setores da economia (Almeida, 2000).

3. Os beneficios crediticios se referem aos subsidios oriundos de
operacgbes oficiais de crédito destinadas, entre outros propdsitos, a financiar
programas de custeio, investimento e comercializagdo de produtos agropecuarios
e agroindustriais, formagao de estoques reguladores de produtos agropecuarios,
exportagcdes e refinanciamento de divida externa garantida pelo Tesouro
Nacional, com taxas de juros diferenciadas em comparagdo aquelas praticas no
mercado e dispensa de taxas de servigos, comissbes e de outros 6nus de
qualquer natureza (Almeida, 2000).

4. Beneficios tributarios dizem respeito aos dispositivos legais que
permitem a iseng¢do ou redugado dos impostos que constituem a receita que €
obtida através da arrecadacao tributaria, com objetivos especificos de beneficiar
grupos relativamente restritos de contribuintes, setores econdmicos ou regides
politico-econémicas (Rosa, 1996).

Para a concessao de cada tipo de beneficio tributario existem
propdsitos e critérios previstos pela legislacdo?, justificaveis do ponto de vista
econdmico e social, que objetivam estimular determinado comportamento do
contribuinte, ou entdo proporcionar alivio financeiro a determinados grupos
sociais. S&o considerados dispositivos especiais a regra tributaria ou legislagéao
de referéncia. A regra tributaria geral, que “(...) constitui a estrutura normativa do

imposto, diz respeito as normas indispensaveis a implementagcao do imposto em

2 Art. 175 do Codigo Tributario Nacional
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si: definicdo do fato gerador, a determinacdo do sujeito passivo, a incidéncia
temporal do tributo, a estrutura das aliquotas, aos niveis de isengao e as condi -
¢des de pagamento. Referem-se, também, a jurisdi¢cao tributaria e aos aspectos
administrativos do imposto, como a todas as obrigagcbes acessorias do
contribuinte, necessarias ao controle e a fiscalizagcao (Vilella.1989.p.6)". Os
dispositivos especiais representam um desvio da estrutura normativa e o
proposito é atingir alguns objetivos nao tributarios do Governo.

Os beneficios tributarios sao concedidos por meio de isencoes,
deducbes da base de calculo do rendimento tributavel, reducdo de aliquota ou

mesmo deducédo por incentivo a programas especificos (Mendes, 2000).

1.2. Beneficio Tributario e Renuncia Fiscal

Implicita a idéia de beneficio tributario esta a ocorréncia de rendncia
fiscal.

A renuncia fiscal, como renuncia tributaria e rentincia de receita séao
termos que significam perda na arrecadacdo decorrente da concessdo de um
beneficio tributario. Cabe explicar brevemente porque se pode usar
alternadamente o termo renuncia fiscal, renuncia de receita e renuncia tributaria
alternadamente, como sinénimos.

Conforme o quadro explicativo apresentado anteriormente onde
estdo relacionados os tipos de beneficios fiscais existentes, verifica-se que

apenas os beneficios tributarios se referem a receita, enquanto que os beneficios
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financeiros e crediticios estdo relacionados a despesas or¢camentarias. Desta
forma, a concessao de beneficios financeiros e crediticios implica em aumento de
despesa, enquanto que os beneficios tributarios provocam rendncia de receita.
Portanto, a utilizagao dos termos renuncia fiscal, renuncia de receita ou renuncia
tributaria tem um mesmo sentido sem maiores confusdes conceituais, uma vez
que a renuncia so pode se referir a concessao de benéficos tributarios.

“A renuncia de receita € um termo classicamente consagrado na
terminologia orgamentaria, servindo para expressar perdas de arrecadagao
tributaria em decorréncia dos diversos tipos de beneficios tributarios (isencéo,
reducao especial de base de calculo e incentivos) concedidos pelo poder publico
a contribuintes de determinados setores, regides ou mesmo pessoas fisicas”
(Almeida, 2000.p.27). Este trabalho optara pelo termo renuncia fiscal ao se referir
as perdas de receita ou renuncias de receita tributaria.

A renuncia fiscal também é denominada de gasto tributario ou gasto
fiscal, que a principio seria mais abrangente que gasto tributario, mas que, no
entanto, a exemplo da renuncia fiscal, em geral refere-se aos beneficios
tributarios. Na realidade, o termo gasto tributario foi empregado pela primeira vez
em 1967 pelo prof. Stanley Surrey, Secretario - Assistente do Tesouro dos
Estados Unidos para Politica Tributaria de 1961 a 1969 (Surrey, 1973). A
expressao tem sido utilizada para descrever os dispositivos especiais do imposto
de renda federal que representam renuncia de receitas (portanto perdas
governamentais), feitos por meio desse imposto para alcangar diversos objetivos

econdmicos e sociais, abrangendo um grupo relativamente restrito de

14



contribuintes, setor ou regido, e que, em principio, poderia ser substituido por um
programa de gasto direto (Rosa, 1996).

Surrey (1973) considera que os dispositivos de redugdes, deducdes
e isengdes contidos no imposto de renda constituem, na verdade, uma forma de
se prover assisténcia financeira governamental. O Governo, ao invés de arrecadar
e gastar diretamente em cada setor, regiao ou grupo de contribuintes que por
interesse econdbmico e politico venham a ser eleitos areas de investimento
tributario, opta por deixar de arrecadar, gerando perda de receita, que pode ser
entendida como despesa. Como em seus propoésitos, a renuncia fiscal se
assemelha aos gastos orcamentarios do Governo, mas estes sao realizados por
intermédio da reducao de arrecadacao tributaria e ndo por desembolso direto. Os
gastos tributarios sdo considerados gastos realizados por meio do sistema
tributario, portanto se caracterizam como gastos indiretos (Surrey, 1973).

Para Joseph E.Stiglitz (1988), a renuncia fiscal pode ser chamada de
gasto fiscal uma vez que seria semelhante ao governo tributar todo o rendimento
e depois conceder uma subvencgao livre de impostos no valor do que seria a
renuncia fiscal.

No entanto, utilizar o termo gasto fiscal como sinbnimo de gasto
tributario pode gerar distor¢des para efeitos de apuracédo dos gastos, uma vez que
gastos fiscais também sao as despesas decorrentes dos beneficios financeiros e
crediticios consideradas como gastos diretos cuja apuragdo € feita pelo
Orcamento da Unido, enquanto os gastos tributarios sdo considerados gastos

indiretos e sua apuracgao é feita por estimativa e envolve calculos diferenciados.
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Como foi dito anteriormente, os beneficios tributarios podem ser
concedidos de diversas formas. A isengao tributaria € uma das formas que implica
em renuncia de receita, destinada a aliviar situagdes adversas enfrentadas por
determinados contribuintes, cujas condigdes s&do alheias a suas vontades.
Fundamenta-se na idéia de justica, a qual se vinculam os principios da
capacidade contributiva, economicidade e desenvolvimento econdmico (Medeiros,
2001).

A isencgao tributaria no imposto de renda pessoa fisica, geralmente
visa a garantir o cumprimento da progressividade do imposto. Concede-se este
beneficio a quem nao tenha capacidade econbmica para suportar o 6nus do
tributo (Francisco, 1996). Como exemplo de isencédo tributaria (também
denominada alivio tributario), pode-se citar a reducéo de aliquota para zero® aos
pensionistas e aposentados maiores de 65 anos cujos rendimentos advém da
previdéncia social publica e que conformam as suas rendas totais igualmente.
Para que se faca cumprir esta progressividade, uma lei especifica define um limite
de renda para a aplicagdo da aliquota zero, que procura aliviar de tributagéao
aqueles cujas rendas pertencem as menores faixas.

A concessao de diversas dedugdes da base de calculo do imposto
de renda (diferenga entre renda bruta e renda liquida), como despesas médicas,
instrucdo, dependentes, pensao alimenticia, previdéncia social, previdéncia
privada e livro caixa, também é considerada beneficio tributario. Essas deducdes

nada mais representam que uma isengao de tributos, ou seja, a fracdo dos

3 Isencdo é a auto limitagdo do poder tributario. Na aliquota zero a norma de incidéncia sobre rendimentos
tributaveis permanece integra e ha apenas a suspensdo de um dos seus elementos quantitativos(Medeiros,
2001.p.56.).
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rendimentos percebidos gasta nas despesas dedutiveis é isenta da tributagdo do
imposto de renda, uma vez que € abatida da base de calculo para tributagao
(Francisco, 1996).

Incentivo fiscal, outro beneficio tributario que implica em renuncia de
receita, € definido como estimulo concedido pelo Governo, na area fiscal, para
viabilizar empreendimentos considerados de interesse econdmico ou social, bem
como promover melhoria na distribuicdo de renda pessoal e regional (Socolik,
1994). No entanto, para que seja caracterizado como um beneficio tributario é
preciso que o incentivo fiscal seja “indutor de comportamento”, ou seja, estimule
os agentes a agir de determinada forma, objetivando atingir um alvo econémico
ou social previamente definido, como é o caso da isengao de tributos, no Imposto
de Renda, sobre os rendimentos dos depodsitos da caderneta de poupancga
(Almeida, 2000).

A partir dos conceitos acima se pode observar que ha necessidade
de um certo rigor no tratamento dos termos tributarios, exigindo uma
compreensao tanto econdémica, quanto social e juridica. A falta de padronizagao
no entendimento dos diferentes termos adotados pode levar estudiosos a terem
uma visao distorcida e até exagerada do potencial de receita que deixa de ser
arrecadada, uma vez que, como foi mostrado anteriormente, a desoneragao de
tributos n&o implica necessariamente em renuncia fiscal. Essas distor¢cbes
praticamente inviabilizam os estudos sobre a evolugao, eficiéncia e eficacia na
realizacao de gastos tributarios.

Os beneficios tributarios sao classificados e apresentados pela

Secretaria da Receita Federal através de quadros demonstrativos que, por falta
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de uma definicdo e entendimento sobre os termos, vém sofrendo alteracdes
freqUentes ao longo dos anos (Bernardo, 1997). Analisar os gastos tributarios que
constituem a renuncia fiscal introduz um novo enfoque ao sistema tributario e ao
processo de orgamentacado e controle do gasto publico. Uma lista organizada de
gastos tributarios, quando acompanhada de estimativas da perda de arrecadacgao
correspondente a cada dispositivo legal, segundo os impostos envolvidos, os
objetivos perseguidos e os potenciais beneficiarios, sera um avango em direcao a
uma nova abordagem sobre a questao dos beneficios tributarios, tendo em vista a
sua quantificacdo e controle, a exemplo do que acontece com as despesas
orcamentarias.

A experiéncia historica em orgamentos levou pesquisadores
envolvidos com a matéria a destacar que o processo de alocagao de recursos
publicos ndo se restringia apenas a realizagao dos gastos diretos efetuados pelo
Estado, mas, também, que parte significativa dele era canalizada por meio de
renuncia fiscal. Desta forma, o conhecimento dos valores referentes a rendncia
fiscal € fundamental para a avaliagdo das despesas governamentais, permitindo
acompanhar através da construcdo de indicadores préprios o cumprimento dos
objetivos econémicos, sociais e politicos para os quais foram criados. Por sua
vez, conhecer o valor da renuncia fiscal dota de maior transparéncia as contas
publicas ao reduzir as possiveis ingeréncias politicas e administrativas na
distribuicdo e aproveitamento dos beneficios concedidos, possibilitando imprimir
maior racionalidade no uso dos recursos publicos. Salienta-se ainda que a
informacédo sobre gastos tributarios por tipo de beneficio, por tipo de imposto

aplicavel a distintos setores de atividades e regides de destino, possibilita também
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conhecer os beneficiarios e “perdedores” desta politica, e em consequéncia seus
possiveis efeitos na alocagao e distribuicdo de recursos publicos.

Concluiu-se em alguns paises que o gasto direto pode ser mais
efetivo e melhor direcionado do que a renuncia fiscal, quando se trata de
incentivar programas e projetos especificos (Dain, 1999). Empreender uma
analise da renuncia fiscal entendida como gasto tributario ja significa, no entanto,
introduzir um novo enfoque ao processo de orgcamentagcdo e controle do gasto
publico.

A concessao de beneficios tributarios como politica publica de
sustentagao financeira para realizagcdo de programas, projetos e atividades de
interesse da sociedade ¢é adotada internacionalmente tanto por paises
considerados desenvolvidos quanto por paises em desenvolvimento. Essa pratica
comecou a ser mais utilizada a partir da década de 50 e comecgo de 60 (Simonit,
2002). Apos a Segunda Guerra Mundial, diversas nagdes aumentaram seus
esforgos para apressar o ritmo de desenvolvimento econémico e para este fim
elegeram como instrumentos a legislacdo e a administracao fiscais. Os beneficios
tributarios a partir de incentivos fiscais passaram, entdo, a ser utilizados como
mecanismos de direcionamento de investimentos para os setores que favorecem
o desenvolvimento (Socolik, 1994). A iniciativa em acompanhar junto ao
orcamento fiscal os gastos tributarios, no entanto, s6 aconteceu efetivamente a
partir do entendimento do prof. Stanley Surrey (1973) de que os beneficios
tributarios correspondiam a gastos governamentais realizados pelo Sistema

Tributario e que, portanto, deveriam ser monitorados.
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1.3. Da Renlncia Fiscal ao Gasto Tributario

Um dos primeiros paises a publicar um orcamento de gastos
tributarios detalhado foi os Estados Unidos no ano de 1968, embora a Alemanha
e a Espanha ja dispusessem a época de informacgao sobre os gastos tributarios
sem maiores detalhamentos. Em 1974, um ato do congresso norte-americano
tornou o orgcamento de gastos tributarios parte integrante do processo legislativo
de aprovacado orcamentaria de tal forma que, desde entdo, todo ano este é
apresentado pelo executivo como um anexo ao or¢amento fiscal para apreciagao
e aprovacao parlamentar (Villela, 1989). A partir de 1976, no Congresso da
International Fiscal Association — IFA4, o conceito de gasto tributario foi
amplamente debatido, e passou a ser foco de atencao de técnicos e autoridades
de varios paises, tais como Canada, Franga e Reino Unido, que rapidamente
passaram também a elaborar orcamentos tributarios (Villela, 1989).

A politica de beneficios tributarios tem sido um dos aspectos fiscais
que concentram a atencao de instituicdes internacionais, principalmente a partir
do inicio da década de 80. Foram criados alguns organismos internacionais para
ampliar a discussao sobre as questdes fiscais, tais como o Centro Interamericano
de Administracdo Tributaria — CIAT®, cuja secretaria executiva sediada no
Panama tem produzido alguns trabalhos no sentido de trocar experiéncias entre
0s paises. Foi publicado, recentemente, um glossério internacional que busca

padronizar alguns conceitos na area da tributagdo, uma vez que a auséncia

* International Fiscal Association, General Report, Tax Incentives as na Instrument for Achievement of
Government Goals, LXI Cahiers de Droit Fiscal, 1976.

5 Www.ciat.org.
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destes tem sido detectada como problema para a avaliagao das receitas e gastos
tributarios dos paises®.

A partir da década de 80, muitos paises vém adotando maior
transparéncia para o desenho e implementagcao de suas politicas econdmicas em
geral, e especialmente em suas politicas fiscais, com énfase na tributaria. Para
alcancar isto, houve um continuo esforco de divulgacdo dos resultados das
estatisticas das financas publicas. Certamente, hoje quase todos os paises
divulgam mais informacao que ha vinte anos sobre seus dados fiscais (Mussi,
2000).

Atualmente, a elaboragdo de um demonstrativo ou orgamento de
gastos tributarios € procedimento amplamente adotado nos paises que integram a
Organizagdo para a Cooperagdo e o Desenvolvimento Econdmico — OCDE’.
Muitas dessas nagdes, como Austria, Franca, Alemanha, Espanha e Estados
Unidos ja integraram o orgamento de gastos tributarios ao processo orgamentario.
O orcamento de gasto tributario € submetido ao legislativo para discussao e
votacdo parlamentar da mesma forma que o orgcamento fiscal (Villela, 1989).
Paralelamente, em alguns paises, ha uma tendéncia a abandonar, reduzir e
monitorar a adocao de beneficios fiscais, mediante uma revisdo criteriosa dos

mesmos, como ocorreu na Argentina a partir de 1999. ( Simonit, 2002) .

6 o International Tax Glossary foi editado por Barry Larking e pode ser encontrado online no endereco:
http://194.165.81.44/Taxglossary/tax_glossary.htm?reload_coolmenus
" OCDE, Tax Expenditures — A Review of he issues and Country Practices, Paris, 1984.
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2. BENEFICIOS TRIBUTARIOS NO BRASIL

2.1. Alguns Aspectos Legais

No Brasil o emprego de beneficios tributarios como instrumento
politico com o objetivo de intervir nas decisdes de alocagéo de recursos tem sido
adotado, pelo menos, desde o inicio de 1960. Os beneficios tributarios eram
instituidos a partir de leis e decretos, criados para atender a determinadas
politicas publicas que visavam incrementar o desenvolvimento de determinadas
regides, setores ou favorecer alguns grupos de contribuintes. Isto acontecia sem
que houvesse nenhum sistema legal de controle, monitoramento ou mesmo
limitagdo para a criagdo desses beneficios. Somente a partir da promulgag¢ao da
Constituicdo Federal de 1988 que surgiram leis especificas para a concessao
desses beneficios.

Os principios constitucionais dos beneficios fiscais que geram
renuncia fiscal fundamentam-se na idéia de justica. Nao ofendem a igualdade e
os direitos fundamentais desde que ndo instituam tratamento desigual entre
contribuintes que se encontram em situacdo equivalente, proibindo-se qualquer

distingdo em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida®. A

¥ Constituigio Federal de 1988. Art. 150 . II — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: ... II instituir
tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacao equivalente, proibida
qualquer distincgdo em razdao de ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;
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Constituicao Federal, desta forma, traga as diretrizes basicas para a concessao
dos beneficios, a qual se vinculam o principio da capacidade contributiva,
economicidade e desenvolvimento econémico.

As deducgdes e isengdes autorizadas pela legislacdo tributaria
buscam ajustar a renda tributavel do contribuinte de modo a melhor aferir a
capacidade contributiva do cidadao e proporcionar uma distribuicdo mais justa da
carga tributaria. Pretendem chegar a uma renda liquida, a uma disponibilidade,
que teoricamente indicara a capacidade contributiva, e sobre a qual ira incidir o
imposto progressivo, graduado em fungéo do volume da renda®. Concede-se o
beneficio tributario a quem nao tenha capacidade econémica para suportar o 6nus
do tributo, visando principalmente a amparar as camadas mais pobres da
populagao. A isengao nao pode ferir o principio da isonomia, que decorre de uma
analise profunda do principio da igualdade que é a mais dificil de todas as idéias
do direito (Medeiros, 2001): “A igualdade € um principio vazio, pois consiste em
tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na medida em que se
desigualam” (Medeiros, 2001. p.59). Desta forma, a tendéncia atual € no sentido
de condenar as isengdes, a ndao ser que se comprove contundentemente a sua
necessidade frente aos principios da capacidade contributiva e do
desenvolvimento econémico (Medeiros, 2001).

Os beneficios tributarios justificam-se também quando apoiados pela
necessidade de crescimento econdmico do pais, associados com a distribuicdo

de rendas e criagao de empregos. Objetivam ainda a contribuicdo para o equili-

? Constituicdo Federal de 1988. Artigo 145.
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brio econdmico entre as diversas regides do Pais (artigo 151 da Constituicao
Federal de 1988). No artigo 165 paragrafo 7° define-se como uma das fungdes do
orcamento fiscal no ambito dos Poderes da Unido a reducdo das desigualdades
inter-regionais, segundo critério populacional.

O controle e monitoramento da concessao dos beneficios fiscais
obedecem ao principio da economicidade que aparece no artigo 70 da
Constituicao Federal de 1988, onde se determina que o Estado deve obter em
suas finangas o maior proveito com o menor gasto, exigindo do Tribunal de
Contas e 6rgaos de controle interno de cada poder o exame da produtividade
alcangada com a renuncia fiscal.

Atualmente existem posi¢cdes contrarias a utilizagdo da renuncia
fiscal como forma de financiamento. No veto ao art. 41 da Lei Zico que previa,
para efeito de Imposto de Renda, o abatimento da renda bruta ou dedugdo do
lucro operacional das contribuicbes ou doagdes feitas por pessoas fisicas ou
juridicas as entidades de administragdo do desporto e aos atletas, consta o
seguinte:

“...6 de se ressaltar que a concessao de beneficios fiscais via tributos nao
é recomendavel, em termos de transferéncia orgamentaria, visto que é de dificil controle,
nao se sabendo se os recursos renunciados terminam efetivamente empregados para os
fins colimados. Melhor, nestes casos, é fazer dotagdes orcamentarias, que, além de mais
facilmente permitirem o rastreamento dos beneficiarios, evitam que se restrinjam ainda

mais os graus de liberdade da politica fiscal, eis que os beneficios tributarios ampliam a

rigidez orcamentaria ao operarem como receitas vinculadas. De resto, a situagao precaria
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das contas publicas nao recomenda a concessao de benesses fiscais que, além de seu
efeito direto, poderao ensejar outros pedidos de igual natureza”.

As principais criticas a renuncia fiscal dizem respeito a pouca
transparéncia quanto a sua finalidade, que acarreta distorcbes nas decisbdes de
investimento, e as dificuldades na realizagdo de avaliagdes regulares de seu
impacto. (Dain, 1999; Mendes, 2000; Almeida, 2000). Neste sentido, questiona-se
a possibilidade da influéncia negativa que esses beneficios possam estar
provocando, tanto sobre os gastos publicos, a distribuicdo regional ou mesmo a
dindmica das atividades econémicas no Brasil (Mendes, 2000). O principio da
transparéncia € fundamental para o equilibrio orgamentario e abrange qualquer
privilégio, ainda que sob a forma de renuncia fiscal (Torres, 1996 ).

Apesar da determinacédo constitucional da obrigacdo do Poder
Executivo em apresentar demonstrativo regionalizado dos efeitos sobre as
receitas e despesas decorrentes dos beneficios fiscais, foi com a criacido da Lei
de Responsabilidade Fiscal, LRF n° 101 de 4 de maio de 2000 que a questdo da
renuncia fiscal passou a ser tratada de forma mais rigida. A LRF representa um
instrumento voltado a geréncia de recursos publicos, tanto no que diz respeito a
receita quanto a despesa. Contém uma série de regras e normas para 0S
governantes das trés esferas, entre as quais encontra-se a obrigatoriedade em
apresentar junto a renuncia de receita a estimativa de impacto orgamentario-
financeiro no exercicio em que deva incidir sua vigéncia e nos dois exercicios
seguintes.

Alternativamente a renuncia de receita o governante deve

demonstrar que esta renuncia sera compensada por aumento de receita
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proveniente de elevacao de aliquotas, ampliagao da base de calculo, aumento ou
criacao de tributo ou contribuicdo. Neste caso, o ato que implique em renuncia sé
entra em vigor quando estiver assegurada a compensacédo pelo aumento de
receita (Lei Complementar n® 101/2000).

Cabe salientar que estas medidas s6 tendem a melhorar o processo
de transparéncia dos gastos tributarios No entanto, falta ainda criar mecanismos
que permitam um processo de avaliagdo constante para saber se as renuncias
fiscais estdo produzindo os resultados desejados. Diante disto, ao invés de se
usar apenas os valores estimados da renuncia fiscal, como procede atualmente a
Secretaria da Receita Federal, sera necessario efetuar a comparagao com os

valores efetivamente realizados.

2.2. Evolugao dos Beneficios Tributarios no Brasil

Um dos primeiros tipos de beneficios tributarios no Brasil foi
referente ao desenvolvimento regional do Norte e do Nordeste. Em 1961 foi
facultado as pessoas juridicas de capital exclusivamente nacional efetuarem
deducdes nas declaragdes do imposto de renda caso investissem ou aplicassem
recursos em empresas e industrias instaladas no Nordeste consideradas pela
SUDENE - Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste, de interesse para
o desenvolvimento da regido. Em 1966 esses beneficios foram estendidos para a
area da SUDAM - Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia (Dain,

1999).
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Os beneficios tributarios eram concedidos por meio de incentivos
fiscais através do imposto de renda tanto de pessoas fisicas quanto juridicas.
Podia-se deduzir do imposto de renda devido determinados percentuais cujas
parcelas seriam aplicadas em projetos das respectivas areas. Ainda na década de
60 foram concedidos beneficios para setores como a pesca e o reflorestamento.
Foram concedidos incentivos fiscais também a Zona Franca de Manaus, em
1967, definida como uma area de livre comércio de importagdo e exportagao. O
objetivo era criar no interior da Amazbnia um centro industrial, comercial e
agropecuario dotado de condigdes econdmicas que permitam seu
desenvolvimento em face dos fatores locais e da grande distancia que se
encontram os centros consumidores de seus produtos (Socolik, 1994).

Outros beneficios tributarios importantes foram criados para
estimular alguns setores da economia como:

» Formagao profissional e programas de alimentagao do trabalhador — As Leis
n%s. 6.297/75 e 6.391/76 permitiam a deducgao do lucro tributavel das pessoas
juridicas, do dobro das despesas realizadas com formacgao profissional e com
programas de alimentagao do trabalhador.

= Setor Cultural — A Lei 7.505/86, permitiu que as pessoas fisicas abatessem de
sua renda bruta e as pessoas juridicas deduzissem como despesas
operacionais os valores de doagbes e patrocinios, além de investimentos a
favor de instituicdes de natureza cultural.

= Vale Transporte — A Lei n® 7418/85, que instituiu o Vale-Transporte, permitiu
que a empresa deduzisse do Imposto de Renda como despesa operacional o

valor das despesas com a concessao desse beneficio ao trabalhador.
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Cabe destacar ainda que a partir da década de 70 pretendeu-se
estimular a poupanca e o mercado de capitais por intermédio de instituicdes
financeiras, medidas que favoreceram claramente aos contribuintes de melhor
poder aquisitivo. Foram concedidas redugdes do imposto de renda por aquisi¢éo,
dentre outras, de obrigacdes reajustaveis do Tesouro Nacional; quotas em fundos
em condominio ou agdes de sociedades de investimento; letras de cambio com
aceite ou co-obrigacao de instituicdes financeiras; letras imobiliarias nominativas;
depdsitos a prazo fixo nao inferior a dois anos; depdsitos em cadernetas de
poupanga e outros.

Como pode ser observado, até a década de 80 foram inUmeras as
concessoes de beneficios tributarios. Nao havia até entdo nenhum dispositivo
legal que obrigasse ao acompanhamento das renuncias fiscais decorrentes
desses beneficios, muito menos avaliagbes que resultassem em analises sobre
os beneficios obtidos a partir dessas renuncias. Somente a partir da Constituicao
Federal de 1988 se determinou que o Tribunal de Contas faria o controle da
legitimidade e economicidade de qualquer renuncia de receita, seja imposto, taxa
ou contribuicdo, o que inclui 0 exame do real proveito das renuncias de receita
para o crescimento do pais'®. Esse dispositivo resulta do reconhecimento de que
o beneficio tributario gera consequéncia tanto para a arrecadagao, no sentido
positivo ou mesmo negativo, como para a distribuicdo e alocagao de recursos
regionais e setoriais. Portanto seus efeitos devem ser medidos para

conhecimento da sociedade e para tomadas de decisdo quanto a permanéncia ou

' Constitui¢do Federal de 1988, artigo 70.
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redirecionamento dos mesmos. Os trabalhos realizados acerca das estimativas de

renuncia fiscal no Brasil referem-se aos anos posteriores ao da promulgagao da

Constituicao de 1988, tendo em vista que s6 a partir de entdo, a Secretaria da

Receita Federal passou a elaborar os Demonstrativos de Beneficios Tributarios

(DBTSs).

A necessidade de revisdo dos beneficios fiscais frente as novas

disposicdes constitucionais levou a tentativas de reducdo desses beneficios.

“‘Assim € que algumas leis vieram posteriormente a 1988, mais precisamente a

partir de 1989, promover consideravel redugao na concessao desses beneficios.

A titulo de exemplo é apresentado um quadro abaixo referente a modificagao de

alguns beneficios tributarios através da Lei n® 7.988, de 28/12/89 (Socolik, 1994).

Quadro |

Descrigao de alguns incentivos fiscais reduzidos pela Lei n°® 7.988/89

Descrigcdo do beneficio

Antes da Lei

Apoés a Lei

Deducgao do IRPJ devido para aplicagdo em
acdes novas de empresas de informatica

1%

0,25%

Dedugao como despesas operacional dos
pagamentos de "royalites" e assisténcia técnica
em industrias de alta tecnologia

limite de 10% da receita
liquida das vendas

limite de 5% da receita
liquida das vendas

Deducao do IRPF, relativa a aplicagdes na area
do Desporto Amador

Limitada a 10% da renda
tributavel

Limitada a 5% do imposto
a pagar

Reducdo do imposto de importacédo e do IPI na
importacao de matérias-primas destinados a
fabricacdo de produtos de alta tecnologia

Reducao de até 80%

Reducao de até 40%

Isengédo do IPIl incidente sobre maquinas e
equipamentos, importados ou de fabricagao
nacional, para integrar o ativo imobilizado de
empresas industriais

isencao

redugao de 50%

Fonte:Socolik H. Incentivos Fiscais e Renuncia de Receita. Tributagdo em Revista.Sindsfisco. 1994
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Associado a necessidade de revisdo na concessao de beneficios
fiscais, ocorreram alteragdes na definicdo do conceito de beneficio tributario e na
metodologia de sua apuragao, acarretando dificuldades para o processamento de
analises historicas.

Em 1997, as mudangas na metodologia para estimativa dos
beneficios tributarios e das renuncias fiscais foram significativas. Foram excluidos
do calculo quatorze tipos de beneficios tributarios em decorréncia de um reexame
do conceito de beneficios tributarios realizado pela Secretaria da Receita Federal,
que restringiu os beneficios aqueles que se enquadrem cumulativamente nas
seguintes hipéteses (Demonstrativo de Beneficios Tributarios, 1997):

» Reduzam a arrecadagao potencial;

» Aumentem a disponibilidade econédmica do contribuinte;

» Constituam, sob o aspecto juridico, uma exce¢ao a norma que
referencia o tributo ou alcancem, exclusivamente, determinado
grupo de contribuintes.

De 1998 até 2003, a partir do levantamento feito através dos
Demonstrativos de Beneficios Tributarios elaborados pela Secretaria da Receita
Federal, se pode observar que alguns beneficios foram excluidos e outros foram
incluidos. Esse estudo analisou os beneficios por tipo de receita.

Neste periodo a receita que mais teve beneficios excluidos foi a do
Imposto sobre Produtos Industrializados, seguido pelo Imposto Sobre Importagao.

O Imposto de Renda Sobre a Pessoa Fisica, ndo sofreu alteragdo no periodo."”

! Cabe lembrar que essas informagdes se referem aos beneficios que estio sendo considerados no
Demonstrativo de Beneficio Tributario da Secretaria da Receita Federal-SRF, que representa rentincia fiscal.
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No entanto, apesar dos esfor¢os para reduzir o impacto da renuncia
fiscal no PIB, pode-se observar ainda uma oscilagao significativa entre os anos de
1998 a 2003. Em 1998, essa participacao foi de 1,85%, em 2000 foi de 1,51% e

em 2002, de 1,78%.

Quadro I

Evolucao da renuncia fiscal em relagédo ao
PIB - 1998 a 2003

Ano 1998]11999]1200012001)2002]2003
% PIB | 1,85 1,63 1,58] 1,511 1,78] 1,70

Fonte: Secretaria da Receita Federal - Ministério

Segundo o Demonstrativo dos Beneficios Tributarios para 2003, o
motivo de decréscimo na estimativa da renuncia fiscal em relacdo ao PIB deste
ano nao foi necessariamente uma reducao na utilizacdo dos beneficios tributarios,
mas uma melhor apuragdo dos dados do Imposto Sobre a Renda da Pessoa
Fisica.

Quando se analisa os valores da renuncia fiscal por tipo de
beneficio e receita no periodo de 1998 a 2003, observa-se que os beneficios
tributarios concedidos no Imposto de Renda Sobre a Pessoa Fisica sao
responsaveis por pelo menos 40% do total das renuncias, sendo que conforme

quadro abaixo, no ano de 2000,esse percentual chegou a 61%.
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Quadro Il - Participacéo percentual dos beneficios tributarios por tipo de receita

1998 a 2003
Tipo de Receita 1.998 1.999 2000 2001 2002 2003

I. Imposto sobre Importacéao 14,48 17,72 6,05 7,39 8,00 8,87
Il. Imposto sobre a Renda e
Proventos de qualquer natureza
Il.a) - Pessoa Fisica 41,37 46,54 61,09 54,08 49,11 38,26
Il.b) - Pessoa Juridica 19,05 11,75 13,04 11,86 8,81 15,73
Il.c) - Retido na Fonte 0,20 0,22 0,07 0,09 0,08 0,09
lll. Imposto sobre Produtos
Industrializados 20,55 21,65 13,42 16,67 23,66 22,30
IV. Imposto sobre Operagoes
Financeiras 0,22 0,12 0,46 0,72 0,67 0,87
V. Contribuicdo Social para o
PIS-PASEP 2,02 0,73 0,80 1,12 1,22 2,08
VI. Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido 1,29 0,76 0,01 2,39 2,36 2,51
VIl.Contribuigao
p/Financiamento da Seguridade
Social 0,22 4,36 4,94 5,08 8,71
VIII. Adicional de Frete para
Ren. Marinha Mercante 0,62 0,51 0,61 0,63 0,94 0,50
IX. Imposto Sobre Propriedade
Territorial Rural 0,00 0,09 0,09 0,08 0,08

Total dos Beneficios 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Demonstrativo de Beneficios Tributarios - DBT. Secretaria da Receita Federal. Ministério da

Fazenda.

No estudo sobre a evolugdo das rentncias fiscais de 1998 a 20032

€ evidenciado, conforme quadro abaixo, que a regido que apresenta maior

participacédo na renuncia fiscal € a Sudeste. Como o maior volume de incentivos &

concedido no ambito do Imposto de Renda da Pessoa Fisica ¢é justificavel que a

regido mais favorecida em relagdo as renuncias fiscais seja a Sudeste, ja que é

onde se concentra o maior numero de contribuintes.

12 Todos os Demonstrativos de Beneficios Tributarios sdo estimativas que a Secretaria da Receita Federal
elabora para o ano seguinte para submeter ao Congresso.
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Quadro IV

Participacao % das regides em relagéo aos beneficios tributarios - 1998 a 2003

Regido 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Norte 26,54 24,23 18,97 23,6 22,73 21,29
Nordeste 13,75 11,36 12,28 12,13 9,82 12,61
Centro-Oeste 3,48 3,7 4,62 3,75 3,56 4,72
Sudeste 44,02 49,15 51,71 47,79 50,61 48,5
Sul 12,22 11,57 12,42 12,72 13,28 12,88

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte:Demonstrativo dos Beneficios Tributarios- Secretaria da Receita Federal. Ministério da Fazenda.

A regido Norte obtém a segunda maior participagao. Isto se deve
aos beneficios referentes aos projetos de desenvolvimento regional da SUDAM e
FINAM. A Secretaria da Receita Federal no DBT de 2003 diz, no entanto, que ao
se comparar o valor da renuncia fiscal com o valor da arrecadagao por regiao, vai
se perceber que a regido Nordeste e Norte tém sido as mais beneficiadas
(Demonstrativo de Beneficios Tributario, 2003).

Isto ndo necessariamente significa que a renuncia fiscal ndo esteja
favorecendo as regides mais desenvolvidas. Como ja foi comentado antes, é
necessario que se faca uma analise conjunta com as despesas or¢amentarias,
pois desta forma podera se saber quanto o governo aloca de recursos para as
regides e setores e se estes recursos estdo cumprindo com os objetivos de
reducdo de desigualdades e com as diretrizes das politicas publicas existentes.
Apesar de serem concebidas como politicas publicas distintas, receitas e
despesas sao faces de uma mesma moeda. Elas estio interligadas de forma que

para se determinar a despesa € necessario estimar precisamente a receita.
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Possivelmente este tipo de analise contribuira para a reorientagao
de importantes e custosas politicas econbémicas e sociais empreendidas atraves
do sistema tributario. Para uma analise completa, seria importante que as
despesas tributarias ndo fossem apenas anexos, mas fizessem parte do corpo da

proposta orgamentaria.

2.3. Renuncia Fiscal e Imposto de Renda da Pessoa Fisica — 1999

As renuncias fiscais praticadas no Imposto de Renda Pessoa Fisica
(IPRPF) no Brasil podem ocorrer tanto por isen¢des, quanto por deducdes de
despesas dos rendimentos tributaveis ou incentivos fiscais. A isengao diz respeito
a exclusdo de renda da base de incidéncia de tributos, denominada rendimento
isento e nao tributavel: rendimentos provenientes de aposentadoria e penséo,
pagos pela Previdéncia Social oficial, limitados em 1999 a R$ 900,00 por més, a
contribuintes que tenham mais de 65 anos; indenizagdes por rescisao de contrato
de trabalho; peculio recebido de entidades de previdéncia privada em decorréncia
de morte ou invalidez permanente; rendimentos de caderneta de poupancga e
outros. Cabe lembrar que a obrigatoriedade da declaragao do imposto de renda
esta vinculada a um minimo de ganho anual que varia de ano para ano: em 1999
sO eram obrigados a declarar imposto de renda aqueles que tivessem recebido
rendimentos tributaveis anuais superiores a R$ 10.800,00.

Existem dois modelos opcionais disponiveis para a declaragao do

imposto de renda, um simplificado e um completo. A diferenga entre os dois se
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da pelas dedugbes concedidas no rendimento tributavel. A declaragao

simplificada permite utilizar um “desconto padrao”’

que se refere a deducao
equivalente a 20% dos rendimentos tributaveis, limitado a quantia de R$ 8.000,00,
em substituicdo as dedugdes permitidas na declaragao completa. Na declaragao
completa é permitido deduzir valores correspondentes a alguns tipos especificos
de despesas definidas por lei: despesas médicas, contribuicdo previdenciaria
oficial (INSS), pensao judicial, despesas escrituradas no livro caixa, contribuicao a
previdéncia privada e FAPI (Fundos de Aposentadoria Programada Individual),
dependentes e despesas com instrugdo. As renuncias fiscais decorrentes de
beneficios tributarios concedidos na declaragdo do imposto de renda da pessoa

fisica acontecem em dois momentos diferentes para definigdo do calculo do

imposto devido:

1° momento — Deducéao do rendimento tributavel bruto.

“Constituem rendimento tributavel bruto todo o produto do capital, do trabalho ou
da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes e, ainda, os proventos de
qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nao
correspondentes aos rendimentos declarados” ™. A base de calculo utilizada para
definicdo do imposto € a renda liquida, determinada pela diferengca do total da
renda tributavel (rendimento tributavel bruto), menos o total das dedugbes acima
mencionadas. Logo a seguir devera ser aplicada a tabela progressiva anual cujas

aliquotas sao de 15 ou 27,5% conforme os valores encontrados para base de

13 Termo utilizado pela Secretaria da Recedita Federal para denominar o desconto concedido na declaragio
simplificada do imposto de renda pessoa fisica
4 Art. 2° da Instrucdo Normativa da SRF n° 15 de 6 de fevereiro de 2001.
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calculo. Apds este procedimento, deduz-se do

correspondente a cada aliquota.

Quadro V

resultado a parcela fixa

Tabela progressiva anual para calculo do imposto de renda - 1999

Parcela a
Base de calculo Aliquota Deduzir
Até R$ 10.800,00 isento -
De R$ 10.800,00 a 21.600,00 15% R$ 1.620,00
Acima de R$ 21.600,00 27,50% R$ 4.320,00

Fonte: Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda -1999

2° momento - Finalmente, para o calculo do imposto devido, subtrai-se do total

do imposto encontrado as dedugdes de incentivo, no limite maximo de 6% do

imposto apurado, que na realidade sao doacdes que correspondem aos totais dos

gastos efetuados com contribuicbes aos fundos controlados pelos Conselhos

Municipais, Estaduais e Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente;

contribuigdes em favor de projetos culturais disciplinados pelo Programa Nacional

de Apoio a Cultura — PRONAC e investimentos na producdo de obras

audiovisuais cinematograficas brasileiras de produgdo independente. Desta

forma, a renuncia fiscal decorrente de incentivos sera sempre um valor igual ou

até inferior a doagao feita pelo contribuinte, pois esta limitado a 6% do imposto

apurado.
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Existem dois tipos de diferenga entre esses momentos: 1) a deducgao
implica numa renuncia fiscal cujo valor é inferior ao total dos abatimentos e
permite que o contribuinte mude de faixa de aliquota dependendo do valor
encontrado no rendimento tributavel liquido; 2) Os incentivos sdo abatimentos
feitos no valor do imposto encontrado e sao especificos para o financiamento de
alguns projetos e programas.

Para obter os valores renunciados a partir das dedugdes do
rendimento tributavel sdo necessarios alguns calculos que permitam conhecer
inclusive aqueles que implicam na mudanga de faixa de aliquota.

Os incentivos fiscais podem ser entendidos como uma forma de
fazer com que parte da receita que comporia gastos diretos do governo para
financiamento de alguns programas e projetos seja diretamente financiada pelos
contribuintes. Isto € a mesma coisa que dizer que o governo deixa de cobrar parte
do imposto do contribuinte desde que este valor que ele abre mao de tributar seja
entregue a projetos e programas incentivados. O governo encurta uma etapa do
financiamento, incentivando o contribuinte a financiar diretamente os projetos e
programas estabelecidos por lei. A falta de transparéncia nas renuncias fiscais em
relacdo as deducgdes é bem mais significativa que nas concessodes de incentivos.

Verifica-se que as perdas de receitas decorrentes das dedugdes dos
rendimentos tributaveis brutos sdo bem maiores que aquelas originadas pela
concessao de incentivos. No quadro abaixo, pode-se observar que a parcela
correspondente aos isentos e ndo tributaveis de 1998 a 2002 superaram 55% do
total de renuncias concedidas, seguida das dedugdes que representaram entre 34

e 45%. Os incentivos ndo chegaram a 7% do total de beneficios concedidos.
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Quadro VI

Distribuigao Percentual dos Beneficios Tributarios do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica por Modalidade - 1998 a 2002
1998 1999 2000 2001 2002
Modalidade de Beneficio % % % % %

1. Rendimentos Isentos
e Nao Tributaveis 59,46 58,21 66,177 57,83 54,80

2. Dedugdes do
Rendimento Tributavel* 40,49 41,74 33,78 42,12 4514

3.Deducgbes do Imposto
Devido (incentivos) 0,06 0,05 0,05 0,06 0,06

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Demonstrativo de Beneficio Tributario. Secretaria da
Receita Federal. Ministério da Fazenda

* Referem-se apenas as despesas: com salde, com dependentes e
instrucdo tendo em vista reformulacgéo feita pela S.R.F.sobre o
conceito de renuncia fiscal em 1997.

Como ja foi dito anteriormente, as dedug¢des sdo concedidas a diversos
tipos de despesas em que para cada uma delas existe legislacdo propria para
definir o quanto se pode deduzir. Desta forma, frente a importancia dos valores
da renuncia fiscal em relacdo a essa modalidade de beneficio, se torna
fundamental a defini¢do clara das politicas e objetivos que se quer atingir com a
concessao de cada tipo de beneficio e a consequente eleicido dos tributos sobre
0S quais se renunciara a arrecadagao, devendo eleger aqueles que permitam uma
melhor administragdo, controle e avaliagdo dos resultados desses gastos

indiretos.
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3. RENUNCIA FISCAL

3.1. Metodologia de Calculo para Apuragao da Renuncia Fiscal

por Despesas com Saude

A renuncia fiscal por despesas com saude no imposto de renda da
pessoa fisica esta diretamente relacionada as deducgbes concedidas para as
despesas com saude declaradas. Como péde ser observado anteriormente, a
renuncia fiscal se refere a nao-tributacao da parte do rendimento tributavel bruto
destinado aos gastos com despesas em saude.

Até 1986 sO6 eram permitidas as dedugdes integrais que se
referissem a despesas médicas e odontologicas efetivamente realizadas e pagas
pelo préprio contribuinte. A partir de 1989 as despesas com fisioterapeutas e
terapeutas ocupacionais, desde que comprovadas por laudos médicos, também
puderam ser abatidas. Em 1990 foi definido um limite para as dedug¢des com
despesas de saude. Entretanto, a partir de 1991 retornou-se a possibilidade de
deducdo integral dos gastos com saude, considerando as despesas com:
médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas, terapeutas ocupacionais,
fonoaudidlogos, hospitais, clinicas, exames laboratoriais e servigos radioldgicos,
aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentarias, além de seguros e
planos de saude (Almeida, 1998).

Os dados sobre beneficios fiscais com despesas por saude sao

obtidos nas declaragdes completas do Imposto de Renda Pessoa Fisica. Nao
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expressam, portanto, os gastos totais realizados com saude pelos contribuintes,
pois além de limitarem-se a totalidade dos gastos da parte ndo reembolsada dos
dispéndios privados em saude, excluem os gastos que possam ter sido realizados
pelos contribuintes que apresentaram as suas declaragbes pelo formulario
simplificado cujas dedugbes estdo incorporadas ao desconto padréo (20% do
rendimento tributavel bruto). Cabe lembrar que isto nao afeta o presente trabalho,
pois 0 objetivo aqui ndo é discutir todos os gastos em saude realizados pelos
contribuintes, mas apenas aqueles que geram renuncia fiscal.

O Brasil ainda nao dispde de informacbes detalhadas sobre o
volume de recursos utilizados em beneficios fiscais na area da saude. Dados
desagregados, por setor e por modalidade de operagdo, ainda carecem de
tratamento mais elaborado por parte da Secretaria da Receita Federal (Dain, et
al.,2002). Isto implica que os estudos acerca da renuncia fiscal ficam submetidos
ao cruzamento de informacdes definido pela Secretaria da Receita Federal.

A Secretaria da Receita Federal produz dois tipos de informativos. O
primeiro utiliza as informagdes obtidas a partir das declaragdes do imposto de
renda da pessoa fisica cujos dados se referem ao ano base anterior a realizagao
dos estudos, onde sdo apresentados alguns dados sobre rendimento tributavel,
perfil do declarante e dedugdes concedidas. Porém, ndo apresenta os valores da
renuncia fiscal. O segundo é prospectivo e apresenta anualmente as estimativas
da renuncia fiscal para o ano seguinte através do Demonstrativo dos Beneficios
Tributarios (DBT). Dessa forma, os valores apresentados pelos dois informativos
citados ndao podem ser comparados. Nao ha até o momento um documento que

informe o valor da renuncia fiscal efetivamente praticada.

40



Os valores da renuncia fiscal divulgados pelos DBTs sao
apresentados de forma resumida fazendo referéncia as suas representacoes
frente ao PIB e a receita administrada pela SRF, o que nao possibilita a
realizacao de um estudo que permita conhecer a populagédo ou a regiao que esta
se beneficiando dessa renuncia.

Os “Estudos Tributarios” da Secretaria da Receita Federal para o
ano de 1999 apresentam uma série de informacbes sobre as deducgdes
concedidas no rendimento tributavel bruto. Como as dedugbes por despesas com
saude permitem a reducgdo do valor do rendimento tributavel liquido, é necessario
uma analise um pouco mais detalhada para se conhecer os valores da renuncia
fiscal por estado. Estes dados permitem identificar quem sao os principais
beneficiarios dessa politica, tanto sob o ponto de vista dos contribuintes como das
regides, possibilitando analisar os efeitos da mesma no financiamento setorial,
sob a ¢dtica da equidade na distribuicdo federativa de recursos financeiros para a
saude.

A Secretaria da Receita Federal estima que a renuncia fiscal
motivada pelo total de deducdes permitidas é de aproximadamente 10%'° dessas
deducgdes. Entretanto, ndo faz estimativas especificas para as dedugdes com
despesas por saude.

O valor da aliquota utilizada pela SRF é questionavel quando se
propde a analisar o valor da renuncia fiscal para cada tipo de dedugao. A renuncia

fiscal motivada pelas dedugdes das despesas com saude ndo pode ser estimada

!> Quadro 07 — Itens Dedutiveis na DIRPF 1999. Secretaria da Receita Federal. Ministério da Fazenda
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a partir da percentagem global utilizada pela SRF, pois essas deducgdes
apresentam caracteristicas bem diferentes das outras, tal como a inexisténcia de
limite para dedugdo. A propria SRF projeta uma renuncia fiscal no item de
despesas médicas no Imposto de Renda Pessoa Fisica-1999 no valor de R$
1,014 bilhdo, que representa 11,39% sobre as dedug¢des com despesas em saude
no IRPF de 1999. Cabe lembrar que os DBTs sdo estimativas de renuncias a
serem realizadas no ano seguinte, enquanto que as informagdes sobre as
dedugdes e rendimentos tributaveis sdo levantamentos feitos a partir dos dados
contidos nas declaragdes do imposto de renda, portanto referidos ao ano base
anterior. Seria necessario que a cada ano se procurasse comparar as estimativas
feitas nos DBTs com as renuncias efetivamente praticadas a partir do
levantamento das declaracdes do IRPF. O trabalho sobre orgamento de renuncias
fiscais realizado em 2000, no ambito da Secretaria de Politica Econdmica (Brasil,
2000), utiliza para suas analises os valores estimados no DBT de 1999,
mencionando uma renuncia fiscal motivada pelas dedugbes por despesas com
saude no valor de R$ 1 bilhdo, que representa 11,24% das dedugbes com
despesas em saude no IRPF-1999.

Sulamis Dain (1999), analisando as informacgdes sobre imposto de
renda das pessoas fisicas de 1997 (ano-base 1996), aponta que para um total de
abatimentos com despesas em saude no valor de R$ 4 bilhdes, obteve-se uma
rentncia fiscal de R$ 894 milhdes, o que significa aproximadamente 22,35%.
Esses valores sdo apresentados por faixa de aliquota: “na faixa de aliquota de
15%, 2,2 milhdes de contribuintes deduziram, em 1997, R$ 1,1 bilhdes,

significando uma renuncia fiscal de R$ 168 milhdes no IRPF; na faixa da aliquota
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de 25%, 1,6 milhdes de contribuintes deduziram R$ 2,9 bilhdes, representando
outros R$ 726 milhdes de renuncia fiscal no IRPF.” (Dain, 1999, pag.181). Isto
significa que do total da renuncia fiscal por despesas médicas, 18,79% estéao
relacionadas com as deducgdes efetuadas pelos declarantes enquadrados na
aliquota de 15% e o restante, 81,21%, com os declarantes na aliquota de 25%.

Para a realizacdo do presente estudo foi feito levantamento de
dados e uma série de calculos a partir das informacgdes publicas disponibilizadas
pela Secretaria da Receita Federal acerca dos rendimentos tributaveis e das
deducbes com despesas medicas declaradas no Imposto de Renda Pessoa
Fisica de 1999. Esses calculos permitiram chegar a uma estimativa da renuncia
fiscal por despesas com saude de 21,8% do total dos abatimentos relacionados
com este item de despesa, valor aproximado ao apresentado por Dain para o ano
de 1997.

Cabe mencionar que o valor da renuncia fiscal referente a
concessao de dedugao com despesas em saude correspondera necessariamente
ao valor obtido através da aplicagdo da aliquota do IRPF na correspondente
deducdo. Para ilustrar melhor essa situacdo serao apresentados exemplos
hipotéticos de apuracdo do valor do imposto tanto com dedugdao como sem
deducgao das despesas com saude. O calculo para obtengéo do valor do imposto

nos exemplos abaixo € o adotado pelo IRPF de 1999.
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Exemplo 1:

Declaragdo de um contribuinte com

rendimento

tributavel bruto anual de R$ 20.000,00, portanto, na faixa de aliquota de 15%.

Com Despesa

Sem Despesa em

em Saude Saude
Rendimento Tributavel bruto 1 R$ 20.000,00 R$ 20.000,00
Deducdes de despesas com saude 2 R$ 4.000,00 0,00
Rendimento T,rlbuta\{el liquido (base 3 R$ 16.000,00 R$ 20.000,00
de calculo): 1-2
Aplicagdo da Aliquota (15%) 4 R$ 2.400,00 R$ 3.000,00
Parcela Fixa a deduzir 5 R$ 1.620,00 R$ 1.620,00
Valor do Imposto: 4 - 5 6 R$ 780,00 R$ 1380,00

Valor da Renuncia Fiscal : R$ 1380,00 — R$ 780,00 = R$ 600,00

Exemplo 2: Declaracdo de um contribuinte com

rendimento

tributavel bruto anual de R$ 40.000,00, portanto, na faixa de aliquota de 27,5%.

Com Despesa

Sem Despesa

em Saude em Saude
Rendimento Tributavel bruto 1 R$ 40.000,00 | R$ 40.000,00
Deducgdes de despesas com saude 2 R$ 4.000,00 0,00
Rendimento T,rlbuta\{el liquido (base de 3 | R$36.000,00 | R$ 40.000,00
calculo): 1-2
Aplicacao da Aliquota (27,5%) 4 R$ 9.900,00 | R$ 11.000,00
Parcela Fixa a deduzir 5 R$ 4.320,00 R$ 4.320,00
Valor do Imposto: 4 - 5 6 R$ 5. 580,00 R$ 6.680,00

Valor da Renuncia Fiscal: R$ 6.680,00 — R$ 5.580,00 = R$ 1.100,00
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No primeiro exemplo pode ser verificado que o valor da renuncia
fiscal (R$600,00) corresponde exatamente a 15% do valor da dedugido (R$
4.000,00). No exemplo 2 foi efetuado o mesmo calculo, sendo que para um
contribuinte com rendimento maior que o anterior, mas com o mesmo valor de
deducao com despesas em saude. Observa-se que neste caso a renuncia fiscal
no valor de 1,1 mil reais corresponde a 27,5% da dedugdo (R$ 4.000,00).
Portanto, o valor da renuncia fiscal € determinado pelo valor da aliquota utilizada,
que é definida de acordo com o rendimento tributavel liquido. Isto significa que as
dedugdes favorecem principalmente os contribuintes que se encontram nas
faixas de rendimentos superiores. Assim, o valor da renuncia sera maior quanto
maior for a aliquota aplicada ao rendimento tributavel liquido. Desta forma, caso a
SRF disponibilizasse as informagdes sobre as dedugdes por despesas com saude
por faixa de aliquota por estado, seria possivel obter faciimente o valor da
renuncia fiscal motivada por essas dedug¢des por estado, o que néo é o caso.

O calculo realizado neste trabalho para obtencao dos valores da
renuncia fiscal foi feito a partir da comparagao do valor do imposto calculado
sobre o rendimento liquido total por estado e sobre o rendimento liquido sem
incluir os abatimentos referentes as despesas com saude. Para isso contou com
as informacgdes disponibilizadas pela SRF tanto sobre os rendimentos tributaveis
quanto sobre as dedug¢des motivadas por despesas com saude. Abaixo € descrita

a forma como essas informacdes séo discriminadas pela SRF.
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Dedugodes

» Deducgbes por tipo de despesa por Estado;
» Deducgbes por tipo de despesa por faixa de renda no Brasil;

= N°de declarantes por tipo de despesa por faixa de renda.

Rendimento Tributavel

= Rendimento tributavel bruto por estado;
= Rendimento tributavel bruto por faixa de renda por regiao;

= N° de declarantes por faixa de renda por estado.

Como pode ser observado no quadro acima, nao ha disponibilizagao
de nenhuma informacao sobre faixa de aliquota. Diante da falta de informacéao
detalhada por faixa de aliquota, foi necessario construir uma alternativa
metodoldgica e se trabalhar com a estrutura de faixa de renda, uma vez que a
partir do valor do rendimento tributavel liquido é que se sabera qual a aliquota a
ser aplicada para obter o valor do imposto. Cabe lembrar que as aliquotas para o
calculo do valor do imposto de renda da pessoa fisica para o ano de 1999 eram
de 15 e 27,5%.

Para este estudo foi necessario calcular e efetuar: 1 - rendimento
tributavel bruto por faixa de renda por estado; 2 — dedugdes para cada estado por
faixa de renda; 3 — rendimento liquido para cada estado por faixa de renda e
rendimento liquido para cada estado por faixa de renda sem incluir as dedugdes
por despesas com saude; 4 — valor total do imposto para cada estado, por faixa
de renda, tanto para o rendimento tributavel liquido considerando todas as

dedugdes, como excluindo as deducbes por despesas com saude; 5 — A
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comparagao entre os dois impostos cuja diferenga corresponde ao valor da

renuncia fiscal. Abaixo descreve-se os passos citados acima.

1. Rendimento tributavel por faixa de renda por estado

O rendimento tributavel bruto por estado € conhecido, mas nao é
discriminado por faixa de renda. A informacao do rendimento tributavel bruto por
faixa de renda é discriminada apenas por regido. Neste caso, para distribuir o
rendimento tributavel regional de cada faixa de renda segundo o estado de cada
regido foi utilizada a distribuicdo de declarantes em cada estado para essa faixa
de renda (anexo 1). O total do rendimento tributavel bruto por estado nesse caso
estaria variando apenas em fungdo do numero de declarantes de cada estado.
Apesar de saber que deve haver variagdo entre os estados na média de
rendimento de cada faixa de renda nao foi possivel avaliar essa diferenciagao

com os dados disponiveis.

2. Deducgodes para cada estado por faixa de renda

A deducéo por tipo de despesa € conhecida por estado mas nao é
discriminada por faixa de renda. A informacao sobre a distribuicdo das deducgdes
por tipo de despesa por faixa de renda é conhecida para todo o pais. Desta forma,
para distribuir as dedugdes para cada estado por faixa de renda foi utilizada a
distribuicdo da estrutura apresentada para todo o Brasil (anexo 2). Esse
procedimento foi feito para cada tipo de despesa. Para essa estimativa

considerou-se que as dedugdes se distribuem igualmente pelos estados de
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acordo com as faixas de renda. O total das dedugdes por faixa de renda foi obtido

a partir da soma dessas planilhas (anexo 3).

3. Rendimento liquido para cada estado por faixa de renda

Do valor encontrado na etapa 1 (rendimento bruto para cada estado
por faixa de renda) foi abatido o total das deducdes estimadas para cada estado
por faixa de renda (passo 2). Em seguida se procedeu da mesma forma,
abatendo todas as dedugdes, excetuando os descontos com despesas em saude

(anexo 4).

4. Valor total do imposto para cada estado por faixa de renda

Para encontrar o valor do imposto para cada estado por faixa de
renda, foi calculada a renda liquida per capita para as duas opgdes de rendimento
tributavel liquido considerando todas as deducgdes e excluindo as dedugdes por
despesas com saude (anexo 5). Isto foi feito com o objetivo de saber se elas se
mantinham na mesma faixa de aliquota ou se passavam para uma inferior. Em
seguida foi aplicada a aliquota correspondente ao rendimento médio liquido per
capita e deduzida a parcela fixa para ambos os casos (anexo 6). Foi obtido o valor
do imposto total em cada caso, multiplicando o imposto médio per capita pelo

numero de declarantes (anexo 7).

5 - Comparacao entre os dois impostos

A diferenga obtida entre o valor do imposto calculado para cada

estado por faixa de renda considerando todas as deducdes e o valor do imposto
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calculado sem considerar as despesas com saude €& o valor monetario
correspondente a renuncia fiscal motivada pelas dedugbes com despesas em
saude (anexo 8). No quadro abaixo € apresentada a renuncia fiscal distribuida por
estado. O total da renudncia fiscal foi de 1,9 bilhdo de reais para um total de
deducbes com despesas por saude de 8,9 bilhdes de reais, 0 que representa
21,68% do total dessas dedugdes. A regido sudeste foi responsavel por 65,60%
do total da renuncia fiscal, seguida da regido sul que foi 13,1%. O estado de Sao
Paulo foi o que apresentou o maior valor de renuncia fiscal, seguido do estado do
Rio de Janeiro. Na regido Sul o estado que mais obteve renuncia fiscal foi o Rio
Grande do Sul. No entanto, este resultado era esperado, ja que na regido Sul e
Sudeste ha uma maior concentracdo de declarantes de imposto de renda da
pessoa fisica. Na regidao Norte o valor da renuncia fiscal foi correspondente a
2,59% do total da renuncia para o pais, sendo que o unico estado desta regido

que teve um percentual superior a 1% foi o estado do Para.
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Quadro VII

Distribuigao da renuncia fiscal por despesas com saude por unidade federativa -

Unidade Federativa

Regiao Norte
Acre

Amazonas
Amapa

Para

Rondonia
Roraima
Tocantins
Regido Nordeste
Alagoas

Bahia

Ceara

Maranhao
Paraiba
Pernambuco
Piaui

Sergipe

Rio Grande do Norte
Regiao Centro-Oeste
Distrito Federal
Goias

Mato Grosso Sul
Mato Grosso
Regiao Sudeste
Minas Gerais
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Sao Paulo
Regiao Sul
Parana

Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Brasil

IRPF 1999

total de Gasto com
Saude

242.436.868,79
13.151.541,57
58.265.248,86
10.521.545,16
115.359.905,43
27.331.942,07
5.462.024,70
12.344.661,00
1.090.293.187,37
76.905.650,85
324.687.411,54
136.500.516,03
67.673.772,16
74.755.837,64
263.503.158,00
26.668.192,20
43.043.670,39
76.554.978,56
619.295.427,15
294.640.914,96
162.813.092,75
76.366.543,01
85.474.876,43
5.772.127.172,43
735.448.610,90
142.051.240,78
1.337.326.849,20
3.5657.300.471,55
1.180.405.509,21
428.983.583,31
551.077.300,14
200.344.625,76
8.904.558.164,95

Total da Rentincia
Fiscal com Gasto
em Saude

50.082.105,93
2.576.485,63
11.414.599,24
2.158.758,26
24.276.787,13
5.821.018,77
1.214.440,23
2.620.016,67
227.359.877,46
15.945.702,10
68.100.967,54
28.488.681,45
13.700.350,29
15.602.103,98
54.995.085,35
5.565.851,72
8.983.536,84
15.977.598,19
132.493.125,61
61.493.768,76
35.887.459,64
16.979.528,09
18.132.369,12
1.266.933.810,78
163.521.482,77
29.647.159,34
291.969.128,78
781.796.039,90
254.366.745,20
92.154.965,21
120.154.127,62
42.057.652,38
1.931.235.664,97

Total da
Renuncia Fiscal
com Gasto em

Saude (%)

2,59
0,13
0,59
0,11
1,26
0,30
0,06
0,14
1,77
0,83
3,53
1,48
0,71
0,81
2,85
0,29
0,47
0,83
6,86
3,18
1,86
0,88
0,94
65,60
8,47
1,54
15,12
40,48
13,17
4,77
6,22
2,18
100,00

Fonte: Perfil do Declarante do IRPF de 1999. Secretaria da Receita Federal.
Elaborado pela Autora
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distribuida por unidade federativa e faixa de aliquota.

O quadro abaixo mostra a renuncia fiscal por despesas com saude

Os declarantes que

passaram para a faixa de isengédo representaram 2,88% do total da renuncia

fiscal, sendo que os que se encontraram na faixa de 15% e 27,5% representaram

21,38 e 75,73% respectivamente.

Quadro VIl
Distribuicio da Renuncia Fiscal por Despesas com Saude por Faixa de Aliquota por Unidade Federativa -
IRPF 1999

Unidade Federativa Isento % 15 % 27,5 % TOTAL %
Regigo Norte 414.455,78 0,83 10.976.187,34 21,92 38.691.462,80 77,26 50.082.105,91 100
Acre 0,00 0,00 704.856,87 27,36 1.871.628,76 72,64 2.576.48563 100
Amazonas 0,00 0,00 3.122.726,01 27,36 820187323 7264 11.414.599,24 100
Amapa 97.508,65 4,52 563.902,21 26,12 1.497.347,40 69,36 2.158.758,25 100
Para 200.309,66 0,83 4.410.785,98 18,17 19.665.691,48 81,01 24.276.787,12 100
Rondonia 116.637,47 2,00 1.045.036,81 17,95 4.650.34449 80,04 5.821.018,77 100
Roraima 0,00 0,00 283.315,22 23,33 931.125,01 76,67 1.214.440,23 100
Tocantins 0,00 0,00 845.564,23 32,27 1.774452,43 67,73 2.620.016,67 100
Regido Nordeste  1.195.435,52 0,53 53.307.242,05 2345 172.857.199,90 76,03 227.359.877,47 100
Alagoas 0,00 0,00 4.891.091,59 30,67 11.054.610,52 69,33 15.945.702,11 100
Bahia 119543552 1,76 20.698.454,76 30,39 46.207.077,25 67,85 68.100.967,53 100
Ceara 0,00 0,00 5.219.097,23 18,32 23.269.584,22 81,68  28.488.68145 100
Maranhdo 0,00 0,00 3.972.753,10 29,00 9.727.597,19 71,00 13.700.350,29 100
Paraiba 0,00 0,00 2.858.28045 18,32 12.743.814,53 81,68 15.602.103,98 100
Pemambuco 0,00 0,00 10.075.043,25 18,32 44.920.04210 81,68  54.995.08535 100
Piaui 0,00 0,00 1.019.658,33 18,32 4.546.193,39 81,68 5.565.851,72 100
Sergipe 0,00 0,00 1.645.774,74 18,32 7.337.762,10 81,68 8.983.536,84 100
Rio Grande do Norte 0,00 0,00 2.927.079,61 18,32 13.050.518,58 81,68 15.977.598,19 100
Regido Centro-Oeste 0,00 0,00 33.557.023,32 2533 98.936.102,29 74,67 132493.12560 100
Distrito Federal 0,00 0,00 11.265.595,38 18,32 50.228.173,38 81,68 61.493.768,76 100
Goias 0,00 0,00 12484.298,65 34,79 23.403.160,98 65,21 35.887.459,64 100
Mato Grosso Sul 0,00 0,00 3.961.132,58 23,33 13.018.395,50 76,67 16.979.528,08 100
Mato Grosso 0,00 0,00 5.845.996,70 32,24 12.286.372,43 67,76 18.132.369,13 100
Regido Sudeste  52.219.737,13 4,12 230.725.124,25 1821 983.988.94940 77,67 1.266.933.810,78 100
Minas Gerais 0,00 0,00 38.147.71945 2333 125.373.763,32 76,67 163.521.482,77 100
Espirito Santo 0,00 0,00 5431.329,19 18,32 24.215.830,15 81,68 20.647.159,34 100
Rio de Janeiro 12.858.98540 440 5113269208 1751 227.977.451,30 78,08 291.969.128,78 100
Sao Paulo 39.360.751,73 5,03 136.013.383,53 17,40 606.421.904,63 77,57 781.796.039,89 100
Regigo Sul 2.019406,34 0,77/ 84.360.879,83 33,17 167.986.459,03 66,04 254.366.74520 100
Parana 0,00 0,00 31.105.239,01 33,75 61.049.726,20 66,25  92.154.96521 100
Rio Grande do Sul 0,00 0,00 41.728.939,34 34,73 7842518827 6527 120.154.127,62 100
Santa Catarina 2019406,34 461 11.526.701,48 2741 2851154456 67,79 42.057.652,38 100
Brasil 55.849.034,77 2,88 412.926.456,79 21,38 1.462.460.173,41 75,73 1.931.235.664,97 100

Fonte: Perfil do Declarante do IRPF de 1999. Secretaria da Receita Federal. Elaborado pela Autora
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3.2. Renuncia Fiscal e Equidade

O debate sobre a equidade na tributagdo vem de longa data.
Surgiram muitas teses que propunham regras para alcangar este objetivo. A
maioria delas versava sobre questbes acerca do tratamento a ser dado em
relacdo ao bem estar social, que seria a forma de se obter maior justica nos
sistemas tributarios. Estas visbes variavam de acordo com o entendimento que
se fazia de justica social e do papel do Estado enquanto responsavel pela
garantia do bem estar da populagao( Cruz, 1997).

A teoria Rawlsiana de justigca social esta pautada sobre as bases de
uma justica distributiva equanime. O objeto primario da justica é a estrutura basica
da sociedade que esta relacionadaa a constituicdo politica e as suas principais
disposigdes econbmicas e sociais. Essa estrutura contém varias posi¢cdes sociais
e que, portanto, “ ... los hombres nacidos en posicione sociales diferentes tienen
diferentes expectativas de vida, determinadas, en parte, tanto por el sistema
politico como por las circunstancias econémicas y sociales. De este modo las
instituciones de una sociedade favorecen ciertas posiciones iniciales frente a otras
(Rawls, 1985. p. 24).”16 A diferenca entre a posicao inicial que o homem ocupa na
estrutura afeta também suas oportunidades iniciais na vida. Para Rawls (1985), é
nas desigualdades decorrentes da posicdo que o homem ocupa nessa estrutura
basica que devem ser aplicados os principios de justi¢ca social. Esses principios &
que regulam e selecionam a constituigdo da politica e os principais elementos do

sistema econdémico e social (Rawls, 1985). Seriam escolhidos principios que

' Rawls, J. Teoria de la Justicia. Méjico. Fondo de Cultura Econémica. 1985. p.24.
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visassem proteger os menos privilegiados da sociedade, condenando o
favorecimento de determinadas pessoas pelo fato delas ocuparem certas
posicdes sociais. Rawls vai buscar na tradicdo contratualista, composta por
outros autores, a idéia de contrato social, a qual estara na base de sua
construcao tedrica (Ramos, 2003). Para isso propde uma situacao hipotética, que
ele denomina de posigao original, onde todos os homens ver-se-iam sob um “véu

da ignorancia”"’

e encontrar-se-iam para deliberar sobre quais as regras que
regeriam a sociedade. Essa deliberagcdo dos homens é que geraria os principios
que estariam de acordo com a idéia intuitiva fundamental que condena o
favorecimento de determinadas pessoas pelo fato delas ocuparem certas
posicoes sociais. O primeiro principio garante que cada pessoa deve ter direito
igual ao mais amplo sistema total de liberdades basicas, compativel com um
sistema semelhante de liberdade para os demais. O segundo principio diz que as
desigualdades econdmicas e sociais devem ser estruturadas de maneira que
sejam para maior beneficio dos menos favorecidos, sob condigbes de justa
igualdade de oportunidades. A desigualdade de oportunidades deve aumentar as
oportunidades daqueles que tenham menos e a quantidade excessiva de
economia deve, de acordo com exame prévio, amenizar 0 peso daqueles que
suportam mais carga.

A concepcgao geral de Rawls (1985) para esses principios é que

todos os bens sociais primarios (liberdade, igualdade de oportunidades, renda,

riqueza, e as bases de respeito mutuo) devem ser distribuidos de um modo igual,

'7Véu da ignorancia foi o termo adotado por Rawls que expressa a falta de conhecimento do homem sobre a
sua situacdo na sociedade, posigdo, classe ou status social, assim como suas perspectivas em relagdo a
distribui¢@o de vantagens e sua capacidade natural, sua inteligéncia, etc. (Rawls, 1985. p.29)
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a menos que uma distribuicdo desigual de um ou de todos esses bens resultem
em beneficio dos menos avantajados.

O principal problema da justica distributiva € a eleicdo do sistema
social. Os principios da justica se aplicam a estrutura basica e regulam a forma
de como suas instituicdes principais vao aderir a esse sistema. O sistema social
tem de estruturar-se de maneira que a distribuicdo resultante seja justa. Para
este fim, é necessario estabelecer o processo econdmico e social sobre as bases
de uma politica adequada e de instituicbes legais. Cabe num governo
democratico adequadamente organizado, para assegurar uma justiga distributiva,
garantir um minimo social. Para Rawls, essa garantia poderia ser dada para as
familias através de uma dotacao ou subsidio especial nos casos, por exemplo, de
doenga ou desemprego, ou ainda de forma mais sistematica, através de impostos
negativos sobre a renda. Pode-se dizer que Rawls, para a questao da aplicacao
de uma justica distributiva, prevé uma distribuicido minimamente igualitaria de
bens sociais primarios que assegure o padrao minimo de bem estar social (Rawls,
1985).

Segundo Sen (Sen, 2001), o aspecto do bem-estar de uma pessoa
tem grande importancia por si mesmo para a analise da desigualdade pessoal e
apreciacdo da politica publica. Problemas de injustica e desigualdades sociais
entre diferentes classes e grupos relacionam-se fortemente com extensas
disparidades no bem-estar.

O alcance de patamares de bem-estar depende na sua base do
nivel de capacidade obtida. Para que se obtenham possiveis igualdades de bem-

estar faz-se necessario trabalhar com o conceito de equidade ao invés de
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igualdade. O conceito de equidade prevé tratamentos diferenciados, ou seja, para
obter igualdade de bem-estar torna-se necessario compensar as desigualdades
de capacidade, isto &, garantir patamares igualitarios nos aspectos sociais e
econdmicos (Sen, 2001).

Para Turner (1986), no entanto, o conceito de equidade esta
associado a igualdade de oportunidades para alcangar fins desejaveis, ou seja, a
igualdade de oportunidades recompensa todos aqueles que tem capacidade e
que estdo preparados para exercer suas habilidades conforme seus interesses.
Entretanto, para que a igualdade de oportunidades seja significativa € necessario
considerar a igualdade de condicoes, isto €, considerar o ponto de partida de
cada individuo.

A busca de uma maior equidade na funcao redistributiva por parte do
setor publico esta intimamente relacionada com a configuracdo de um sistema de
tributagdo com base no principio da capacidade de pagamento, onde o Estado
procura maximizar o bem estar social (Cruz, 1997). A consequéncia desse
entendimento, em geral, € a adogdo de um sistema tributario baseado na
capacidade contributiva que utiliza tabelas progressivas para a definicado do valor
do imposto a ser arrecadado, onde aqueles que possuem um maior rendimento
pagam tributos mais elevados que os que recebem menos rendimentos.

No Brasil a adogédo de um sistema tributario equitativo se expressa
através do principio da capacidade contributiva'®, que como foi dito no capitulo

anterior, busca proporcionar uma distribuicdo mais justa da carga tributaria

'8 Art.145, paragrafo 1° da Constitui¢do Federal de 1988.
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visando amparar as pessoas menos favorecidas economicamente, buscando a
preservacao de bem estar social (Medeiros, 2001). Para isso utiliza no calculo do
imposto de renda da pessoa fisica tabela de aliquota progressiva de acordo com
o rendimento. Outro principio do sistema tributario no Brasil que utiliza o conceito
de equidade na sua formulagao € o principio da isonomia que proibe a instituicao
de tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagao
equivalente'®. Isto é a mesma coisa que dizer que deve se dar tratamento igual
para os iguais e tratamento desigual para os desiguais (Medeiros, 2001).

As dedugdes concedidas no imposto de renda da pessoa fisica tém
por finalidade, teoricamente, garantir o cumprimento da progressividade no
imposto sobre a renda. A partir da exclusdo dos rendimentos destinados aos
gastos efetuados para a subsisténcia do contribuinte e seus dependentes —
deducdes com instrugao, alimentagdo, despesas com saude, e todos os demais
permitidos por lei, que procura assegurar um padrdo minimo de bem estar social
— chega-se ao rendimento tributavel liquido que aufere a capacidade contributiva
do cidadao (Francisco, 1996). Para o cumprimento deste padrdo minimo, séo
definidos limites por tipo de deducado. Entretanto, para as despesas com saude
nao ha limite de abatimento.

Cabe lembrar que qualquer alteragcao que modifique o valor referente
ao rendimento tributavel liquido para definicdo do imposto de renda da pessoa
fisica repercute, necessariamente, na distribuicdo de renda da populagdo. E
importante notar ainda que os efeitos redistributivos ndo operam somente

diretamente entre os potenciais contribuintes, mas também de forma indireta nos

19 Art. 150 da Constitui¢ido Federal de 1988.
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programas sociais financiados pelo Governo, pois os beneficios tributarios
implicam numa diminuigdo real da receita. (Varsano, 1996). Desta forma a
instituicdo de um sistema tributario baseado na concessdo de beneficios

tributarios deve ser analisada com muita cautela.

3.3. Renuncia Fiscal e Capacidade Contributiva

A renuncia fiscal motivada pelas dedugdes com gastos em saude
visa, assim como as outras, isentar de tributacdo os rendimentos que se
destinaram ao pagamento de despesas relacionadas a necessidades basicas dos
contribuintes. Desta forma, se transforma numa espécie de assisténcia financeira
governamental via sistema fiscal, onde ao invés de prover diretamente de
assisténcia financeira esses contribuintes, opta por ndo arrecadar os tributos de
seus rendimentos ou de parte deles, estimulando assim a parceria com o setor
privado para a cobertura assistencial da populac&o. Esta medida, como ja foi visto
anteriormente, estaria buscando ndo somente assegurar a progressividade no
calculo do valor do imposto a ser pago, favorecendo a populagdo de mais baixa
capacidade contributiva, como também transferir diretamente ao contribuinte a
possibilidade de arcar com o O6nus das suas necessidades basicas para sua
subsisténcia.

Cabe lembrar que a isencdo tem como objetivo aliviar de tributos
aqueles cujos rendimentos sao mais baixos. No entanto, foi possivel verificar que

a propria regra de aplicagcédo do calculo para apuracéo do valor do imposto, por si
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s0, ja favorece os contribuintes que se encontram nas maiores faixas de aliquota.
Quanto maior o rendimento, maior sera a faixa de aliquota, por sua vez
possivelmente maior sera a despesa com saude, consequentemente a renuncia
fiscal também sera mais elevada. Em outras palavras, isto quer dizer que a
assisténcia financeira que o governo esta propiciando através da renuncia fiscal
esta favorecendo a populagao cujos rendimentos sdo maiores.

Abaixo é apresentado um quadro onde se verifica que as deducgdes
de despesas com saude aumentam conforme aumenta a faixa de renda do
contribuinte. No entanto, pode-se observar ainda que nas faixas de renda anuais
superiores a 96 mil reais ha uma tendéncia de queda nessa relagdo. Isto é
compreensivel na medida em que se entende que os gastos com saude nao sao
infinitos, tendo um limite que é definido tanto pelas proprias necessidades de
cuidados de saude por parte dos individuos como também pelo proprio mercado
privado de saude. A estrutura apresentada mostra claramente que nas faixas de
renda anuais inferiores (0-12 e 12-18 mil reais) os gastos declarados com
despesas médicas sao bem menores que nas faixas superiores. Assim como foi
dito que existe um limite de gastos com saude determinado pela necessidade de
cuidados bem como pelo mercado, pode-se inferir que nas faixas de renda anuais
mais baixas a populagéo nao obtém renda suficiente para disponibilizar parte dela
para a assisténcia em saude, o que nao significa que nao existiram necessidades
em cuidados de saude. Nas faixas de renda anuais entre 18 e 96 mil reais, a

proporcionalidade de gastos em relagdo ao rendimento tributavel € semelhante.
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Quadro IX

Participacdo relativa do total das dedugbes com despesas em salide em relagdo ao total do

rendimento tributavel por faixa de renda - IRPF 1999

Faixa de Renda Anual - Total das Dedugdes com Despesas 1oy 4o Rendimento Tributével

(RS Mil) em Salde
R$

012 305.426.345,06
12-18 809.424.337,19
1824 1.228.829.026,76
24-30 1.040.942.849,48
30-36 865.523.053,63
3648 1.275.132.729,22
4860 911.826.756,09
60-72 661.608.671,66
72-96 756.887.444,02
96-120 407.828.763,95
mais de 120 641.128.187,88
TOTAL 8.904.558.164,95

%
1,06
212
520
5,62
593
5,82
579
5,80
541
4,86
3,16
4,13

R$
28.739.210.834,85

38.104.901.566,95
23.621.212.743,19
18.526.917.822,63
14.604.747.954,00
21.902.645.817,81
15.758.152.946,19
11.415.227.703,42
13.996.844.576,66
8.386.334.078,70
20.309.277.413,22
215.365.473.457,62

%

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

Fonte: IRPF-1999. Secretaria da Receita Federal. Ministério da Fazenda. Elaborado pela Autora

No entanto, quando distribuida a renuncia fiscal por despesas com

saude pelos declarantes da cada estado por faixa de aliquota, observa-se que a

média da renuncia fiscal para faixa de 15% € muito inferior a encontrada para a

faixa de 27,5%. Enquanto o valor médio da renuncia fiscal para os declarantes

que estdo incluidos na faixa de aliquota de 15% é de R$ 152,71, para os que

estdo na aliquota de 27,5% é de R$ 771,85. Por outro lado, a participagdo

relativa de declarantes na faixa de aliquota de 15% € de 44,55% enquanto que na

de 27,5% é de 31,22%.
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Quadro X
Distribuicao per capita da renuncia fiscal por despesas com saude por unidade federativa por aliquota - 1999

Isento Aliquota de 15% Aliquota de 27,5% TOTAL
Unidade Federativa declarantes | MCH@PET|  oriarantes | MEdia per declarantes SRl 22 declarantes lediees
capita capita capita capita
N | % R$ N | % R$ N | % R$ N | % R$
Regido Norte 51.868 28,06 7,99 75.833 41,02 144,74 57.155 30,92 676,96 184.856 100,00 270,93
Acre 3.529 56,82 199,73 2.682 43,18 697,84 6.211 100,00 414,82
Amazonas 17.976 57,97 173,72 13.034 42,03 636,15 31.010 100,00 368,10
Amapa 5.075 44,91 19,21 3.865 34,20 145,92 2.362 20,90 634,02 11.301 100,00 191,02
Para 35.627 41,19 5,62 24.260 28,04 181,81 26.617 30,77 738,85 86.504 100,00 280,64
Rondonia 11.165 42,37 10,45 7.444 28,24 140,39 7.745 29,39 601,56 26.355 100,00 220,87
Roraima 6.923 76,55 40,93 2.121 23,45 439,03 9.043 100,00 134,29
Tocantins 11.838 82,03 71,43 2.594 17,97 684,11 14.432 100,00 181,54
Regido Nordeste 86.312 16,41 13,85 223.957 42,59 238,02 215.544 40,99 801,96 525.813 100,00 432,40
Alagoas 14.395 59,88 339,77 9.645 40,12 1.146,18 24.040 100,00 663,30
Bahia 86.312 43,40 13,85 66.048 33,21 313,39 46.534 23,40 992,98 198.893 100,00 342,40
Ceara 31.725 48,24 164,51 34.041 51,76 683,57 65.766 100,00 433,18
Maranhao 16.787 60,36 236,65 11.026 39,64 882,24 27.814 100,00 492,58
Paraiba 15.015 44,75 190,36 18.537 55,25 687,47 33.553 100,00 465,00
Pernambuco 46.216 47,15 218,00 51.794 52,85 867,29 98.009 100,00 561,12
Piaui 7.398 43,02 137,84 9.799 56,98 463,97 17.196 100,00 323,67
Sergipe 10.710 42,03 153,67 14.772 57,97 496,74 25.481 100,00 352,55
Rio Grande do Norte 15.663 44,68 186,87 19.397 55,32 672,81 35.060 100,00 455,72
Regido Centro-Oeste 0 0,00 241.085 62,06 139,19 147.389 37,94 671,26 388.474 100,00 341,06
Distrito Federal 62.005 39,47 181,69 95.094 60,53 528,20 157.098 100,00 391,44
Goias 91.372 78,08 136,63 25.653 21,92 912,31 117.024 100,00 306,67
Mato Grosso Sul 44117 74,18 89,79 15.355 25,82 847,82 59.472 100,00 285,51
Mato Grosso 43.592 79,43 134,11 11.288 20,57 1.088,43 54.880 100,00 330,40
Regido Sudeste 1.332.138 33,33 39,20 1.410.932 35,30 163,53 1.253.342 31,36 785,09 3.996.413 100,00 317,02
Minas Gerais 423.303 72,12 90,12 163.677 27,88 765,98 586.980 100,00 278,58
Espirito Santo 32.058 49,01 169,42 33.347 50,99 726,17 65.405 100,00 453,29
Rio de Janeiro 354.286 38,73 36,30 247.207 27,02 206,84 313.305 34,25 727,65 914.797 100,00 319,16
S30 Paulo 977.852 40,25 40,25 708.365 29,16 192,01 743.013 30,59 816,17 2.429.230 100,00 321,83
Regiao Sul 0 0,00 752.271 77,27 112,14 221.307 22,73 759,07 973.577 100,00 261,27
Parana 301.591 80,22 103,14 74.346 19,78 821,16 375.936 100,00 245,13
Rio Grande do Sul 383.692 78,13 108,76 107.434 21,88 729,99 491.126 100,00 244,65
Santa Catarina 151.867 79,35 75,90 39.527 20,65 721,32 191.394 100,00 219,74
Brasil 1.470.318 24,23 37,98 2.704.078 44,55 152,71 1.894.737 31,22 771,85 6.069.133 100,00 318,21

Fonte: Estudos Tributarios. IRPF. 1999. Secretaria da Receita Federal.- Elaborado pela autora




No quadro abaixo é feita uma comparacéo relativa da renuncia fiscal
motivada pelas dedugdes com despesas em saude em relagdo as dedugdes com
essas despesas por faixa de renda. O que se apresenta como resultado nao é
mais surpresa, tendo em vista a explicacdo dada na parte da metodologia de
calculo. Nas faixas de renda inferiores (0-12 e 12-18 mil reais anuais), onde esta
inserida a maioria dos contribuintes cujos rendimentos estdo sujeitos a uma
aliquota de 15%, verifica-se que o percentual da renuncia fiscal motivada por
deducbes com despesas por saude € significativamente inferior a 15%. Isto
acontece porque a maior parte dos contribuintes pertencentes a essas faixas, a
partir dos beneficios fiscais concedidos em relagdo as outras despesas, ja
atingiram um valor no rendimento tributavel liquido que esta isento de tributagao.
As renuncias fiscais referentes as faixas de renda superiores apresentam uma
renuncia fiscal correspondente a 27,5%, excetuando aquelas onde ocorreu
mudanca de faixa de aliquota em funcao da reducéo provocada pela deducao das
despesas com saude no rendimento tributavel liquido, como pode ser observado

para as faixas de renda anuais de 30 a 36 mil reais e 48 a 60 mil reais.



Quadro X
Participacdo relativa da renuncia fiscal motivada pelas dedugdes com despesas em
saude por faixa de renda - IRPF 1999

Renuncia Fiscal com Total das Dedugdes com
Faixa de Renda Anual Despesas em Satide Despesas em Satide

(RSN R$ % R$ %
0-12 0,00 0,00 305.426.345,06 100,00
12-18 83.909.465,17 10,37 809.424.337,19 100,00
18-24 184.324.354,01 1500  1.228.829.026,76 100,00
24-30 156.141.427,42 1500  1.040.942.84948 100,00
30-36 236.180.217,07 27,29 865.523.053,63 100,00
36-48 350.661.500,54 27,50 127513272922 100,00
48-60 241.469.107,20 2648 911.826.756,09 100,00
60-72 181.942.384,71 27,50 661.608.671,66 100,00
72-96 208.144.047,11 27,50 756.887.444,02 100,00
9%6-120 11215291009 27,50 407.828.763,95 100,00
mais de 120 176.310.251,67 27,50 641.128.187,88 100,00
TOTAL 1.931.235.664,98 21,69 8.904.558.164,95 100,00

Fonte: IRPF-1999. Secretaria da Receita Federal. Ministério da Fazenda. Elaborado
pela Autora

A renuncia fiscal motivada pelas dedug¢des com despesas em saude
apresenta um perfil regressivo que beneficia mais a populagao cujos rendimentos
se encontram nas faixas de renda superiores. Ao contrario do efeito desejado, a
renuncia fiscal ndo esta beneficiando mais a camada da populacdo menos
favorecida economicamente, comprometendo o critério de equidade no
tratamento tributario na medida em que esse tipo de beneficio sequer chega a
atingir aqueles cuja capacidade contributiva € menor e que mesmo assim

apresentaram gastos com despesas em saude.
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Compreendido que a renuncia fiscal com despesas por saude € um
gasto governamental via sistema fiscal, verifica-se abaixo que numa distribuicdo
per capita por unidade federativa, apenas quatro apresentam uma média superior
a média encontrada para o pais: Distrito Federal, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Rio
Grande do Sul. A populagdo do Distrito Federal € a mais beneficiada por esse
gasto, apresentando um valor per capita de R$ 31,22 anuais enquanto que o
Piaui, regiao reconhecidamente composta por uma populagcdo menos favorecida
economicamente e socialmente, apresenta R$ 2,04 anuais. Todos os estados da
regidao Norte e Nordeste tém uma média per capita inferior a metade da média
nacional.

Isto evidencia mais uma vez a regressividade na distribuicdo da
renuncia fiscal motivada pelas dedugdes com despesas em saude, além de
apontar que a populagdo da regiao Sudeste e Sul recorrem mais a iniciativa
privada. Portanto, apresentam maiores gastos com a saude privada e se

beneficiam mais da renuncia fiscal.
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Quadro X

Renuncia fiscal por despesas com saude e média per capita por estado

Unidade Federativa

Distrito Federal
Séo Paulo

Rio de Janeiro
Rio Grande do Sul
Espirito Santo
Parana

Minas Gerais
Mato Grosso Sul
Santa Catarina
Mato Grosso
Goias
Pernambuco
Rio Grande do Norte
Alagoas
Sergipe

Bahia

Amapa

Acre

Paraiba
Roraima
Rondonia
Amazonas

Para

Ceara
Maranh&o
Tocantins

Piaui

Brasil

1999

61.493.768,76
781.796.039,90
291.969.128,78
120.154.127,62
29.647.159,34
92.154.965,21
163.521.482,77
16.979.528,09
42.057.652,38
18.132.369,12
35.887.459,64
54.995.085,35
15.977.598,19
15.945.702,10
8.983.536,84
68.100.967,54
2.158.758,26
2.576.485,63
15.602.103,98
1.214.440,23
5.821.018,77
11.414.599,24
24.276.787,13
28.488.681,45
13.700.350,29
2.620.016,67
5.565.851,72

1.931.235.664,97

Total da Renuncia Populagéo 1999

1.969.867
35.816.704
13.807.368

9.971.738

2.938.050

9.375.665
17.296.065

2.026.628

5.098.440

2.375.581

4.848.759

7.580.807

2.654.464

2.713.175

1.712.745
12.993.020

439.783
527.926
3.375.600
266.914

1.296.832

2.580.839

5.886.463

7.106.612

5.418.3%4

1.134.879

2.734.158

163.947.436

Meédia per
Capita

31,22
21,83
21,15
12,05
10,09
9,83
9,45
8,38
8,25
7,63
7,40
7,25
6,02
5,88
5,25
524
4,91
4,88
4,62
4,55
4,49
4,42
4,12
4,01
253
2,31
2,04

11,78

Fonte: Estudos Tributarios. IRPF- 1999. Secretaria da Receita Federal.

Elaborado pela Autora
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3.4. Renuncia Fiscal e Distribuicao e Alocagao Geografica de

Recursos Financeiros Publicos para a Assisténcia a Saude

A finalidade de qualquer imposto deve ser a de proporcionar
recursos para o financiamento do Estado da forma mais eficiente e eficaz possivel
dentro de padroes coerentes de equidade. A renuncia fiscal, como visto
anteriormente, € um instrumento de financiamento publico, via sistema tributario,
vinculado em geral a promogao de politicas sociais, que pode ser utilizado para
minimizar as desigualdades existentes tanto sob o ponto de vista da capacidade
contributiva da populacdo quanto das desigualdades regionais existentes em
relacdo ao desenvolvimento de determinados setores e empreendimentos.

Apesar de ter sido observado até o momento o perfil regressivo da
renuncia fiscal e a iniqlidade na sua distribuicdo em relacdo a capacidade
contributiva da populagao, cabe analisar o seu efeito na distribuicdo e alocagéo
regional de recursos publicos para o setor saude quando adicionados os seus
correspondentes valores monetarios aos gastos realizados pelo Ministério da
Saude (M.S.) na area assistencial. Desta forma também sera possivel tornar mais
transparente os seus efeitos quanto as suas finalidades no incentivo de
determinadas acoes.

Para isto foi feita no quadro Xlll uma comparagéo entre o gasto do
Ministério da Saude per capita por unidade federada, e esse mesmo gasto
adicionado ao valor da renuncia fiscal motivada pelas dedugdes com despesas

em saude por estado. Esta comparacdo tem como intencao verificar se um dos
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efeitos da renuncia fiscal quando adicionado aos gastos do M.S. e distribuido por
estado serve como instrumento compensatoério para reduzir as desigualdades de
gasto encontradas pela distribuicdo do M.S. para a area assistencial. Os gastos
do M.S. considerados nessa comparagao foram apenas aqueles destinados a
assisténcia hospitalar e ambulatorial, uma vez que a renuncia fiscal motivada por
dedugdes com despesas em saude so6 se referem a assisténcia.

O que se observa é que quando se considera o valor da renuncia
fiscal, que representa o gasto governamental com a assisténcia privada, ha um
acréscimo na ordem de 16,8% no valor per capita em relagdo ao conjunto dos
estados do pais, enquanto que para os estados do Piaui, Maranhao e Tocantins,
esse acréscimo variou somente de 3 a 4%. As unidades federadas que mais se
beneficiam do total de gastos encontrados sao o Distrito Federal, Sdo Paulo e Rio
de Janeiro, que apresentaram um acréscimo per capita de 46,7%, 27,8% e 21,9%
respectivamente. Em relagcao as regides, verifica-se que a média per capita do
Norte e Nordeste se situa bem abaixo da média encontrada para o pais, sendo
que as regides Sudeste e Centro-Oeste apresentam valores superiores. No
entanto € possivel ainda observar que as regides que apresentam maiores
diferencas inter-estaduais sao a regidao Norte, seguida da Nordeste. Na regido
Centro-Oeste, os valores do Distrito Federal sdo muito acima da média dos
valores encontrados para as demais unidades federativas da regido,

comprometendo, portanto, uma analise geral a partir das médias regionais.
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Quadro XIlII

Gasto per capita em saude por regiao/unidades da federagao - 1999
R$ 1,00

Média per Média per Capita do

Reglzlzgérgtri\\lliade Capita do Gasto  Gasto do M.S e da D(:/Ze(rze/r;(;a
M.S.(1) Renuncia Fiscal (2)
Regiao Norte 50,61 54,74 8,16
Acre 49,94 54,82 9,77
Amazonas 45,57 49,99 9,71
Amapa 44,22 49,13 11,10
Para 50,08 54,20 8,24
Rondonia 55,28 59,77 8,12
Roraima 4412 48,67 10,31
Tocantins 63,83 66,14 3,62
Regiao Nordeste 61,89 66,80 7,94
Alagoas 61,65 67,53 9,53
Bahia 56,20 61,44 9,33
Ceara 68,82 72,83 5,83
Maranhao 58,62 61,15 4,31
Paraiba 58,28 62,90 7,93
Pernambuco 67,50 74,76 10,75
Piaui 66,99 69,03 3,04
Sergipe 61,50 66,75 8,53
Rio Grande do Norte 61,67 67,69 9,76
Regido Centro-Oeste 60,15 71,96 19,63
Distrito Federal 66,90 98,11 46,67
Goias 57,78 65,19 12,81
Mato Grosso Sul 57,58 65,96 14,55
Mato Grosso 61,59 69,22 12,39
Regido Sudeste 77,46 95,60 23,41
Minas Gerais 63,06 72,51 14,99
Espirito Santo 58,23 68,32 17,33
Rio de Janeiro 96,74 117,89 21,86
Sao Paulo 78,57 100,39 27,78
Regiao Sul 79,50 90,20 13,47
Parana 71,53 81,71 14,22
Rio Grande do Sul 94,25 106,54 13,04
Santa Catarina 65,29 73,89 13,17
Brasil 70,20 82,02 16,84

Fonte: Quadro VII; Porto, et al. (2002):Quadro 19.



Assim como o texto constitucional explicita principios relacionados
ao conceito de equidade para o sistema tributario nacional, isto também ocorre
com a politica de saude. A legitimagdo do direito a saude com carater
universalista e igualitario inscrita na Constituicao Federal de 1988 representa até
o0 momento a principal conquista para as politicas de saude no pais.

"A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdémicas que visem a redugao do risco de doenca e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos
para sua promogao, protecdo e recuperacdo ". (art.196 da Constituicao
Federal de 1988)
O direito do cidaddao a saude de forma universal e igualitaria
assegurada pelo Estado através de politicas publicas que garantam bem — estar

fisico, mental e social®®

mostra a prevaléncia do principio de justica social que
orienta a aplicagao dos direitos sociais. Isto se da tanto em termos dos grupos por
eles abrangidos, quanto no que concerne a esfera de protegao social considerada
necessaria para conferir o potencial igualitéario generalizado nas condi¢des de vida
consideradas basicas (Leite, 1991).

O texto constitucional, no que diz respeito a saude, explicita
principios que podem ser relacionados ao conceito de equidade, compreendidos a
partir da proposta de justiga distributiva elaborada por Rawls (1985), caso a saude
seja compreendida como um bem de necessidade primaria; a igualdade de

oportunidade segundo Sen (2001); e a igualdade de oportunidades e condig¢des,

para Turner (1986).

0 Lei 8080 de 19/09/1990
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Nos trabalhos que abordam especificamente a tematica da equidade
em saude, apesar de uma grande variedade de interpretagdes para o conceito de
equidade, destacam-se: tratamento igual para necessidade igual, igualdade de
acesso e, mais raramente, igualdade das proprias condi¢coes de saude (Le Grand,
1985).

O pensamento consensual entre os formadores de opinido em
relagdo ao Brasil € que a partir do principio constitucional em que aparece a
garantia de acesso universal e igualitario as acdes e servigos de saude por parte
do Estado, prevalece o conceito de equidade que prevé igual acesso para igual
necessidade (Vianna et al., 2001).

As desigualdades na area da saude podem ser observadas através
de distintos aspectos dos quais pode-se citar: situagdo de saude coletiva
expressa pelos perfis epidemiolégicos dos distintos grupos sociais, acesso e
utilizacdo de acgbes e servigos de saude, qualidade dos servigos existentes nas
distintas regides do pais e financiamento do sistema de saude nas diversas
regides do pais ( Porto, 1997; Marques, 1999 ).

Atualmente, diversos estudos identificam as condigdes sociais como
fatores predominantes na determinacdo das desigualdades existentes nas
necessidades em saude e no consumo de servicos de uma populagdo. As
condigbes soécio-econdmicas vigentes exercem influéncia direta nas
possibilidades de acesso e consumo de bens e servigos de saude e nas préprias
condigdes de saude da populagao (Travassos, 1997).

As caracteristicas das desigualdades existentes sdo determinadas a

partir da capacidade da populagdo em consumir bens e servigos. As condi¢des de
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acesso também estardo sujeitas a maiores ou menores desigualdades conforme a
dimensao da cobertura e da oferta de servigos existentes em cada regido. Pode-
se pensar tanto na quantidade da oferta existente como na adequacido dos
servigos as necessidades de saude da populagao local ( Travassos et al.,1995).
Neste conjunto, a definicdo da politica de financiamento € um fator indispensavel,
porém nao suficiente para garantir a equidade de oportunidade que permita
acesso igualitario as acbes e aos servicos para promogao, protecao e
recuperacao da saude (Porto, 1997).

Para compensar as desigualdades nas condicdes de saude
regionais do pais, € necessario empregar metodologias que, ao definir a alocagao
de recursos, permitam o desenvolvimento de programas e agdes voltados a
minimizar as desigualdades de capacidade existentes.

Para a analise dos efeitos da renuncia fiscal na distribuicdo e
alocacao equitativa de recursos federais para a saude serdao utilizados os
resultados da pesquisa “Metodologia de Alocacao Equitativa de Recursos” (Porto,
et al.,, 2002), que desenvolveu uma formula para distribuicdo geografica de
recursos financeiros destinados ao financiamento do sistema de saude tendo como
principio a equidade em saude. “Neste projeto a equidade foi entendida como o
principio que rege fungdes distributivas, as quais tém por objetivo compensar ou
superar as desigualdades existentes, consideradas socialmente injustas, e que
resultados equitativos pressupdem redistribuicdes desigualitarias de recursos,
produto de ajustes efetuados em fungao dos fatores bioldgicos, sociais e politico-
organizacionais determinantes das desigualdades existentes”(Porto, et al.,2002.

p.98).
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O projeto se limitou a uma proposta de distribuicdo e alocagao de
recursos para custeio. Uma das principais diferenciagdes metodolégicas deste
trabalho em relagdo a outros foi o “reconhecimento de que uma distribuigao
equitativa de recursos para custeio deve necessariamente incorporar um proxy
de necessidades que permita dimensionar desigualdades relativas entre as
condi¢cbes sanitarias e socio-econbmicas das populagdes das distintas areas
geograficas. Para isso foram realizados sucessivos ajustes na base populacional,
levando em conta o perfil demografico, as desigualdades entre os custos dos
tratamentos requeridos por cada segmento populacional e as desigualdades entre
as necessidades de saude” (Porto, et al. 2002. p. 139).

Construiu-se um indicador composto para estimar as necessidades
de saude. Partiu-se de um sub-conjunto de 12 variaveis epidemioldgicas e sdcio-
econdmicas que resultaram na conformacdo de 2 fatores: Condigbes Socio-
Econémicas e Mortalidade Geral. Apds o emprego da analise fatorial, obteve-se
o que foi considerado indice de Necessidades. O indicador composto surge da
média ponderada dos dois fatores. Para este procedimento se avaliou a variancia

explicada por cada fator.

Finalmente, a populacdo ajustada a partir das diferencas na
estrutura demografica foi ponderada segundo o indice de Necessidades, obtendo-
se entdo o indice distributivo segundo necessidades de saude para cada unidade
federativa.

No quadro seguinte observa-se a distribuigdo percentual de recursos
para custeio considerando-se a populagao ajustada por sexo, idade e o indicador

de necessidades de saude elaborado pelo trabalho descrito acima.
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Quadro XIV

Distribuicdes Populacionais Ajustadas por Sexo/ldade, Custo e Proxy de
Necessidades - Unidades da Federacao - 1999

Distribuicao da Populagéo
REGIAO/UF Ajustada por Sexo/ldade/Custos
e Proxy de Necessidades

Norte 7,49

Acre 0,35
Amazonas 1,49
Amapa 0,23
Para 3,75
Rondénia 0,77
Roraima 0,17
Tocantins 0,74
Nordeste 33,52
Alagoas 2,27
Bahia 8,84
Ceara 5,01
Maranhao 4,13
Paraiba 2,76
Pernambuco 5,42
Piaui 2,08
Sergipe 1,11
Rio Grande do Norte 1,91
Centro-Oeste 6,24
Distrito Federal 0,98
Goias 2,75
Mato Grosso do Sul 1,15
Mato Grosso 1,36
Sudeste 39,31
Minas Gerais 9,84
Espirito Santo 1,64
Rio de Janeiro 8,25
S3o0 Paulo 19,57
Sul 13,45
Parana 5,23
Rio Grande do Sul 5,54
Santa Catarina 2,68

Total 100,00

Fonte: Porto, S.M. et. Al. Relatdrio de Pesquisa "Metodologia de Alocagao
Equitativa de Recursos". REFORSUS/ Ministério da Saude, 2002.




Foi feita uma comparacado entre a distribuicdo obtida a partir da
metodologia proposta que se baseia em critérios de necessidades de saude da
populagcdo e a alocacao efetuada pelo Ministério da Saude em 1999 para a
assisténcia hospitalar e ambulatorial, incluindo aquelas destinadas a rede propria
(Porto, et al., 2002). A diferenca encontrada refere-se ao percentual que deveria
ser retirado ou acrescentado na alocacdo de recursos para cada unidade
federativa segundo as necessidades de saude da populagcdo. Esta comparagao
permitiu observar que as regides Norte e Nordeste teriam um acréscimo de
recursos de 28,76% e 25,74%, que seriam obtidos em funcdo da reducado de
recursos alocados nas regidoes Sudeste e Sul, que perderiam respectivamente
19,62 e 25,55%. Os unicos estados nessas duas ultimas regides que se veriam
beneficiados sdo o Espirito Santo, que teria um aumento de 4,59% e Minas
Gerais, que teria um aumento de 3,69% no resultado dessa nova distribuicao.
Cabe lembrar que as regides Sudeste e Sul concentram a maior parte dos gastos

da rede propria. (quadro XV).
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Quadro XV

Comparacdo entre a despesa com assisténcia hospitalar e ambulatorial e da rede
propria do MS e a alocagéo estimada segundo populagio ajustada por
sexofidade/custo e proxy de necessidade. - 1999

Alocagao Alocacdo
~ M.S.Assisténcia Estimada a partir| Diferenca %
REGIAGIUF Hospitalar/Ambularorial | de Necessidades 271
e Rede Propria % (1) %
Norte 534 7,49 28,76
Acre 0,23 0,35 34,55
Amazonas 1,02 1,49 31,42
Amapa 0,17 0,23 26,54
Para 2,56 3,75 31,70
Rondénia 0,62 0,77 19,10
Roraima 0,10 0,17 39,81
Tocantins 0,63 0,74 14,94
Nordeste 24,89 33,52 25,74
Alagoas 1,45 2,27 35,97
Bahia 6,34 8,34 28,23
Ceara 4,25 5,01 15,18
Maranhdo 2,76 413 33,18
Paraiba 1,71 2,76 38,07
Pernambuco 4,45 542 17,96
Piaui 1,59 2,08 23,48
Sergipe 0,92 1,11 17,54
Rio Grande do Norte 1,42 1,91 25,52
Centro-Oeste 5,86 6,24 6,01
Distrito Federal 1,15 0,98 -16,84
Goias 243 2,75 11,47
Mato Grosso do Sul 1,01 1,15 11,82
Mato Grosso 1,27 1,36 6,52
Sudeste 47,02 39,31 -19,62
Minas Gerais 948 9,84 3,69
Espirito Santo 1,49 1,64 9,36
Rio de Janeiro 11,61 8,25 -40,69
S&o Paulo 24,45 19,57 -24,94
Sul 16,89 13,45 -25,55
Parana 583 523 -11,42
Rio Grande do Sul 8,17 554 4741
Santa Catarina 2,89 2,68 -7,93
Total 100 100 0,0

Fonte: Porto. S.M. et al. Relatdrio de Pesquisa "Metodologia de Alocagdo
Equitativa de Recursos. REFORSUS/Ministério da Salide, 2002.

(1)Assisténcia hospitalar e ambulatorial inclui pagamentos do SIH/SIA,
transferéncias para MAC, Atendimentos Basicos e rede propria
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A partir deste quadro, foi feita a comparagao abaixo, quadro XVII,
entre a distribuigdo proposta pela metodologia acima citada e a distribuigao total
encontrada para os gastos do Ministério da Saude com assisténcia hospitalar e
ambulatorial (incluindo a rede prépria) acrescida dos gastos referentes a renuncia
fiscal com dedugdes por despesas com saude.

Observa-se que a incorporagcdo dos gastos referentes a renuncia
fiscal com despesas em saude provoca uma alteragdo no volume de recursos a
serem alocados em cada unidade federativa, porém n&o modifica a estrutura
quanto a ganhos e perdas nos mesmos. Isto quer dizer que os estados que
deveriam receber mais recursos, a partir do acréscimo do gasto da renuncia fiscal
continuam tendo que receber mais recursos, porém na sua grande maioria em
maior volume. Os que sofreriam perdas de recursos, na maioria dos casos,
quando incorporados os valores da renuncia fiscal, passariam a ter uma perda
significativamente maior. As regides Norte e Nordeste teriam um acréscimo de
34,06% e 31,40% ao invés de 28,76 e 25,74% . Os maiores aumentos a partir do
acréscimo da renuncia fiscal ocorreriam nos estados de Tocantins e Rondénia. A
regido Sudeste perderia mais que o estimado quando considerado apenas o
gasto do M.S. A perda que seria de 19,62%, com a incorporagao da renuncia
fiscal passa a representar uma perda de 26,34%. Nessa regido o aumento da
perda acontece para os estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo. O estado de
Minas Gerais teria um acréscimo e o do Espirito Santo, apesar de permanecer
tendo um ganho, o volume de recursos alocados é menor que quando
considerado apenas o gasto do M.S. A regido Sul, apesar de continuar a perder

recursos, apresenta uma redugao no montante de perda: a perda que seria de
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25,55% passa a ser de 21,92%, sendo que todos os estados da regido Sul
passariam a perder menos recursos que o previsto apenas com a distribuicdo do
gasto do Ministério da Saude. Na regido Centro-Oeste, chama a atengao a perda
de recursos que o Distrito Federal sofreria com a incorporagao da renuncia fiscal,
que de 16,84% chega a 46,66%.

Este quadro evidencia que as regides e estados que receberam
menos recursos do Ministério da Saude sao praticamente as mesmas que nao se
beneficiam da renuncia fiscal motivadas por despesas com saude, assim como o
inverso também ocorre, ou seja, as regides e estados que mais receberam
recursos do M.S. segundo critérios de necessidades de saude, sdo as mesmas
que mais se beneficiam da renuncia fiscal. Verifica-se portanto que a
incorporacdao dos gastos tributarios referentes a renuncia fiscal motivada por
despesas com saude aos gastos do M.S. para a assisténcia hospitalar e
ambulatorial acentua a iniquidade na alocagao regional de recursos segundo

critérios de necessidades de saude da populagao.
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Quadro XVI
Comparagéo entre o total da despesa com assisténcia hospitalar , ambulatorial e da
rede prépria do MS e da Renuncia Fiscal com Deducdes em Despesas por Saude e
a alocagao estimada segundo populagao ajustada por sexo/idade/custo e proxy de
necessidade. -

Alocacao MS Assisténcia

Hospitalar/Ambulatorial / Alocagao

REGIAO/UF Rede Propria e Rendncia Estimada % Diferenca %
Fiscal* % (indice proposto)
Norte 4,94 7,49 34,06
Acre 0,22 0,35 38,51
Amazonas 0,96 1,49 35,61
Amapa 0,16 0,23 30,15
Para 2,37 3,75 36,73
Rondbénia 0,58 0,77 25,14
Roraima 0,10 0,17 43,17
Tocantins 0,56 0,74 24,57
Nordeste 22,99 33,52 31,40
Alagoas 1,36 2,27 39,98
Bahia 5,94 8,84 32,85
Ceara 3,85 5,01 23,18
Maranhao 2,46 413 40,35
Paraiba 1,58 2,76 42,79
Pernambuco 4,21 5,42 22,25
Piaui 1,40 2,08 32,53
Sergipe 0,85 1,11 23,41
Rio Grande do Nori 1,34 1,91 30,04
Centro-Oeste 6,00 6,24 3,77
Distrito Federal 1,44 0,98 -46,66
Goias 2,35 2,75 14,53
Mato Grosso do Su 0,99 1,15 13,55
Mato Grosso 1,22 1,36 10,08
Sudeste 49,66 39,31 -26,34
Minas Gerais 9,33 9,84 5,21
Espirito Santo 1,49 1,64 8,98
Rio de Janeiro 12,10 8,25 -46,72
Sao Paulo 26,74 19,57 -36,64
Sul 16,40 13,45 -21,92
Parana 5,70 5,23 -8,92
Rio Grande do Sul 7,90 5,54 -42,60
Santa Catarina 2,80 2,68 -4,53
Total 100 100 0,00

Fonte: Quadro VII; Quadro XVI. Porto, S.M. et. Al. Relatério de Pesquisa
"Metodologia de Alocagéo Equitativa de Recursos". REFORSUS/Ministério da
Saude. 2002

* Inclui apenas a renuncia fiscal motivada pela despesa com saude
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CONCLUSAO

A perda de arrecadacgao fiscal impacta ndo apenas nos rendimentos

liquidos dos contribuintes, como também na receita disponivel do governo para a

execucao de politicas publicas sociais. Apesar do governo explicitar sua intengao

em “proteger’ a camada da populagdo mais carente e amenizar a carga tributaria

daqueles que tém a necessidade de incorrer em maior dispéndio com

atendimento médico (Dain, et al.,, 2002), pode-se observar que a populagao

economicamente mais favorecida € quem mais se beneficia da renuncia fiscal.

Esse estudo mostrou que os rendimentos de grande parte da populagéo ndo sao

suficientes para se beneficiarem da renuncia fiscal motivada pelas dedugdes com

despesas em saude apesar de também ter gastos com saude.

Como pode ser visto no capitulo Ill, o valor da renuncia fiscal
motivada pelas dedugdes com despesas em saude € determinado por dois
fatores: a aliquota aplicada ao rendimento tributavel liquido para definir o valor
do imposto devido e a capacidade de gasto em saude. Esses dois fatores
estéo relacionados ao rendimento tributavel do contribuinte. Quanto maior for
o rendimento, maior sera o percentual de desconto da tributacdo na parte que
foi destinada a cobrir despesas com saude. Assim como, quanto maior o
rendimento, maior sera a capacidade de gastos com saude. Para o ano de
1999, 31,22% do total de contribuintes que declararam despesas com saude
se situaram na faixa de aliquota de 27,5%, o que significa que obtiveram

rendimentos superiores a 21.600 reais no ano e, no entanto, foram
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responsaveis por 75,73% do valor total da renuncia fiscal. Os contribuintes
com rendimento tributavel anual de R$ 10.800,00 até R$ 21.600,00 que
declararam despesas com saude, portanto, na faixa de aliquota de 15%,
corresponderam a 44,55% do total de declarantes que apresentaram esse tipo
de gasto, sendo que do total do valor da renuncia fiscal por despesas com
saude, representaram apenas 21,38%. A meédia de dedugdo para os
contribuintes incluidos na faixa de aliquota de 27,5% foi de R$ 771,00,
enquanto que na aliquota de 15% foi de R$ 152,00. A dedugédo é o oposto do
imposto: quanto mais progressivo e quanto maior a possibilidade de deducgao,
mais comprometido fica o sentido de progressividade do sistema, exatamente
porque as pessoas que tém maior renda e maior aliquota tém também maior
deducgado. E isso faz com que se alcance o efeito oposto do que se pretende
com a progressividade.

Aliada a questdo acima, esse trabalho mostra que a partir da
renuncia fiscal por despesas com saude, o governo esta provendo
financeiramente através do sistema tributario a iniciativa privada do setor saude,
aumentando significativamente o grau de regressividade no financiamento setorial
entre as unidades federativas. As regides Norte e Nordeste sdo as menos
favorecidas pelos recursos do Ministério da Saude e também s&o as que
apresentam piores indicadores socio econdmicos e epidemiolégicos (Porto, 1997).
No entanto, sdo as que também menos se beneficiam da renuncia fiscal. Isto
mostra que a populagao dessas regides € mais dependente do sistema publico de
saude, SUS, uma vez que utilizam menos o setor privado, e mesmo assim € onde

0 governo menos investe na assisténcia hospitalar e ambulatorial. Enquanto na
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regido Sudeste a média per capita no ano de 1999 referente ao valor da renuncia
fiscal em despesas com saude foi de 18,14 reais e na regidao Centro-Oeste foi de
11,81 reais, na regidao Norte e Nordeste foi de 4,13 e 4,91 reais respectivamente.
A média da regiao Centro-Oeste esta fortemente influenciada pela média do
Distrito Federal, que foi de 31,22 reais. A regidao Sul apresentou uma média per
capita de 10,71 reais. A distribuicdo de gastos diretos do M.S. para a assisténcia
hospitalar e ambulatorial apresenta uma estrutura semelhante, onde a média per
capita para a regidao Sudeste foi de 77,46 reais, a regiao Sul 79,50 reais, a regiao
Centro-Oeste foi de 60,15 reais e a regidao Norte e Nordeste foi de 50,61 e 61,89
reais respectivamente. O que se observa portanto € que a renuncia fiscal acentua
drasticamente a iniquidade na distribuicdo de recursos entre as regides.

Caso se procure obter uma média per capita do gasto publico para a
assisténcia hospitalar e ambulatorial, considerando para a base de calculo
somente a populagao potencialmente usuaria do SUS (excluindo a populagao que
utiliza o sistema privado), o gasto per capita sera ainda maior nas regiées onde ha
uma maior utilizagdo do sistema privado de saude, acentuando a iniquidade
inclusive dentre a prépria populagao que recorre ao SUS.

Outro agravante que merece destaque é o fato dos gastos tributarios
referentes a renuncia fiscal por despesas com saude poderem estar sendo
compensados por outras formas de arrecadagao onde contribuintes que nao séo
sujeitos aos beneficios que geram a renuncia fiscal estariam sendo tributados por

outras vias. Esta situagcédo atualmente é contemplada na Lei de Responsabilidade
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Fiscal?’, onde determina que o governante deve demonstrar que a rentncia fiscal
sera compensada por aumento de receita proveniente de elevagao de aliquotas,
ampliacdo da base de calculo, aumento ou criagao de tributo ou contribuigao.

“ ...0 modelo de deducdes é adotado em outros paises, como os Estados
Unidos, onde parte das politicas publicas é exercida ndo pelo Estado, e sim pela
sociedade. Esse modelo sé é cabivel onde ha distribuicdo de renda, o que néo é o caso
do Brasil” %.

No entanto, € comum se argumentar que as renuncias fiscais por
despesas com saude estimulam a iniciativa privada na participacdo da cobertura
assistencial da populacéo (Dain et al. 2002; Mendes, 2000; Almeida, 2000; Villela,
1989). Assim sendo, a renuncia fiscal motivada pelas dedug¢des com despesas
em saude estaria conceitualmente mais de acordo com os objetivos dos
incentivos que das isengdes tributarias. Cabe lembrar que os incentivos visam
induzir comportamento estimulando os agentes a agir de determinada forma
objetivando atingir um alvo econdmico ou social previamente definido, enquanto
que a isencao visa beneficiar a quem n&o tenha capacidade econbmica para
suportar o 6nus do tributo e tentar garantir um padrao minimo de bem estar social
a populacédo mais carente.

Dificilmente poder-se-ia pensar que as despesas com saude
pudessem ser incentivadas através da concessdo de beneficios tributarios.

Supbe-se que ninguém gostaria de ficar mais doente para precisar de maiores

! Lei Complementar n® 101/2000.
22 Oliveira, E. Elei¢des 2002. Transicdo. Jornal O Globo. Rio de Janeiro, 26 nov. 2002. O Pais, Caderno 1.
Corpo a Corpo. p.4.
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cuidados em saude, e assim se beneficiar mais da renuncia fiscal. Por outro lado,
€ sabido que existe uma série de tipos de gastos que sdo considerados como
despesas em saude cuja parcela do rendimento destinada ao pagamento das
mesmas € isenta de tributacdo: médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
terapeutas ocupacionais, fonoaudiélogos, hospitais, clinicas, exames laboratoriais
e servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias,
além de seguros e planos de saude. Observa-se que a lista de tipos de gastos
deduziveis € bem ampliada. Desta forma seria necessario compreender melhor as
caracteristicas dos tipos de gastos que podem ser deduzidos da base de calculo
do imposto de renda da pessoa fisica sob a 6tica da capacidade contributiva e da
garantia do padrao minimo de bem estar social.

As despesas com médicos, dentistas, psicélogos, fisioterapeutas,
terapeutas ocupacionais, fonoaudiélogos, hospitais, clinicas, exames laboratoriais
e servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias,
estao diretamente relacionadas com a prestagao de servigos assistenciais.Assim
0 governo, através da isengao, procura aliviar de tributos a populagédo que
necessita incorrer com maior dispéndio em cuidados de saude e proteger de
tributagdo aqueles cuja capacidade contributiva € menor. Isto ndo quer dizer que
em alguma medida a renuncia fiscal por despesas médicas nado possa estar
servindo como incentivo a iniciativa privada, influenciando na escolha do
contribuinte o tipo de atendimento a ser procurado (publico ou privado).

Os gastos com seguros e planos de saude, no entanto, possuem
caracteristicas bastante diferenciadas. Esses gastos, na verdade, se referem a

despesas contratuais que visam dar cobertura assistencial no caso dos
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assegurados virem a necessitar de cuidados em saude. Neste caso a dedugao
esta sendo concedida em fungdo da expectativa do contribuinte em adoecer.
Desta forma, a renuncia fiscal esta servindo como instrumento de incentivo para o
sistema de seguro de saude. Por outro lado, a populagdo que pode destinar
regularmente parte dos seus rendimentos para esse tipo de despesa tende a
pertencer a faixas de renda mais altas. Verifica-se assim que as diferengas entre
os tipos de despesas que estdo sendo consideradas no Imposto de Renda
Pessoa Fisica como gastos em saude que geram renuncia fiscal referem-se a
capacidade contributiva, prestagdo de assisténcia a saude e a um determinado
“risco futuro” de ficar doente.

No entanto, as despesas em funcdo de um risco futuro de ficar
doente, em um primeiro momento, ndo podem ser consideradas como um tipo de
gasto em saude. Desta forma, este gasto sugere estar muito mais relacionado a
investimentos e incentivos em um produto do sistema financeiro, que ao setor de
saude, principalmente quando referido a prestagao de servigos assistenciais.

Ligia Bahia (2001) menciona que ha uma hipotese de que os gastos
com despesas em saude destinados ao pagamento de planos e seguros saude no
imposto de renda da pessoa fisica no ano de 1996 foi equivalente a metade do
total das despesas declaradas com saude. O possivel deslocamento de
investimentos e/ou incentivos para o setor financeiro ndo pode ser dimensionado
no presente trabalho, até porque este nao faz parte do objetivo do mesmo.

A discussao sobre medidas de reducdo ou extingdo das deducgdes
com despesas médicas no imposto de renda requer uma série de estudos e

informagdes. Dentre elas, poderia ser citada a necessidade de aprofundar as
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distingdes sob o ponto de vista dos objetivos de cada tipo de gasto que permite a
deducdo no imposto de renda com despesas em saude levando em conta os
aspectos econdmicos, tributarios, sociais e da politica de saude. Qualquer
medida no sentido de modificar os valores da dedugcdo em busca de uma maior
equidade na distribuicdo da renda e, consequentemente, na capacidade
contributiva através da renuncia fiscal, sem a realizagao destes estudos, podem

ter um efeito meramente intermediario ou mesmo paliativo.
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Anexo 1 (Exemplo da meméria de calculo)

DistribuicAo do rendimento tributavel bruto na faixa de renda anual de 24 a 30 mil
reais por unidade federada IRPF 1999

Acre 1.218 32.612.347.14
Amazonas 5.708 . 152.892.055,65
Amapa 1.230 32.937.237.11
Para 9.843 263.645.649,62
Rondonia 2.817 75.443.902,06
Roraima 899 24.087.528,00
Tocantins 1.264 33.848.450,47
Alagoas 4.247 113.940.056,60
Bahia 22.141 594.064.674,06
Ceard 12.273 329.305.229,74
Maranh&o 4.768 127.931.023,14
Paraiba 6.117 164.134.347 45
Pernambuco 17.796 477.477.230,42
Piaul 2.985 80.090.132,16
Sergipe 4.370 117.250.866,72
Rio Grande do Norte 6.192 166.150.589,09
Dlstr:to Federal 26.829 719.593. 156 45
Goias 10.994 294.874.863,81
Mato Grosso Sul 6.646 178.261.972,93
Mato Grosso 4.803 128.836.815,78
[ RegiA0 SUdeSt B 544 938 11 T T A O S e
Minas Gerais 60.956 1.635.117.733,70
Espirito Santo 12.344 331.124.980,25
Rio de Janeiro 99.147 2.659.584 837,68
Sao Paulo

6.919.101.060,09
YT RegaoSUITET 28 N T T
Parana 1 {HD 652 023 94
Rio Grande do Sul 49 880 1.331.019.212,35

Santa Catarina 19.972 532.929.846,22

Fonte: IRPF - 1999 Secret.ana da Rece:ta Federal Mnms:éno da Fazenda
* (a) Representa o total do rendimento tributavel por regido

“* (b) representa o n® total de declarantes por regido

“**(b,) representa o n° de declarantes por estado




Anexo 2 (Exemplo da meméria de

cdleulo)

Dedugbes por despesa com sadde por faixa de renda e unidade federativa

s e T 4R
1.883.300,75] 1.346.717,86

26.782.859,17

_u__m_,_k_.z A4, ! 1.117.881,03

Amazonas 58.265.248 86 ‘3232 5.206.311,12 8.040.604 34 pm:_ma.%_ m_gu.uﬁ_s_ 0,343.58364| 5.066.36148 4.329.107.99 4.952.546,15|  2.668.548 40 ;.sm.sq.a_
Amapa 10.521.545,16 360.889,00 056,408 46 1.451.973,23 __nwm_mg.z_ _,Sn.mf._ﬁ 1,506.685,27| 1.077.406,22 781750 81 §84.331,34 a__us_.m qﬂ._a__nm_
|Pard 115.350.905,43| 3.956.844,76] 10.486.21540| 15.910.666,95| 13.485.572,94| 11.212.98281]  16.510.536.46) 11.812.854,32 8.571.240,07] 0.605.591,06] 526346367 _su_o;a_
Rondonia 27.331.942 07 Ial...,..s.e 248447353 3.771.808,01 3,105.104,03 2656.664,77) 391303410 2.706.700,87] 2.030.763.30 323.215,08 a.um._.su_ou .&._..mm_a
Roraima 5.462,024,70 187.347 45 496,498 05 753.759.41 mwm_m._o%_ 530.908,80 782.161,94 560.311,33]  405828.44] 464.27210 ng.._su.w 363.265,78
Tacanting 12,344 .661,00| 42342187) 1.122.12968 1.703.563,22 1.443.000,87| :8 801 8_ 1.767.755,46 _.nf.smnw m:ngﬁ _2385 56536547 888.815,59
- Regido Nordests |1.090.203. 850,731 15048 [ 1[156.120.984 43, 111:646.022,36]

Alagoas 33283 msusuuu 6.990.723,86)  10.612.879 82 :_sn_%m_s 7.875.138.65] 537,
Bahla 324.687.41154] 11.136.778,22 2051408571 44.806.862 78]  37.855.058 41| 31. aﬁ._fﬁ__ s_am_mlﬂ_a_ 33.247.900,04 n___a&_n.___..___g 5,%23.8 _23_@3_3 23.377.483,83
Ceara _EEPS 4.681.967,70| 12.407.896.91( 18.837.071,21]  15.056.910,32 13.267.850,16]  10.548.873.90] 13.977.652,84 10.141.988,34| 11.602.543 88| 6.251.72363] 0.828.037,15
|Maranhda a_aa,zw_a 2321.210,39] B.151.545,89 9.338.980,56 7.011.063.97] 6.577.880,85 9,690.884,17 a.ﬁm.qf.mlq. 5.026.161.27] 5.752.270,63 3.000.458,76] 4.872.511,60
Paraiba 74.755.837 64| 2.564.12523| 6.795.305,64 ._S;.Sﬂm_ 8.738.957 42| 7.266.267.42| 10.705.03595] 7.654.99777 5.554.350,74) 6.354.24620 3423817236 5.382.42031
Pemambuco 263.503.158,00| 9.038.158,32| 23.952.437.06] 36.362.43580( 30.803.519,17 25612.506.96)  37.733.652.23 26.982.723,38| 19.576.284,64] 22.397.768,43 12.068.444 54 18.972.227 38|
Piaui 26.668.192 20 91471899 242413867 3.680.210 52 INT51187] 250214828 3.818.88512] 2.730.822,88] 1.081.44868 2.266.796,34| 1.221.403.20 1.920.109,84
Sergipe 43.043,670,39 _.__qm.%.__._%_ 3.912.669 64 5,040,026 51 5.031.805,07] 4.183.844.76 6.163.853 60| 4.407.671,85| 3.198.144,71| 3.658.711,98 1.971.400,10] 3.099.144,27
R. G. do Norte E.mr.ﬂm_&_ 2625.83576] 6.958.847 55|  10.564.587,04 §.049.276 99 ﬂt_.zu_ﬁ_ 10.962.672,93| ___.35.”3_8 m_mmm_orﬂﬁ 6.507.173,18] 3.506.218,02 m_m:_mg_a

e
J:690,24°

Distrito Federal mf Eﬁ_ u: S 10.106.183,38 40.660.448, %] 34443522 96| 2863900693 42.192.579,02) 30.171 .ﬁm.am _u...?_m&ha_

Goids 162.813.082,75] 5.584.480.08 14.799.710,13] 22.466.206,80] 19.032.850,54| 1562543282  23.314.834,88] 16.672.060,70 _m_amq_a_ n_.__.o_ a.muo.._ ._m_g 7.456.839,65( 11.722.542 68|
Malo Grosso Sul 76.366.84301] 2610.37243| 6.941.718,76] 10.538.562,04|  6927.248,88] 7422.627,98] 1093568896 7.819.934,00] 5.674.034,15] 6.491.156,16 3497.567 67| 5.498.391,10
Malo Grosso wm 47487643 2.931.788,26] 7.760.666.27| 11.79553205  9.962.013,08] 8. ga 157,98] 12240002,30] 8.752.627,35] 6.350.783, ”ﬁ_ 7.265.364,50] 3.814.749,04| 6.154.191,10

B0}

w...]_..i...d..i... T

D7 401,000,401

73548 610.90] 2522588135 8852.21873] 10149190890 B5.973.642,61] 71.405.60498 sgguag 52.952.299,98
[Espirto Santo 142,051 24078 4872357 56| 12.912.457,79] _19.608.071,23] 16.605.760,05[ 13.807.380,60] _ 20.341.737,68] 14.546.047.06] T0.54407.18| 12074 355,47 6.505.946,83] 10.227.680,4|
Riode Janeiro __[1.337.326,849.20] 45.870.310.63] 121.563.010.56] 184.551.105,19| 156.333.508,67|129.986.169,74]_191.505.204,81) 16.042.260,36|_09.363.364,90| 113.672.702.18| 61.249.569,69] 96.287.63.14]
540 Paulo 3.567.300.471,55] 122.015.406,17] 323.356 612,86 490.907.485,07| 415.848.425,12[345.769.605,83| 509.405.427 53| 364.267 568,20 nr,g:mmigzswog_ 162.924.361,60 5_32 9|

428983 583,31

5. _8 734 50

81.430.449,13] 4392791863 31

951.077.300,14

S.ma.wm._ .um_ S,_”_S._Bm.og

76.048.667 42

2.39.8@_%_ B.mf,:pa.._

78.914.260,38 56.430.315,53

.a.fmb;m.s_ 5.@: .z_a_a._

26.230.340,35 wm a..: ga 61

200.344.625,76

6.871.820,66| a,n:_spa_

27.847.558 35

23.420.286,75] 19.473.497,62

20.689.35041] 20.515.280 68

14.885.605,69] 17.029.293,19

0.175.763,86( 14.424.813,05

TR As

128,763,981 841,128,167.88

Fonle: DIRPF-

1999. Secretaria da Receita Federal, Ministério da Fazenda



Anexo 3 (Exemplo da memdria de calculo)
Distribuicdo do total das dedugdes por falkade renda por unidade federativa

94.437.021 .156. ._wmnm 378 893 5486, ...:Enouc .__:u._ 273
Amazonas 484.594.873  48.546.980 B8.172.034  75123.084 54463710 40.755076  55.820.875
Amapa 96.609.526  10.751.764 18.700.626  15.085.511 10.809.807  7.982.579  10.865.718 6.718.557 4.762.538 n mﬁ_q 573
Para 775963806  76.661.252 138.200.022 118952946 87172150 65738.641 90475311  57.345.886 42005455  22.078.217
Rondonla 222.588.188 24905325 42178825 33872467 24652823 18.307.619 25174484  156108.804 6 nua 224 11152173 5.880.682
Roraima 64.687.320 9.488.844 13.721.285 9.240.802 6801506 5054878  6.956.499 4,126.485 2,503,704 2,754,846 1.430.484

Tocantins 118.698.491 15.050.569 23.068.788  17.057.846 12703.020  0.564.545  13.221.905 8.088.863 5.228.356 5.683.000 2883573

ordeste 1 6,745.104.840:, 606,002.26¢ 50 _ 791,808,348 : 37 D711 03.800.32:
Alagoas 383.314.147 37.218.430 mm mw.. ._S 3 uﬂ__ ._f .__n m.w..« 441 un ..__m__ 881 __u upm Em um _nm _o___u 18. umu Ea u_ ___o._ ..3 11.453.611
Bahia 1.869.029.776  100.093.015  327.607.739 278.503.047 208.626.643 150.197.882 221.226.237 140.477.6857 93.523.856 102.679.150 53.632.800
Ceara 1.058.384.828 113.714.761  188.452.417 153522400 115376.656 87.980.915 122.741.863  77.583.105 51.578.492  57.074.206 30.320.409
Maranhdo 477.640.190 48,022.061 86.515.230 74,015,366 54072915 40631177 55635393  35028.787 23202462 25317154 13.231.218
Paraiba 456.542.434 48.555.971 B82.987.348 67.755.033 50439400 38.247.750 53.026.739  33.389.888 22114125  24.222.806 12.7681.487
Pamambuco 1419442 883 146207240 249701807 209416489 156.706.946 119.539.080 166.273.674 105.773.188 70.678.049  76.009.805 41,342,560
Piauf 261.539.071 30,537.044 49,304 527 38.868.818 28.911.475 21815849  30.055.760 18.541.673 12.042 607 13.011.134 B6.727.794
Sergipe 41.816.711 33624 822 50625088  51.153.056 38.113.326  29.063.211 40410471 25792564 17.265.385 10.080.847 10.035.143
Rio Grande do Norte  481.394.811 49.029.123 83.666.853 qc 513.356 53.022.750 S.u»m,w.__m m& 630.173 um.aau.uwn u.q.ﬁ.x.m@a wm..a_._..-m._ 14,184.233
Régido Céniro-Obst 606.2052" 442 614,222 LTI STADB TSR0 08 21375 2921608 1T 150 1 SETH 547 521 R 828 D0 BT 529
Distrito Federal 1.982.622.082 214.704.033  354.681. uuw umm 167. uua 214.531 NQ_ ._m; omm _u.a nuo mum Tm Iq 98 021 8 mmm a.o Se am_.._ 59.032.993
Goids 1.027.048.713 116.787.584  188.170.020 150484774 112524.064 B5346.153 118221.716 73.813.485 48509313 52.973.847 27.755.038
Mato Grosso Sul 504.701.932 55.681.833 91.361.880  73.496.587 54.814.707 41.555.239 57625474  36.172.393 23921170  26.426.054 14.017.629

Mato Grosso 494323567  55.440.771 89.774.273  T1.837.842  53.840.243 40912455 56810482 35617.112 23501935 25830168  13.611.868

Regléo Sudest 30,830.07 ; g3 4 A ST TR0 T Ay 0 e 2 e BT Z AT 20T : . ; bl
Minas Gerais 4.735.564.659  567.118. Eu '886.504.566 661.059.623 503.185.047 384.782.635 530.919.148 335, NS 676 219665339 240.635. ._E 126.904.793
Espirito Sanlo 908.674973  93.838.255 159.116.182 132562327  99.520.338 76.050.231 106.154.156  £7.631.864 45250927 50.183.762  26.655.940
Rio de Janeiro 7.351.594.336  854.482.731' 1.309.621.176 1.011.818.077 781321277 604.994.261 B858.277.268 544924782 363.013.338 402.081.718 213.737.241
Sdo Paulo 19. mw.. 997.011 2.320.987.879 3.576.684 ;._o nuuw._._._ﬂo n_...._.quu@i 1.585.745.345 2.217.362.942 1.386.025.704  912.059.408 1.001.123.085 mww,ﬁu.m._u
i34 Regiio Sul 17476 ).890,71.052,348.0311 15987191 gt 5 _ ; 8 ;
Parand 2980975721 365407.908  560.016.474 ._u_n. nnu 798 u: u._m w_um 241, .wm.ﬁ 710 uuq 558. mcm m_uw mwm_ n_..x 137. m._i E.___ ._ma umm 621 79 mmu m#
Rio Grande do Sul ~ 4.000468.481 491395456 741580756 540.904.723 410.806.805 322.118.090 453.785.386 284.362.779 187.785458 207.755.515 111.147.665

Santa Catarina 1.582.420.697 195544667 208121911 222691387 168.636.418 128.613.371 179.748.424 111.600.143  73.001.708 79.882.704  42.063.762
rasll{ (11 63,560,085.258 6.244.043.510:10.792,005,73117,601,021.536 5.757.181.641 4 401}162.328 6,160.804.452. 3,868.151,212 11 2.866,703418 2.812.154 075,004
Fonte: DIRPF- 1999, Secretaria da Receita Federal. Ministério da Fazenda




Anexo 4 (Exemplo da memdria de clculo)
Rendimento tributavel liquido da faixa de renda anual de 24 a 30 mil reais por unidade federativa

Norte': 1 1615467 470,06113 207224

e

Ace 261234714 1064655350 2196579365 1. o 41521 2350320880

Amazonas 152.892.055 65 54.463.710,19 08.428.345 48 6.811.207.58 105.238.553,08
Amapa 32.937.237.1 10.809.906, 64 22.127.330,47 1.220.968 63 23.357.299,10
Paré 263.645 648 62 87.172.150,03 176.473.499, 60 13.485 572,94 189.959.072,54
Rondonia 75.443.902,08 24.652.822.92 50.791.079,14 3.195.104,03 53.986.183,16
Roraima 24.087.528,00 6.801.596,05 17.285.931,95 638.510,69 17.924.442 64
Tocantins wm.?_m.;mu_.ﬁ 12.703.020,35 n._._._m.auc_ 12 1.443.090.87 22.588.520,99
4UtRegiso Nordeste | 2.170.344.149/37:1 TA8 ZATB5TIOEN) 082700 127455.273,60 1.1 71:549 55187188
Alagoas 113.940. Pmm m.n_ 42 BET. 440,84 71, nmm mam qm m m___un Mwn ,._....m 80.042.885,34
Bahia 594.064 67406 208.626.642,81 385.438.031,25 37.955.958 41 423.393,989.66
Ceara 320.305.229.74  115.376.655,66 213.928.574,08 15.956.910,32 229.B85.484 40
Maranh#o 127.931.023,14 54.072.914,74 73.858.108,38 7.811.063,97 81.769.172,35
Paraiba 164.134.347 45 50.439.399,78 113,694,847 67 B.738.957 42 122.433.905,09
Permnambuco ATTATT.230,42  156.796.945 68 320.680.284,75 30.803.51817 351.483.803,92
Piaul 80.090.132,18 28.911.475,30 51.178.658 86 3.117.511,67 54,296 168,53
Sergipe 117.250.866,72 38.113.325.83 79.137.540,89 5.031.805,07 B4.169.345,96
Rio Grande do Norte 166.150.589,09 53.022.750,47 113.127.838 62 m mﬁm 276,99 122.077.115.61
% B . = H._.m..ﬁ T 1 ... ..... ._iw ' .1__..... ! ..._.... ' . BE ‘a._.. ...-.___. r n.q_ _-_ “. .."_....“.4... - Wl 2 §
Distrito Federal ._:m.mmu Embm 214,531, 261,34 505.061. 885,11 mafwmm”mm 539.505.418,07
Goids 294 87486381  112.524.063,58 182.350.800,23 19.032,850,54 201.383.650,77
Mato Grosso Sul 178.261.972,93 54.814.796,82 123.447.176,11 B.927.248.88 132,374,424 .99
Mato Grosso 128.836.815,78 53.840.243,21 ..R.Wum.mqm_mm m.mmm.c._u 05 84.988.585 62
(EReGito Sudests 7 111.644.938.611,7143 454 506,605, 5219 5065031160671 11666461 1=7F 72,6
Minas Gerais 1.635.117.733,70 503, _mu E.mmn ._._u_.uum.cmq_am mm m_uu fm E ,_ u._wucmcmmm.___
Espirito Santo 331.124.980,25 §9.520.337,56 231.804.842 68 16.605.790,05 248.210.432.73
Rio da Janeiro 2.650.594 83768 781.321.27684 1.878.273.56084 156.333.508,67 2.034 607.0609,52
Séo Paulo 6.919.101.060,09 u.n.__.m.m_.___m_.utlm_ 4.843.221, u_u_uﬁ. 415848.425,12 muumn_n__m m_._...._ T3
(L Regid Sul. | 10 2.874.6011082)62 18 006 047.150,20 111,068 s 403 L k: .
Parana 1.010.652.023,94 317.513.93567 mm_u ._mm n___m.m um mn_ 148. ,_mn_ mm_ ﬁ_,w Mmm mmm_ .,...
Rio Grande do Sul 1.331.019.212,35 419.896.805,15 911.122.407,20 64.420.935,39 975.543,343 58
Santa Catarina 532.920.846,22 168.636.418,47 384.203. 427,75 23.420.285,75 3BT 713,714 51

LLiBrasil 0 18.526,917.822,63 15,758 366.874,33112:768,550,846,30711,040.942.849,48 1 13.800.493647,7¢.

Anexo 4



Anexo 5 (Exemplo da memdria de cleulo)

Valor per capita do rendimento tributavel liquido para a faixa de renda anual de 24 a 30 mil reals por unidade federativa

Acre : 041, 23.503.208,86 304,

Amazonas 5708 wm hmm 345,46 17.244,34 105.239.553,06 18.437 .64
Amapa 1.230 22.127.330,47 17.995,05 23.357,299,10 18.995,33
Para 9.843 176.473.499,60 17.929, 58 189,850,072 54 19.200,71
Rondonia 2.817 50.791.079,14 18.033.27 53.886.183,16 19.167 69
Roraima 899 17.285.931,85 18.222.58 17.924 442 B4 19.932,64
Tocantins 1.264 21. ._nm_ 430,12 16.733,59 22.588.520,99 17.875,59
{122 Réglao Nordeste 4 [1%80.880 111422700 AT580, 74 R T A540T551 871,88 1 A 0BG A
Alagoas 4.247 ...:_.nﬁu m.# m.qm. 16. .___-m._.qa B0.042.886,34 18.848,77
Bahia 22141 385.438.031,25 17.408,35 423,383,989 66 19.122,62
Ceara 12.273 213.928.574,08 17.430,38 229 8B5.484 40 18.730,51
Maranhao 4.768 73.858.108,39 15.490,27 81.769.172,36 17.148 46
Paraiba 6.117 113.694.847 .67 18.585,68 122.433.805,09 20.014,23
Pemambuco 17.796 320.680.284,75 18.020,06 351.483.803,92 18.751,01
Piaui 2.8985 51.178.656,86 17.145,36 54.206.168,53 18.189,76
Sergipe 4.370 79.137.540,89 18.109,36 B4.169.345,96 19.260,81
Rio Grande do Norte 6.192 113.127.838,62 18.268,56 12207711561 19.713.74
=% Regido Centro-Oeste - 1= 48 273 1 aRE AR Ay DY I AT O78 70 10 2 esa 7521070 44 10710 44T 59
Distrito Federal 26.829 505.061.895,11 18.825,29 539.505.418,07 20.109,11
Goids 10.994 182.350.800,23 16.586,47 201.383.650,77 18.317,68
Mato Grosso Sul 6.646 123,447 176,11 18.574,04 132,374,424 99 19.917.25
Mato Grosso 4.803 74, mmm..m.__._mmm 15.612,.97 84,988 585 62 17.683,13
Minas Gerais 60.956 ._.._u.._ ﬂum..nm..........ﬁ 18.569,79 ._ m.".____ m_nﬁ Qmm_ mq ._m_ mw_u MM
Esplrito Santo 12.344 231.604.642 B8 1B.762 51 248.210.432,73 20.107,76
Rio de Janeiro 99,147 1.878.273.560,84 18.944,32 2.034.607.089,52 20.521,10
S0 Paule 257.937 4, w__._u 221.515,60 18.776,74 5.259.069.940,73 20.388 95
PERETIARgIB0 Sul 1o d e O T 2B R NE iy T 2;10n. LR LK.

Parana ar. EE mﬂ. __Uﬂ_umm.wm ._m_m_u._ _um fﬂm@mmmm ._.m ._.u_mmm ._a
Rio Grande do Sul 49,880 911.122.407,20 18.266,30 975.543.343,58 19.557 82
Santa Catarina 18.972 umh.nm.u._hu.___.ﬂm 18.240,62 38771371451 19.413,30
GO ST Brash v ey e 58,550,848 L 3.809.463.697,78 018.077,61]

Fonte: DIRPF- 1999. Secretaria da Recsita _"nnma_. d.____,z_msnu nm _unwmsnm.

Anexo 5



Anexo & (Exemplo da memdria de calculo)
Imposto devido per capita da falxa de renda anual de 24 a 30 mil reals por unidade federativa

19.304,40  1.620, 1.275,66

Amazonas 17.244,34 15 1.620,00 966,85 18.437,64 15 1.620,00 1.145,65
Amapé 17.995,05 15 1.620,00 1.079,26 18.995,33 15 1.620,00 1.229,30
Pard 17.929,58 15 1.620,00 1.069,44 19.209,71 15 1.620,00 1.274,08
Rondonia 18.033,27 15 1.620,00 1.084,99 19.167,68 15 1.620,00 1.255,15
Roraima 19.222,59 15 1.620,00 1.263,39 19.932,64 15 1.620,00 1.369,90
Tocanting 16.733,59 15 1.620,00 890,04 17.875,59 15 1.620,00 1.061,34
Li.Repifio Nordeste ™ " | ¥ jasfil sy : Tk A L LA SR K [ ) Gy .
Alagoas 16.731,71 15 1.620,00 889,76 18.848,77 15 1.620,00 1.207 32
Bahia 17.408,35 15 1.620,00 991,25 19.122,63 15 1.620,00 1.248,38
Ceard 17.430,38 15 1.620,00 994,56 18.730,51 15 1.620,00 1.180,58
Maranhao 15.490.27 15 1.820,00 703,54 17.149,46 15 1.620,00 952,42
Paralba 18,585,568 15 1.620,00 1.167,85 20.014,23 15 1.620,00 1.382,13
Pemambuco 18.020,06 15 1.620,00 1.083,01 19.751,01 15 1.620,00 1.342,65
Piaul 17.145,36 15 1.620,00 951,80 18.189.76 15 1.620,00 1.108,46
Sergipe 18.109,36 15 1.620,00 1.096,40 19.260,81 15 1.820,00 1.268,12
Rio Grande do Norle

18.268, 56 15 1.820,00 1.120,28 19.713,74 15  1.620,00 1.337,06

i Regific Centro-Oeste =71 wegie T i iy 0 Ry | v A A R R L R e e g
Distrito Federal 18.825 29 15 1.620,00 1.203,79 20.108,11 15 1.620,00 1.396,37
Goias 16.586 47 15 1.620,00 BET &7 18.317.68 15 1.620,00 1.127 85
Mato Gressa Sul 18.574,04 15  1,620,00 1.166,11 19.917,25 15 162000 - 1.367,59
Mato Grosso 15.612,97 15  1.620,00 721,94 17.683,13 15  1.620,00 1.033,97
Minas Gerais 18.569,79 15  1.620,00 1.165,47 19,980,22 15  1.620,00 1.377.03
Espirito Sanlo 18.762 51 15  1.620,00 1.184 38 2010776 15  1.620,00 1.396,16
Rio de Janeiro 16.944 32 15  1.620,00 1.221,85 20.521,10 15  1.620,00 1.458,17
Sao Paulo 18.776,74 15 1.620,00 1.196,51 20,388,095 15  1.620,00 1.438,34
Parana 18.301,08 15  1.820,00 1,125,168 19.625,14 15  1.820,00 1.322.77
Rio Grande do Sul 18.266,30 15 1.620,00 1.119,85 18.557.82 "5 1.620,00 1.313,67
Santa Catarina 18,240,62 15  1.620,00 1.116,09 19.413,30 15  1.620,00 1.291,99

* rendimento per capita até R$ 10.800,00 ¢ isento; de RS 10.800,00 a R$21.600,00 a aliquota & de 15% e para rendimento superior a RS
21.600,00 a aliquota & de 27,5%.

** Para aliguota de 15% a parcela a deduzir & de R$1.620,00 e para aliquola de 27,5% & de R$ 4.320,00
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Anexo T (Exemplo da meméria da célculo)

Tetal do imposto devido @ rentncia fiscal por despesas com saude da faixa de renda anual de 30 a 36 mil reais por unidade federativa

.........I_-t...al._-....]..|1 -

ey b Rl Bed | SR iy w03 831,000 T e Bi399,611,30

897, 1.473.313,38 L350, 351.540. 11

Amazonas 3663 1.640,71 6.010.322,82 2.065,85 w um_ﬂ wuu 82 1.557.430,10
Amapé 722 1.656,62 1.196.352,30 2,048,086 1.477.583,20 281.240,%90
Para 6.100 1.736,38 10.691,252,37 224191 13.674.822.64 3.083.570,27
Rondonia 1.760 1.826,08 3.214.501,95 224111 3.945.084,80 730.582.81
Roraima 458 1.665,77 T63.104,07 1.984 47 908.103,98 145,998,92
Tocantins 765 1.424.31 1.089.372,70 1.692 66 1.294.619,37 205.248,67
}_uﬂnnu 2.807 1.675,08 4.421.342 85 226997 m mu:_ fm_ _wm ._ mmﬂ. m.c_.—_.uu
Bahia 15.011 1.827.77 27.436.369,15 2.405,95 36.115.263,66 B.678.804 51
Ceara 8,568 1.920,20 16,452 629,83 2.346,04 20.101.288 83 3 648.658,79
Maranh&o 3278 1.464 50 4.801.987 43 1.887 49 6.187.233 84 1.385.246,42
Paralba 41M 2222 51 9.269.899,80 2,701,860 11.268.123,34 1.998.223,54
Pemambuco 10.624 1.650,14 17.5231.807 51 2313,09 24.575.046,92 7.043.438 41
Piaul 2077 1.855,14 3.852.217.01 2.198 43 4.565.057,79 T712.840,78
Sergipe 3.385 2.383.31 B.067.964 50 272319 8.218.521.81 1.150.557,31
Rio _m..ﬁn..tuu nu_ za_._.__w 4,007 1.961,711 7.860.377.01 247241 8.906.691,59 2.046.314,58

.. T | b SRR Feard PLIBE L g ._..L_ ..n?._..._..__._... A A bl |

Distrito Federal 19675 2.43554 _...____ m._w.._ .__m mu 2.835.84 55.793.868,52 T mﬂm ....m._ mm_
Goids 7.329 1.568,78 11.498.083 47 2.119.89 15.637.27T7.01 4.039.183,53
Mato Grossao Sul 4.01 1.879.01 7.536.054,96 2.387.98 8.577.332,65 2.041.277,69
Mato Grosso 3.002 1.271,32 3.816.729,19 1.741,79 5.229.144 05 1.412.414,86
Minas Gerais 879 201767  TIAO19156 252089 6708573285 19.658,541,37
Esplrito Santo 7.738 2072,03 16.033.422,53 2.562.72 19.830.452.20 3.797.029,67
Rio de Janeiro B4.TTE 2.206 32 142.916.537,36 2.758 17 178.663.284 04 35.7T46.746,68

Sao Paulo 161.682 207178 335.050.621,08 2.66585  431.046.462,58 ©5.086.641,60

; 804, 45.179.03697  2.37541 mm“ BABTEB IS 11486731 1
Rio Grande do Sul 31.655 1.885,29 59.678.071,29 2.350,63 74.408.367 52 14.730.296,23
Santa Catarina 12.482 185018 23.094.371.91 227921  28B.449.583.76 5.355,211,85

Brasilioe s Ml i e 0 442,758 BT ) 805 1 000082 ] BRI A 13112801270, 80 VR 2368118021 T,07




Total do Imposto Devido e Renuncia Fiscal por Despesas com Saude por Unidade Federativa

Anexo 8 (Exemplo da meméria de calculo)

Total do Imposto devido com todas
as dedugdes incluidas

Total do Imposto devido sem a
deducdo com despesas em saude

Renuncia Fiscal por

Unidade Federativa DecI?ar?ntes dedugdes com

Imposto devido| Total(1)do Imposto | Imposto devido | Total(2)do Imposto | despesas em saude
per capita (b) (a)*(b) per capita (c) (a)*(c) [Total (2) - Total (1) J
Regiéo Norte 366.665 0 429.391.176 0 479.473.282 49.424.856
Acre 17.663 89.080 26.241.743 94.865 28.818.228 2.576.486
Amazonas 85.192 88.570 131.448.456 93.635 142.863.055 11.414.599
Amapa 19.518 82.406 20.526.627 88.569 22.685.385 2.158.758
Para 141.816 81.318 165.610.631 89.432 189.887.418 24.276.787
Rondonia 51.502 82.488 49.203.956 89.468 55.024.975 5.821.019
Roraima 17.222 89.725 16.799.567 94.119 18.014.007 1.214.440
Tocantins 33.753 75.784 19.560.196 82.660 22.180.213 2.620.017
Regido Nordeste 1.370.639 0 1.571.203.768 0 1.798.563.646 226.164.442
Alagoas 72.048 88.706 97.507.398 98.328 113.453.100 15.945.702
Bahia 375.646 80.794 346.529.092 91.463 414.630.060 68.100.968
Ceara 231.109 86.748 245.184.687 93.417 273.673.368 28.488.681
Maranhao 101.221 83.263 95.868.173 91.702 109.568.523 13.700.350
Paraiba 95.468 86.924 122.390.367 95.859 137.992.471 15.602.104
Pernambuco 271.717 87.445 358.852.737 96.905 413.847.823 54.995.085
Piaui 65.929 92.952 72.045.989 97.807 77.611.840 5.565.852
Sergipe 63.703 83.358 92.735.444 90.556 101.718.981 8.983.537
Rio Grande do Norte 93.798 90.598 140.089.881 97.871 156.067.480 15.977.598
Regido Centro-Oeste 783.670 0 1.399.002.629 0 1.531.495.755 128.066.461
Distrito Federal 298.099 101.293 979.804.713 105.718 1.041.298.482 61.493.769
Goias 247.975 79.275 210.276.841 89.473 246.164.301 35.887.460
Mato Grosso Sul 116.309 80.634 106.611.125 89.822 123.590.653 16.979.528
Mato Grosso 121.288 82.641 102.309.950 92.355 120.442.319 18.132.369
Regido Sudeste 6.624.590 0 9.906.889.876 0 11.173.823.687 1.204.686.232
Minas Gerais 1.149.126 92.199 1.142.315.976 100.436 1.305.837.459 163.521.483
Espirito Santo 188.476 87.863 213.000.425 96.526 242.647.585 29.647.159
Rio de Janeiro 1.356.332 99.861 2.512.505.983 107.040 2.804.475.112 291.969.129
Sao Paulo 3.930.656 98.466 6.039.067.492 106.396 6.820.863.531 781.796.040
Regigo Sul 2.113.769 0 2.037.869.379 0 2.292.236.124 238.984.209
Parana 713.999 82.824 650.535.007 90.310 742.689.972 92.154.965
Rio Grande do Sul 977.455 87.252 1.054.343.952 93.412 1.174.498.080 120.154.128
Santa Catarina 422.315 81.378 332.990.420 88.293 375.048.073 42.057.652
Brasil 11.259.335 0 15.344.356.829 0 17.275.592.494 1.931.235.665
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