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RESUMO

A opcéao pela realizacéo deste estudo em dois assentos de reforma agraria seguiu
a diretriz de avaliar aspectos da utilizacdo do®tégicos e da qualidade dos recursos
hidricos, em comunidades que, até recentement&raeterizavam pelo desenvolvimento de
sistemas agricolas com pouca ou nenhuma aplicagdtesd produtos. Para cumprir 0s
objetivos propostos foi realizado um estudo desoritlesenvolvido em duas etapaéa
primeira etapdoi efetuado um estudo transversal com o objetieocaracterizar oso de
agrotoxicos na area de pesquisa e registrar aévmiar de sinais e sintomas auto-referidos
relacionados a exposicdo a estes produtos. Na dagetapa avaliou-se a qualidade dos
recursos hidricos utilizados nos assentamentosiisesips e o potencial de contaminacéo das
fontes de abastecimento. Os resultados revelarandps 81 agricultores entrevistados nos
dois assentamentos pesquisados, 30 (37,0%) udhzaseis tipos de produtos quimicos;
agrotoxicos mais citados foram os organofosforaBolsuper 600 BR e Azodrin 400,
aplicados principalmente em lavouras de feijao lborpor 22 dos 30 usuarios; 15 recebiam
algum tipo de orientacdo do técnico agricola owettdedor; apenas 11 informaram seguir 0
receituario agronémico; nenhum dos 30 usuariogawia EPI completo; destes 7 declararam
ja terem se intoxicado e todos eram do sexo masculintre os sinais e sintomas auto-
referidos a maioria relatou vertigens/tonturas, eséhr generalizado, alergia na pele/coceira,;
nenhum retornava a embalagem ao vendedor, come exlggislacédo vigente. 97,5% dos
assentados utilizavam agua coletada em acude oa,lagguida de 64,2% que também
usavam agua de poc¢os; 96,6% dos domicilios ond#ianesos entrevistados possuiam fossa
rudimentar para dispor os efluentes sanitario9%®3firmaram queimar e/ou enterrar o lixo.
Mesmo com o IQA denotando indice de qualidade de 8igoa” para os agudes analisados,
seria prematuro concluir que os mesmos nédo est&tarnmados por agroquimicos, uma vez
que a pesquisa revelou a utilizacdo de produtawigo$ extremamente e altamente toxicos,
por quase 40% dos entrevistados. Em funcdo dodtagss encontrados fica evidente a
necessidade de se reavaliar as politicas publiciadas para os assentamentos de reforma
agréria, visando a implementacéao de atividadesitadas para a sustentabilidade ambiental e
de vida das populagdes rurais.

Palavras-chave Agrotoxicos. Assentamentos. Recursos hidricost&ninacdo. Saude.



ABSTRACT

The option for performing this study in two settlemts of the agrarian reform program
followed the strategy of evaluating aspects relategdesticides utilization, and to the quality
of water resources in communities that, until régemvere characterized by the development
of agricultural systems that used either few oragoochemicals. To achieve the objectives
proposed, a two-stage descriptive study was camigdIn the first stage, a sectional study
was accomplished aiming at particularizing the afspesticides in the research area, as well
as the occurrence of self-reported signs and symgpteelated to the exposure to such
chemical products. In the second stage, the quafitthe water resources available to the
settlements and the potential of contaminatiorhefwater supplying sources were evaluated
as well. Results showed that out of 81 small fasmmterviewed in both researched
settlements, 30 (37.0%) used six types of chempraducts; the most referred were
organophosphate Folisuper 600 BR and Azodrin 408iniym applied on maize and beans
crops by 22 of the 30 users; 15 mentioned havingived some kind of guidance either from
a farming technician or from the seller of the prod; only 11 informed following agronomic
prescription; none of the 30 agriculture workergdugomplete EPI (Individual Protection
Equipment); 7 of them stated having been alreathxkicated, all them being males. As for
self-reported signs and symptoms, the majority dciteertigo/dizziness, generalized
indisposition, skin allergy/itching. None of theraturned the pesticide pack to the seller,
although this is a law enforced in Brazil. In r@atto water supply, 97.5% of the settlers
used water collected in nearby ponds or dams; 64R#tem also used water from wells. In
relation to other sanitary indicators, 96.6% of timuses the interviewees resided in had
rudimental cesspool system for sanitary efflued89% declared burning and/or digging the
trash. Even if the IQA (Water Quality Index) indiesa water quality rate as “good” for the
dams analyzed, it would be premature to conclude tthose dams are not contaminated by
pesticides whatsoever, since research revealeasthef highly and extremely toxic chemical
products by almost 40.0% of the interviewees. Tgkimese results into consideration, the
need of a reevaluation of public policies regardiegflements of the agrarian reform program
becomes evident, in order to implement activitiesrded to provide sustainability both to the
environment and to the life of rural populations.

Keywords: Pesticides. Settlements. Water resources. Congdion. Health.
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1. INTRODUCAO

O mundo vem sofrendo transformacdes aceleradagsiltiag®s décadas, em grande
parte resultante de inovacOes tecnolOgicas. Vasiieres da economia foram os mais
influenciados por estas inovacdes e a agriculté@ foi excecdo, tendo sido impulsionada
pelos avancos da indUstria quimica, com a utilizatgiagrotéxicos e fertilizantes

A difusdo das novas tecnologias agricolas deu-smepamente nos paises
desenvolvidos, sendo também adotadas nos chamaides gm desenvolvimento, através da
globalizacéo econémica, ocorrida a partir do indodécada de 60 do século XX

A principal estratégia utilizada no Brasil para eionrural foi a modernizagdo da
agricultura em é&reas consideradas de maior poteagiécola, com modelo de producao
baseado na utilizacdo intensiva de agrotéxicos gamento da produtividatle

Um fator importante para a grande disseminacdosdada agrotoxicos no Brasil foi a
implantacéo, em 1975, do Plano Nacional de Desemehto (PND), que instituiu uma cota
para aquisicdo de agrotéxicos em cada financiammaroario requerido por meio do Credito
Ruraf.

Atualmente estima-se um consumo anual entre 2,8 enBhdes de toneladas desses
produtos quimicos a um custo superior a 20 bilki@eddlares. O mercado brasileiro responde
por 50% de todas as vendas de agrotéxicos na Asniéating.

Diversos estudos cientificos apresentam evidéngises a utilizacdo intensiva e
inadequada de agrotoxicos resulta em efeitos delgt@os ecossistemas naturais e a saude
das populac6és

Ha pelo menos 50 agrotoxicos que sdo potencialmesnrteinogénicos para o ser
humano. Outros efeitos de especial relevancia sdeueotoxidade retardada, as lesGes no
Sistema Nervoso Central, a reducao de fertilidade reacbes alérgicas, a formacdo de
catarata, as evidéncias de mutagenicidade e casrseglalteracdes genéticas, as lesdes no
figado e os efeitos teratogénicos entre outros, gogais compdéem o quadro de
morbimortalidade dos expostos aos agrotoxfcds

Estimativas baseadas em estudos ja realizadosiocamtente no pais, em diversas
localidades, indicam que aproximadamente 3% (m&aiS0d mil) dos individuos envolvidos
com atividade agropecuaria no Brasil podem estaxicados por agrotéxicos, resultando em
cerca de 4.000 mortes por and

A despeito da importancia das intoxicacdes portagicos, a avaliagdo acurada de
seu impacto se vé bastante comprometida pelosdelsviadices de sub-registro. Segundo a

Organizacdo Mundial de Saude, para cada casoacaakifide intoxicacdo ter-se-ia outros 50
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nao notificado¥.

O primeiro Informe Unificado das Informacdes soBgrotoxicos, que tem como
objetivo divulgar dados dos casos de intoxicac&oagootoxicos registrados no pais em dois
sistemas nacionais de informacéo, o Sistema dentaigio de Agravos de Notificacao -
SINAN - e o Sistema Nacional de Informacfes Todeomacoldgicas - SINITOXegistrou
64.313 casos de intoxicacdo por agrotéxicos paeriodo de 1999 a 2083 Considerando a
projecdo da OMS, devem ter ocorrido 3.215.650 casomtoxicacdo por agrotoxicos no
periodo.

Estudos a cerca dos principais fatores subjacedssaltos niveis de intoxicacao
humana e contaminacdo ambiental por agrotoxicaicam que varios eventos se inter-
relacionam com os ciclos de producéo, exposicdeie a saude. Dentre estes se destacam
0s processos de comunicacao, a percepcao de riscdeterminantes socio-econdmfcds

Segundo a Organizacao das Nac¢bes Unidas para Agrice Alimentacéo - FAO, o
Brasil € um dos paises que mais aplicam agrotoxioohectare. Na agricultura sao utilizadas
grandes quantidades de agrotéxicos em sistemasulecuitivo, principalmente nas lavouras
de soja, cana-de-acucar, milho, cafe, citricogzairmrigado, algodao, fumo, batata, tomate e
outras espécies horticolas e frutictlas

A partir do final dos anos 80 a politica de govedw Estado do Ceara tem sido
orientada para a atracao de investimentos indisstegpanséo do turismo de grande escala e
implantac&o de grandes unidades de agronegécidkrs e Desenvolvimentb

As zonas agricultaveis nos Pélos de Desenvolvims&togeralmente dependentes de
insumos quimicos e a expansao do agronegOcio neegés pressiona 0S pequenos
agricultores a aderirem aos chamados “pacotes ltagnos”, que incluem o uso de
agrotoxicod’.

Considerando que os impactos gerados pelo usocimlisado de produtos
agroquimicos na agricultura pode acarretar impaatioersas a saude, a seguranca alimentar
e ao meio ambiente, o presente trabalho avalioectsp da utilizagdo dos agrotoxicos e suas
consequéncias na qualidade dos recursos hidricosiseentamentos de reforma agraria no
municipio de Russas, localizados na area de infla&fireta do P6lo de Desenvolvimento do

Baixo Jaguaribe.
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2. O USO DE AGROTOXICOS NA AGRICULTURA

Os agrotéxicos sao, reconhecidamente, produtosicpsnperigosos. Utilizados em
larga escala por varios setores produtivos e, cammmtensidade, pelo setor agropecuario,
pode provocar danos & salide e ao meio ambiente

Os agrotOxicos sdo compostos que possuem uma gram@delade de substancias
quimicas ou produtos biolégicos e que foram dedeilas de forma a potencializar uma
acado biocida, ou seja, sdo desenvolvidos para mexaerminar e combater as pragas

agricolas. Deste modo, representam um risco enmgiatgpara todos os organismos vitfos

21. Legislacao e Normas
A legislacdo brasileira que regulamenta a fabricagdo uso dos agrotéxicos é
relativamente recente e soO tratou especificameatquaéstdo dos agroquimicos no final da
década de 80, quando editou a Lei Federal n° 7d&021 de julho de 1989, que disciplina o
uso, a aplicacdo, o comércio e o transporte deskessancias no pais Lei Federal n° 7.802, de
11 de julho de 1989, que disciplina 0 uso, a agdioa 0 comércio e o transporte dessas
substancias no pafs
No Brasil o uso da terminologia "agrotoxicos" nasigeacdo destas substancias
somente foi adotado apOs a sancdo da referidameeriormente a esta data era usual a
denominacédo "defensivos agricolas". Os agrotoxsémstambém conhecidos sob os termos
"pesticidas"” ou "praguicidas”.
Segundo a Lei Federal n° 7.802/89, no seu artigm&3o |, o termo AGROTOXICO
é definido como:
"Produtos e componentes de processos, quimicdsotiagicos destinados
ao uso nos setores de producdo, armazenamento afictzanento de
produtos agricolas, nas pastagens, na protecadodstds nativas ou
implantadas e de outros ecossistemas e também dnerdes urbanos,
hidricos e industriais, cuja finalidade seja alter@omposicdo da flora e da
fauna, a fim de preserva-la da acdo danosa de sm@s considerados
nocivos, bem como substancias e produtos empregaos desfolhantes,
dissecantes, estimuladores e inibidores de crestirité
O Decreto n® 98.816, de 11 de janeiro de 1990,rggelamentou a Lei Federal n°
7.802/89, determina em seu art.51 que o0s usuagogposlerdo adquirir os produtos
agroquimicos seus componentes e afins, mediantesapncdo de receituario proprio

prescrito por profissional legalmente habilitdto
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No art.2°, inciso XVI, do Decreto n° 98.816/90 fidefinida a classificacdo dos
produtos agrotoxicos em funcdo de sua utilizacamjarde acdo e potencial ecotoxicolégico
ao homem, aos seres vivos e ao meio ambiente.sAifit@cao que trata no inciso XVI, no

gue se refere a toxicidade humana, obedece a g@dagstante dQuadro 1 a seguir:

QUADRO 1. Classificacao toxicolégica dos agrotoxicos

Classe | Extremamente toxico Faixa Vermelha
Classe Altamente toxico Faixa Amarela
Classe Medianamente téxico Faixa Azul
Classe IV Pouco ou muito pouco toxico Faixa Verde

Fonte: Manual de Vigilancia da Saude de PopulaE@psstas a Agrotdxicos (OPAS/OMS,1996).

E importante ressaltar que dentre as substancigSlaise | encontram-se aquelas
comprovadamente carcinogénicas e mutagéflicas

A Portaria Normativa IBAMA n° 84, de 15 de outubde 1996, no seu Art.3°,
classifica os agrotoxicos quanto ao potencial decyesidade ambiental, baseando-se nos
parametros bioacumulacdo, persisténcia, transpootacidade a diversos organismos,
potencial mutagénico, teratogénico e carcinogéfli¢Quadro 2).

QUADRO 2. Classificacéo dos agrotoxicos quanto ao poteneiglediculosidade ambiental

Classe | Altamente Perigoso
Classe Il Muito Perigoso
Classe Perigoso
Classe IV Pouco Perigoso

Fonte: http//www.andef.com.br/legislacdo/port84 haiwessado em:23/05/2008.

Segundo o Manual de Vigilancia da Satde de PopeaE&postas a Agrotoxicds
estes também podem ser classificados quanto aaismyaque controlam, como inseticidas
(insetos), herbicidas (ervas daninhas), fungicidasgos), raticidas (roedores), bactericidas
(bactérias), nematicidas (vermes), larvicidas €éa)yy cupinicidas (cupins), formicidas
(formigas), pulguicidas (pulgas), piolhicidas (pio$), carrapaticidas (carrapatos), acaricidas
(acaros), molusquicidas (moluscos), avicidas (awesjolumbicidas (pombos). E, ainda,
quanto ao grupo quimico ao qual pertencem, taisocadrganofosforados, Carbamatos,

Piretréides etc.
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Em 09 de dezembro de 1993 o Estado do Ceara estabeh Lei N° 12.228 que
trata do controle e da fiscalizacdo da venda deté&gros e do uso do receituario
agrondémico.

Um avanco significativo da mencionada lei foi aesisatizacdo das competéncias
estaduais na area dos agrotéxicos, entre os segufdtgios/Instituicbes: Secretaria da
Agricultura e Pecuaria (art.30), Superintendéncsad@iial do Meio Ambiente (art.31),
Secretaria da Saude (art. 32), Comissdo Estadu#@lgdetoxicos vinculada ao Conselho
Estadual de Meio Ambiente (art.35).

2.2. Agravos a saude resultante da exposi¢ao inadegla aos agrotoxicos

A acdo dos agrotoxicos sobre a saude humana costemdeletéria, muitas vezes
fatal, provocando desde nauseas, tonturas, cefal@bergias, até lesdes renais e hepaticas,
canceres, doenca de Parkinson, etc. Essa acaospodentida logo apds o contato com o
produto (efeitos agudos) ou apdés semanas ou measoso(efeitos crbnicos) que, nesse caso,
muitas vezes requerem exames sofisticados pamidentificacad’.

O Manual de Vigilancia da Satde de Populacdes EapasAgrotoxicds, define que
0s agrotoxicos podem determinar trés tipos de icég&o: aguda, subaguda e crénica. Na
intoxicacdo aguda os sintomas surgem rapidamemgemas horas ap0s a exposicdo
excessiva, por curto periodo, a produtos extrematamente toxicos. Pode ocorrer de forma
leve, moderada ou grave, a depender da quantidadrulustancia absorvida. Os sinais e
sintomas sao nitidos e objetivos. A intoxicacdcagulda ocorre por exposicdo moderada ou
pequena a produtos altamente toxicos ou medianantéricos e tem aparecimento mais
lento. Os sintomas sdo subjetivos e vagos, tai©aon de cabeca, fraqueza, mal-estar, dor
de estbmago e sonoléncia, entre outros. A intodicagdnica caracteriza-se por surgimento
tardio, ap0s meses ou anos, por exposicdo pequemaoderada a produtos toxicos ou a
multiplos produtos, acarretando danos irreversjdggipo paralisias e neoplasias.

Os agrotoxicos podem ser absorvidos pela pele, ipgestdo e inalagdo e as
intoxicacdes nao resultam somente da relacdo enpwduto e a pessoa exposta. Varios
fatores participam da determinacao destas, del@seos relativos as caracteristicas quimicas
e toxicologicas do produto, os relacionados aoviddb exposto, as condi¢cdes de exposi¢ao
ou as condicdes gerais do trabatho
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2.3. Saude do trabalhador rural x exposi¢éo a agrokicos
Segundo o Manual de Vigilancia da Satude de PopesaEfipostas a Agrotoxicds
"O trabalhador rural brasileiro freqliientemente gpde a diversos
produtos, ao longo de muitos anos, disso resultagdadros
sintomatoldgicos combinados, mais ou menos espesjfique se
confundem com outras doengas comuns em nosso teeando a
dificuldades e erros diagnosticos, além de tratémsesquivocados.(...)
(observa-se) a ocorréncia dos disturbios comporitaisecomo efeito
da exposicdo aos agrotoxicos, que aparecem na fdem@teracdes
diversas, como ansiedade, irritabilidade, dist@hi@ atencdo e do
sono. (...) (...) sintomas nado especificos preserdm diversas
patologias, freqientemente sdo as Unicas manifestaie intoxicacéo
por agrotéxicos, razao pela qual raramente se alstabesta suspeita
diagnéstica. Estes sintomas compreendem principaémelor de
cabeca, vertigens, falta de apetite, falta de #rgaervosismo,
dificuldade para dormir®®
Estudos realizados sobre as principais causas llos @iveis de contaminacéo
humana e ambiental por agrotéxicos indicam queos&atores se inter-relacionam com o0s
ciclos de producéo, exposicao e efeitos a saudetrdestes se destacam 0s processos de
comunicacéo, a percepcao de risco e os determinsmtdecondmicds
Observa-se a existéncia de correlagédo entre adaates exercidas pelos trabalhadores
rurais e os efeitos a salude pela exposicdo aotamms, notadamente quanto ao processo de
trabalho, observando-se as condicfes e relacimsr@poracao e utilizacdo de tecnologias, as
exigéncias de produtividade, as politicas de comlezacdo dos produtos, os meétodos
utilizados para controle de pragas e de doencasjeb de capacitacdo e informagcdo quanto
ao uso de agrotoxicos e a ado¢éo de estratégamiois: reducdo da sua utilizatéo
O trabalhador rural, ao aplicar dose altamentectxijuase sempre sem o devido
equipamento de protecdo, se intoxica, podendo @mmslcasos, morrer prematuramente.
Muitas vezes, esses trabalhadores ndo sédo capecifeda entender as recomendacfes
contidas nos rétulos dos produtos, e ndo utilizaraceituario agronémico como orientacao
técnicd®*>
Outros problemas consistem nos métodos de aplicagafreqiéncia e quantidades
utilizadas, geralmente maiores que as recomentladdsuso indiscriminado destas

substancias tem ocasionado ndo apenas a contamimsA trabalhadores diretamente
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expostos, mas também de suas familias, dos mosadaseredondezas e dos consumidores

dos produtos agricolas (OPAS, 1996). De acordo Eonsecaet al®

existe percepcéao de
limites dos riscos no manejo do agrotoxico, naolitapdo, necessariamente, que estes se

protejam, sugerindo uma relacao dicotémica entsaber e o fazer”

2.4. Efeitos dos agrotoxicos sobre o meio ambiente
Desenvolvidos para terem acdo biocida, os agraiéxs@o potencialmente danosos
para todos 0s organismos Vvivos. Seus principaiadbog colocam em risco recursos naturais
essenciais a manutencdo da qualidade de vida net@laomo a 4gua, a fertilidade natural do
solo e a biodiversidade de ecossistemas nattirais
“A intensidade dos impactos ambientais em decomédas praticas
agricolas correlacionam-se com o modelo de prodwdmado. Os que
demandam um alto custo energético e objetivam aimizacdo da
producdo sao 0s que geram maiores impactos amlideniaois
intensificam o uso de insumos e de novas tecna@dgia
O emprego de produtos quimicos no combate a ear@slths e pragas nas lavouras,
pode provocar sérios problemas ao meio ambientgawonando os alimentos e causando
danos ao consumidor final dos mesmos. Estudos amosfue os organoclorados, como o
DDT e o Dieldrin, permanecem em atividade no sa@pgté 30 anos ap6s sua utiliza®do
Herbicidas com alta pressdo de vapor sdo carrepelos vento, atingindo rios e lagos,
contaminando a fauna aquéfita

126 “0 grau de eficiéncia dos agrotéxicos diminui a

De acordo com Ferreirat a
medida que o numero de aplicagcbes aumenta. Issguppro fazer uso dos agrotéxicos o
agricultor, além de erradicar as pragas, tambénmahia seus inimigos naturais, ou seja, seus
predadores e competidofes

Segundo a Organizacédo das Nacdes Unidas para Agrice Alimentacdo (FAOY,
atualmente, o Brasil € um dos paises que maisaaplagrotéxicos por hectare. Na agricultura
sdo utilizadas grandes quantidades de agrotoxiems, sistemas de monocultivo,
principalmente nas lavouras de soja, cana-de-acaui#tto, café, citricos, arroz irrigado,
algodao, fumo, batata, tomate e outras espécitistias e fruticolas.

A contaminagdo alimentar e ambiental coloca enords intoxicacdo varios grupos
populacionais, além do trabalhador rural. Merece&statjue as familias dos agricultores, a
populacdo circunvizinha e a populacdo em geral, sualimenta do que é produzido no

campd. Calda$’ relata que analisando agrotéxicos em alimentosabaado a extenséo e a
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gravidade de seu consumo, observou que esses @osid persistentes e se acumulam na
cadeia alimentar, acarretando a exposi¢cao das gjrs.

O Programa Nacional de Anélise de Residuos de éxgamts em Alimentos — PARA,
introduziu no Brasil, pela primeira vez, o monitoento sistematico de residuos de
agrotoxicos em alimentos, com o propoésito de garardis seguranca e qualidade nos itens
que vdo & mesa do consumidor. O Ultimo relatéripmgram&’, editado em 2008, constata
que algumas amostras coletadas exibiam residuos ag®toxicos, apresentando
irregularidades tais como: LMR (Limite Maximo dedR#io) acima do valor permitido e/ou
continham residuos de agrotdxicos ndo autorizadwa ps respectivas culturas (maior

problema no tocante aos niveis de residuos dedx@ros nos alimentas natura).

2.5. Efeitos da contaminacé&o hidrica em recursosdricos

A 4gua é um elemento fundamental a vida em todasuas formas. Essencial a
manutenc¢do dos ciclos geoldgicos, quimicos e himddégconserva os ecossistemas da Terra,
sendo imprescindivel ao desenvolvimento socialom@&@uico, constituindo-se em referéncia
cultural com status de bem publico univetsal

O homem, além de usar a agua para suas fun¢desodtao todas as outras espécies
de organismos vivos, utiliza os recursos hidricarsm um grande conjunto de atividades, tais
como, producédo de energia e de alimentos, navegdedenvolvimento industrial, agricola e
econdmicd’. Consistindo no recurso natural mais importantégaa participa de todos os
ciclos ecoldgicos e os dinamizaOs sistemas aquéticos tém grande diversidadspizies
Uteis ao homem, que sdo também parte ativa e méevs ciclos biogeoquimicos e da
diversidade biolégica da Teffa

Segundo Lun®, historicamente, o fendmeno da seca no NordesBrakil apresenta-
se como um dos principais problemas enfrentad@srpglao, cujas consequéncias diretas sao
a escassez e 0 mau uso dos recursos hidricos r@sgonnordestino. Como ndo existem
reservas de 4gua potavel para todo o periodo dagest, a populacdo busca fontes
alternativas de abastecimento, utilizando, muitges, agua imprdpria para 0 consumo.

Entre as comunidades rurais cearenses, uma opgaabastecimento com agua de
acude. Esses, geralmente ficam distantes de ssas eaquase sempre, 0S pequenos agudes
ou reservatérios ndo sdo capazes de abastecea toataunidade, pois apresentam pequena
profundidade, sendo os primeiros a secar. Uma optao € a utilizacdo de agua subterranea,
atraves da perfuracéo de pocos, No entanto, demdaredominio das rochas cristalinas em

75% do territério do estado do Ceara (com solosstasaixa capacidade de infiltracdo, alto
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escoamento superficial e reduzida drenagem nateirat)s efeitos do clima semi-arido, com
frequiéncia a 4gua proveniente dos pocos é salaiizaBlerca de 80% dos pocos perfurados
no Nordeste do Brasil apresentam teor de sal madgima do aceitavel para o consumo
humano, que é de 1.000mgL

A 4gua estocada em reservatérios superficiais salferacées na sua qualidade
causadas por processos fisicos, principalmenteeypaporacdo, que consome em torno de
40% da agua dos reservatorios, por acdes quimieagdes, dissolucdo e precipitacdo) e
biolégicas (crescimento, morte e decompositad)

A acdo antropogénica sobre o meio aquatico é tadveasponsavel pelas maiores
alteracdes na composicdo da &4u@s recursos hidricos vém sendo depositarios jdios
por muitos anos, alterando profundamente o estatiorat do meio aquatico. Os esgotos
urbanos lancam efluentes organicos, as industmassgrie de compostos sintéticos e metais
pesados, a agricultura é responsavel pela preslenggrotoxicos e excesso de fertilizantes na
agua. As alteracfes da qualidade da agua represanta das maiores evidéncias do impacto
das atividades humanas sobre a bio3teta

Devido a isso, a avaliacdo da qualidade dos resurilriicos objetiva a obtencao de
dados qualitativos e quantitativos da agua brutideaciando requisitos traduzidos de forma
generalizada e conceitual, em funcéo de seus usymmerantes. Para abastecimento
domeéstico, os requisitos de qualidade denotamr eéstata de substancias quimicas e de
organismos prejudiciais a saude; ser adequada gEracos domeésticos; ser de baixa
agressividade e dureza; ser esteticamente agra@@aela turbidez, cor, sabor e odor;
auséncia de microrganismdasy®

O monitoramento dos recursos hidricos utilizadéaspeomunidades € necessario para
a obtencéo de dados que possibilitem a tomadaadsidequanto ao seu gerenciamento por
parte dos 6rgdos ambientais e de s&udEsse monitoramento pode ser efetuado através de
indices de Qualidade de Agua — I8Anos quais estdo inseridos parametros fisico-gosre
bacteriologicos. O tratamento e andlise dos dadms gada parametro resultam em
caracterizar o corpo d’agua quanto a sua clasg#aara uso. Sob este aspecto os indices de
qualidade constituem uma ferramenta que viabilira wapida avaliacdo das caracteristicas

da 4gua em relagdo as fontes de poluicéo.
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3. JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DO ESTUDO

Considerando que os impactos deletérios gerados psb indiscriminado de
agroquimicos no meio rural podem acarretar conseige adversas a saude, a seguranca
alimentar e ao meio ambiente, esta pesquisa skcpus possui uma especial relevancia, por
ter adotado a estratégia de avaliar aspectos lizagdio dos agrotoxicos e de qualidade dos
recursos hidricos em comunidades como as dos Assentos de Reforma Agraria, cujas
atividades agricolas estdo centradas na producadirdentos e que, até recentemente, se
caracterizavam pelo desenvolvimento de sistemasod@s com pouca ou nenhuma aplicacao
destes produtos.

A essas caracteristicas soma-se a necessidadestalselecer a relagédo entre o uso de
agrotoxicos na agricultura familiar praticada ngsemtamentos e a degradacdo ambiental,
visando conhecer os impactos negativos ao meio egmgbie na qualidade de vida das

comunidades.
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4. OBJETIVOS

4.1. Objetivo Geral

Avaliar a utilizagdo de agrotédxicos e a qualidade ecursos hidricos em Assentamentos de
Reforma Agraria no municipio de Russas, Ceard,enmgo de outubro de 2007 a julho de
2008.

4.2. Objetivos Especificos

= Caracterizar 0 uso de agrotoxicos na area de estuoelgistrar a ocorréncia de sinais e

sintomas auto-referidos relacionados a exposi@iies produtos;

» Avaliar a qualidade dos recursos hidricos e idieatifo potencial de contaminacao

das fontes de abastecimento na area de estudo.
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5. METODOLOGIA

5.1.Area de Estudo

O estudo foi realizado no municipio de Russas,likado no Estado do Ceard, em
dois Assentamentos de Reforma Agraria, no periedautlibro de 2007 a julho de 2008.

Situado na regido semi-arida do Ceara, o muniadpi®ussas esta inserido na Bacia
Hidrografica do Baixo Jaguarib&igura 1). Com uma populacéo total estimada de 65.268
habitantes, ocupa uma area de 1.588,105 Kmz2, pdsssidade de 41,1hab/ Km2 e IDH de
0,698 abaixo da média brasileira. Situado a unitu@dt de 20m, seu clima é semi-arido. A
populacéo urbana em 2000 era de 35.323 habitaatesral de 21.997 habitantés

As potencialidades da regido sédo evidenciadas pedaimidade dos principais
mercados consumidores do Nordeste e do exteriaiidistante dos principais portos
nordestinos.

O maior projeto da regiao, o Pdlo de Desenvolvimémiegrado Baixo Jaguaribe, esta
proximo a bacia do Jaguaribe, numa area que abiumegge todos os municipios do baixo
Jaguaribe e concentra mais de 50% da agricultigadia do Ceafa

Tendo por base a disponibilidade de recursos najaaegiao € considerada uma das
areas de maior desenvolvimento agricola do Est@dplantio de frutas constitui hoje a
principal atividade desenvolvida, com destaque papaoducao intensiva de frutas tropicais
(banana, abacaxi, meldo, melancia, mamao), olarreuirrigada; producéo de graos (arroz,
feijdo e milho) e o beneficiamento do arroz, atwid produtiva mais antiga na 4fea

Predomina na regido e no municipio, uma agriculilgasequeiro de alto risco,
instavel e de baixa produtividade e, em areas @acteristicas especiais, formadas por solos
sedimentares ou cristalinos profundos, excelentea p agricultura. Destacam-se os pélos
agroindustriais, baseados na horticultura tropicaitn bom suprimento de recursos hidricos
(dgua armazenada no subsolo e rio perenizado)praxiols com tecnologia de irrigacado que
resulta na obtencéo de alta produtividade.

A utilizagdo intensiva de agrotOxicos na regido maucaracteristica comum aos
produtores rurais (de grandes empresas agricodgieultores familiares), sendo os mais

utilizados os organofosforados, o acido fenoxiacétds piretréides e os carbaméaios
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FIGURA 1. Localizagdo do municipio de Russas (CE)

Nesta perspectiva, optou-se pelo estudo de casorgalizacdo deste trabalho, tendo
como objetivo caracterizar 0 uso de agrotoxicosgeaidade dos recursos hidricos em dois
Assentamentos de Reforma Agréria, entre 0os exéstemh Russas.

O municipio de Russas possui seis Projetos de fsssentos de Reforma Agraria
Federal, sob a coordenacéo do Instituto Nacion&lalenizacéo e Reforma Agraria no Ceara
— INCRA* (Quadro 3).

QUADRO 3 —Assentamentos de Reforma Agraria situados no npiaide Russas (CE)

S — S — -
Nome Ano Criagdo N d0m.ICI|IOS N dom.|C|I|os Area (Ha)
(capacidade) com residentes
Bernardo Marim Il 2005 48 33 2.827,92
Cajazeiras 1996 60 53 2.400,00
Malacacheta/ Boa Vista 1997 35 34 1.548,86
Croata/Jandaira 2003 50 38 2.915,08
Mundo Novo 1996 110 76 4.226,28
Santa Fé 1996 85 44 5.731,50

Fonte: INCRA (2006)

Os seis assentamentos juntos somam uma area d8,B8.2ha e uma capacidade,
segundo informacdes do INCRA, de assentar 388 imniéstando assentadas apenas 287
familias.

Esses assentamentos foram criados apos desap@opdiedazendas decretadas como
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improdutivas e, em cada um deles, existe uma aggmrde moradores, com presidente eleito
pela comunidade de assentados. Organizam-se emdesithasicas de 10 familias com um
representante por unidade.

Em geral a principal atividade econdmica nos asseemtos € a agricultura. A
aplicacdo de agrotéxicos € uma pratica relativaenéetjliente, embora recebam orientacéo
das liderancas locais para adotarem sistemas afgems.

O processo de selecdo dos assentamentos Mundo(iMai®antigo e estruturado, ano
de criacdo 1996) e Bernardo Marins Il (mais recesm® de criagdo 2005) deu-se com base
em critérios relacionados a densidade populaci@sskentamentos de maior e menor nimero
de familias assentadas), a existéncia de uma paequediucdo de informacdes sobre os
mesmos no Instituto Nacional de Colonizacéo e Redohgraria do Ceara — INCRA o que
enrigueceu e auxiliou o desenvolvimento desse ltraba ao fato destes dois assentamentos
ja serem habituados a receber pesquisadores utéviesse técnicos da Universidade Federal
do Ceard, dai ter sido mais facil obter permissBoliderancgas locais, no caso o Movimento

dos Trabalhadores Sem Terra — MST, para a exedagatrabalhos de campo.

5.2. Estudo de Caso: Assentamentos Mundo Novo e Bardo Marin |l
Os assentamentos de reforma agraria sdo ressltdatduta dos assentados pela
construcdo de um novo modelo de producdo, alicergaml ideal comum de propiciar

melhores condi¢cdes de vida para as familias askenta

5.2.1. O Assentamento Mundo Novo

Com acesso pela BR 116 o Assentamento Mundo Nogon&ra-se localizado no
municipio de Russas a 48 km da sede municipala&itmo distrito de Lagoa Grande, possui
4.226,28 hectares e abriga 76 familias.

O referido assentamento resultou de uma ocupagizada pelo Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra com cerca de 8Oidarprovenientes do distrito de Lagoa
Grande. Posteriormente vieram mais familias orisnda Choro Lim&o e de outros
municipios da regido. Apés muita resisténcia eesmfimento das péssimas condicbes de
alojamento, as familias conseguiram a desapropriagé imissdo de posse, que ocorreu em
20 de Novembro de 1996.

O assentamento esta inserido no imovel rural demmioi Fazenda Mundo Novo
(coord. UTM do MO1: 588499E / 9482419N), localizado municipio de Russas/CE, de
posse do Instituto Nacional de Colonizacdo e Redorfgraria - INCRA, CNPJ N°
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00.375.972/0004-03, conforme Auto de Imissao des®osbjeto do registro sob n° 675,
fls.79, Livro 2-C, emitido pelo Cartério de Registle Imoveis da Comarca de Russas/CE
(Decreto Presidencial de 09/08/96).

Com uma area total de 4.226,2839 ha (quatro miewchos e vinte e seis hectares,
vinte e oito ares e trinta e nove centiares) dasq845,2568 ha (oitocentos e quarenta e
cinco hectares, vinte e cinco ares e sessent® eaitiares) estdo destinados a reserva legal
do imovel, possui 104 casas que foram construidas & crédito de habitacdo e mais doze
casas antigas, sendo que dessas trés ja nao erisiem

Embora possua capacidade para 110 familias, cattalmente, com 76 familias
assentadas, com um total aproximado de 357 pedddaso assentamento um saldo onde
acontecem as reunibes da comunidade, as assembléiade se realizam as celebracdes
religiosas aos domingos e feriados.

A associacéo que atua no assentamento denomiAssseciacdo Cooperativista Novo
Paraiso, cujos associados séo os assentadosfélsmumaiores de 16 anos. A assembléia da
associacdo acontece no segundo domingo de cadaurgs carater extraordinario sempre
que se fizer necessario.

A atividade econémica basica desenvolvida pelaslitsrassentadas no Mundo Novo
€ a agricultura de subsisténcia (feijao, milho edieca), plantio de frutiferas e a criacado de
pequenos animais, sendo esta a principal fontertar afora os subsidios governamentais.

Esse assentamento concentra 0 maior contingentelagoomal entre o0s seis
assentamentos de Russas e realiza cultivo agrémota uso de agrotoxicos quando da
ocorréncia de pragas.

5.2.2. O assentamento Bernardo Marin Il

O assentamento Bernardo Marin |l esta localizadld lam da sede municipal e possui
capacidade para 48 familias, contando atualmeme3®familias assentadas, com um total
aproximado de 137 pessoas.

A origem do assentamento se deu a partir de unaulagggo do MST em varios
municipios da regido, discutindo as dificuldades fdamilias camponesas terem acesso as
terras localizadas no Tabuleiro de Russas, aredegiada em estrutura para a pratica de
agricultura irrigada (Depoimento do MST).

O acampamento foi erguido no perimetro irrigadoxipnd ao acude da Jurema.
Contou com o apoio e ajuda da prefeitura de Jagnarwda Céritas Diocesana de Limoeiro

do Norte, da Comissdo Pastoral da Terra (CPT) eM& que cederam alimentacao,
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transporte, agua e livros.

Foram desapropriados dois imoveis que compdem d@jgsentamento: as fazendas
Acudinho de propriedade do Sr. Jeova Costa Limawoa area de 945,2731 ha e a fazenda
Sdo José/Segredo pertencente & Companhia Agrotriatli83o José — CAPESSE, uma
sociedade Anbénima de Capital autorizado com 1.8&16a, que juntas somam uma éarea
total de 2.827,92 ha.

Foi dada concessédo de uso para uma area irrigad@d@eha. O Departamento
Nacional de Obras Contra as Secas — DNOCS resistdae a posse definitiva da terra para
os assentados. Vale lembrar que esta area locaina- perimetro irrigado, tendo direito ao
uso da agua do canal que abastece o perimetro.

Da mesma forma que no Mundo Novo, a atividade eo@# basica desenvolvida
pelas familias assentadas no Bernardo Marin lagri@ultura de subsisténcia (feijao, milho e
mandioca), plantio de frutiferas e a criacdo deipegs animais.

Este Assentamento se encontra em fase de conswidaglusive do seu sistema
produtivo, tendo sido previamente levantado quizatiam agrotoxicos e ndao desenvolviam

agricultura organica.

5.3. Delineamento do Estudo

Para cumprir os objetivos propostos foi realizado astudo descritivo desenvolvido
em duas etapas.

Na primeira etapa foi efetuado um estudo transversal com o objaefiecaracterizar
0 uso de agrotéxicos na area de estudo e regsstomorréncia de sinais e sintomas auto-
referidos relacionados a exposicéo a estes pradutos

Eram elegiveis para estudo todas as familias qugassem um domicilio nos
assentamentos selecionados e que tivessem pel® mmenagricultor (a).

A familia, além de ser base na vida econdémica da comunidadenbém, a unidade
predominante no cultivo da terra, uma vez que t@issuem area individual para plantar,
além de participarem do cultivo no Coletivo do Agaenento.

Para este estudo, definiu-se entrevistar um trabdath(a) agricola de cada familia,
aguele que informasse ser o principal respons&lalrpnda familiar.

As entrevistas foram realizadas nos meses de elmnhio de 2008, por meio de um
questionario semi-estruturado formulado para odestANEXO I), cujas questdes foram
construidas com base em outros questionariosigadpk e disponiveis na literatti &

O primeiro bloco era relacionado as -caracteristic@&io-demograficas dos
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trabalhadores agricolas, abrangendo: idade (emcamogletos), sexo, escolaridade (em anos
concluidos), renda familiar, nimero de pessoaamélif, tempo de trabalho na agricultura e
se ja trabalhou em outra atividade.

O segundo bloco buscava informacdes relacionadas@ale agrotoxicos na area de
estudo e a ocorréncia de sinais e sintomas awtdde$ relacionados a exposicdo a estes
produtos. Foram considerados também os seguinestas: tipo de atividade desenvolvida,
principais culturas, agrotoxicos utilizados, lodalcompra dos agrotoxicos, orientacdo quanto
ao uso, utilizacdo de receituario agronémico, agmamento e destino das embalagens de
agrotoxicos e uso de equipamentos de protecaaidiodiv— EPI.

O ultimo agrupamento de perguntas do questionaferin-se aos aspectos de
qualidade dos recursos hidricos peri-domiciliares dssentamentos: fontes hidricas de
abastecimento de agua e suas caracteristicasnérsita dado a agua de beber, destino dos
esgotos e do lixo domiciliar.

Informacdes complementares sobre os agrotoxicbzadds na regido foram obtidas
através do Orgéo Estadual de Meio Ambiente (ANEXD |

Os questionarios foram revisados, codificados eléales, gerando um banco de
dados. Com base nas informacgdes obtidas foranzadak analises estatisticas descritivas das
principais varidveis avaliadas, através de meditlasendéncia central e de dispersdo para
variaveis continuas e de distribuicdes de freqi@épaia as variaveis categoricas.

Para verificar a existéncia de associacOes erdrezasiaveis do estudo, foram
efetuados os testes do qui-quadrado e, quandosdeicesexato de Fisher, considerando-se
nivel de significancia estatistica@05.

Na segunda etapaavaliou-se a qualidade dos recursos hidricoszatibs nos
assentamentos pesquisados e o potencial de coatgnidas fontes de abastecimento.

Inicialmente a area de estudo foi ambientalmentacterizada utilizando-se dados
produzidos pela literatura, quanto aos aspectolidtelogia de superficie, climaticos e de
cobertura vegetacdo. Adicionalmente foram realizaelam abril/2008, coletas e analises
laboratoriais da agua dos pocos e dos dois acuikdsrges nos assentamentos, e, ainda, na
ETA e poco da comunidade adjacente ao Mundo NAXEXO Il — LAUDOS).

Os procedimentos de coleta, preservacdo e armaeetmndas amostras foram
orientados segundo as normas da APHA (1998), beno as determinagfes analiticas que
foram realizadas no laboratorio da SuperintendéBstadual do Meio Ambiente do Ceara
(SEMACE).

Com os dados obtidos para o acude Grande (situaddemardo Marin Il) e para o
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Acude Salgado (localizado no Mundo Novo), analisasg 0os aspectos de qualidade da agua,
com base no Indice de Qualidade da Agua (IQA).

5.3.1. indice de Qualidade da Agua — IQA

O indice de Qualidade da Agua — IQA é resultanteut® equacio matematica
baseada em valores de varios parametros de qualiado fisicos e quimicos como
microbiolégicos. Este indice fornece uma indicagativa da qualidade da &gua, permitindo
uma comparacao espaco-temporal de pontos distoduigin mesmo corpo aquatico ou entre
distintas colecdes hidric&s’ 849

Adaptado pela CETESB — Companhia de Tecnologia atee@nento Ambiental o
modelo utilizou como base o estudo realizado en® 3&fa "National Sanitation Foundation”
dos Estados Unidos. Foi desenvolvido, inicialmept&, meio de uma pesquisa realizada
junto a varios profissionais de distintas espetaales, que indicaram os parametros mais
significativos, bem como seu peso relativo na caigam do indice fin&h°° A utilizacéo das
aguas para abastecimento publico foi consideraa® codeterminante principal.

O IQA é calculado pelo produto ponderado das natidsuidas a cada parametro de
qualidade de agua: temperatura da amostra, pHémiriglissolvido, demanda bioquimica de
oxigénio (5 dias, 2C), coliformes fecais, nitrogénio total, fosfataalp sélidos totais e
turbidez. A seguinte equacao é utilizadgquacao ):

n

IQA-NSF = n qi (equacéo ) dilsonpmi@yahoo.com.br

i

Onde:

= |QA-NSF — indice de Qualidade das Aguas, um nureatce 0 e 100;

*» Qi — qualidade do i-ésimo parametro, um nameroeedte 100, obtido da respectiva
“curva média de variacdo de qualidade”, em fungdewh concentracdo ou medida; e

* Wi — peso correspondente ao i-esimo parametro, iwmero entre 0 e 1, atribuido em
funcdo da sua importancia para a conformacdo gldealqualidade, sendo que

(equacéo X

Z w; = 1 (equacéo 2
i=1

Para o célculo do IQA foram selecionados nove pends considerados 0s mais
importantes na qualificacdo da agua e para caddeles definiu-se um peso significativo da
sua importancia na determinacédo do indiceQ@adro 4 apresenta 0s parametros e pesos

relativos do IQA.
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QUADRO 4. Parametros e pesos relativos do IQA

N° Parametro Unidade Peso (w)
01 Oxigénio Dissolvido % saturacao 0,17
02 Coliformes Fecais NMP/100ml 0,15
03 pH - 0,12
04 DBO mg QJ/L 0,10
05 Nitrogénio Total mg N/L 0,10
06 Fosforo Total mg P/L 0,10
07 Turbidez UNT 0,08
08 Sélidos Totais mg/L 0,08
09 Temperatura de desvio °C 0,10

Fonte: (House & Ellis, 1987).

O indice de qualidade da agua varia normalmente éne 100 sendo que, quanto
maior for o valor do IQA, melhor é a qualidade daa&Quadro 5). indices de qualidade da
agua estdo associados ao uso que se deseja paoapmu’agua.

QUADRO 5. Classificacéo de aguas naturais, de acordo confo 1Q

indice (IQA) Qualidade
79 <IQA< 100 Otima
51 <IQA<T79 Boa
36 <IQA<51 Aceitavel
19 <IQA< 36 Impropria para tratamento convencional
IQA <19 Impropria para consumo humano

Fonte: (House & Ellis, 1987).

Os valores da equagdo 2 séo obtidos através delonom@tematicos, referentes a
cada um dos parametros que compdem o calculo dtises$n utilizados. Os modelos
matematicos utilizados contemplam as variacOedl@itias que cada parametro possa ter
ao longo do monitoramentt’®#°4"4849 Nas tabelas subseqiientes, estdo apresentadas as

expressoes relacionadas a cada um dos nove pasame& compdem o IQA.
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QUADRO 6. Parametro - Oxigénio dissolvido - OD: Expressiiediticas para obtencao de

Cop
%OD sat Expressao
0-50 @p=[0,34*(%0Ds)+0,008095*(%O0R,,)*+1,35252x10*(%0Ds)°]+3
51 -85 @p =[-1,166*(%0Dss)+0,058*(%ODks)*-3,803435x10*(%0Ds4:)|+3
86 — 100 do =[3,7745*(%00R,)" ***+3
101 — 140 B =[2,90*(%0Ds4)-0,025*(%0 D5 ) +5,60919x10*(%ODs )| +3
> 140 oo =50

Fonte:(House & Ellis, 1987).

O primeiro passo para a determinacdo do indice Paigénio Dissolvido é a
determinacao da Concentracao de saturacao de axigén
Cs = (14,2 *6¢%92'2T_(0,0016 *G, * e ~292%4) * (0,994 - (0,0001042 * H))
Onde:
Cs — concentragao de saturacao de oxigénio (mg/L)
T — temperatura (°C)
Ccl — Concentracéo de Cloreto (mg/L)
H — Altitude (m)

Depois se calcula a porcentagem de oxigénio diskpldada pela férmula:
%0D = (OD/Cs) * 100

Onde:

OD% — porcentagem de oxigénio dissolvido

OD - oxigénio dissolvido (mg/L)

Cs — concentragao de saturacao de oxigénio didsofmg/L)

QUADRO 7. Parametro - Coliformes fecais: Expressdes anaipeaa obtencédo deq

CF/100ml Expressao
0 0= 100
1-100 dcr =100-33,5*logCF
101 - 10 Oce =100-37,2*l0gCF+3,607145*(logCF)
> 10 Ocr =3

Fonte: (House & Ellis, 1987).

33



QUADRO 8. Parametro - Potencial hidrogenibnico - pH: Expressinaliticas para obtencéo

de gH
pH Expressao
<2,0 Gr= 2,0
2,1-4,0 gH = 13,6-10,64*pH+2,4364*(pH)
4,1-6,2 g1 = 155,5-77,36*pH+10,2481*(pH)
6,3-7,0 gn = -657,2+197,38*pH-12,9167*(pFl)
7,1-8,0 GH = -427,8+142,05*pH-9,695*(pH)
8,1-85 gH = 21,6-16,0*pH
8,6 -9,0 gh = 1,415823*H1°07P
9,1-10,0 6H = 288,0-27,0*pH
10,1 -12,0 6h = 633,0-106,5*pH+4,5*(pH)
>12,0 G =3,0

Fonte: (House & Ellis, 1987; CETESB, 2004)

QUADRO 9. Parametro - Demanda Bioquimica de Oxigénio — DBXpréssdes analiticas

para obtencéo deygp

DBOs Expressao
0’0 — 5’0 80 = 59’96*e-(0,1232/18*DBO)
5,1-15,0 fso = 104,67-31,5463*InDBO

15,1-30,0 6eo = 4.394,91*(DB@) %%

> 30,0 @so = 2,0

Fonte: (House & Ellis, 1987).

Quadro 10.Parametro: Nitrogénio Total: Expressdes analifi@aa obtencao def

NT Expressao
0,0 — 10,0 Qr = 100,0-8,169*NT+0,3059*(NT)
10,1 - 60,0 Gr = 101,9-23,1023*InNT
60,1 — 100,0 Gr = 159,3148+&"0>12842°ND)
>100,0 §r=1,0

Fonte: (House & Ellis, 1987).
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QUADRO 11.Parametro - Fésforo Total: Expressdes analiticess @atencéo depg

il Expresséo
0,0-1,0 gr= gg’g*e-(o,glbzg*l—u)
1,1-5,0 g7 = 57,6-20,178*PT+2,1316*(PT)
5,1- 10,0 fir = 19’08*e-(0,13544*PT)
>10,0 Gr1=50

Fonte: (House & Ellis, 1987).

QUADRO 12.Parametro - Turbidez: Expressdes analiticas pdesgio de f

Tur Expressao
0,0-25,0 @ = 100,17-2,67*Tur+0,03755*(T )
25,1 -100,0 flr = 84, 96*@00162067Tun
>100,0 Gur = 5,0

Fonte: (House & Ellis, 1987).

QUADRO 13. Parametro - Sélidos Totais: Expressdes analitiaes gbtencdo desq

ST Expressao
0 —150,0 gr= 79,75+0,166*ST-,001088*(ST)
151,0 — 500,0 &= 101,67-0,13917*ST
>500,0 @1=32,0

Fonte: (House & Ellis, 1987).

QUADRO 14. Parametre- Temperatura: Expressdes analiticas para obtencéate gr

AT=T4Te Expressao
<-5,0 Gr= 30,0
-4,9-0,0 g= 92,5+1,3AT-1,32*(AT)?
0,1-3,0 §= 92,5-2,1AT-1,8*(AT)*
31-5,0 g= 233,17*AT) 10970
5,1-15,0 6 75,27-8,398AT+0,265455*AT)?
15,0 G=9,0

Fonte: (House & Ellis, 1987).

Ta= temperatura da amostra

T=temperatura do ambiente da coleta




5.4 — Aspectos éticos da pesquisa

O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Bissgda Escola Nacional de
Saude Publica Sergio Arouca — CEP/ENSP, em 05 dendwo de 2007, sob o n° 170/07
CAAE: 3556.0.000.031-07.

Todos os individuos da pesquisa autorizaram suicipagdo no estudo através de
termo de consentimento livre e esclarecido (ANEX] &pos terem sido informados sobre
0s objetivos da mesma e realizada a leitura e assindo termo. As entrevistas foram
numeradas com o fim de preservar o nome do entaeais

Os objetivos da pesquisa e a metodologia utilizémlam discutidos com o0s

representantes dos movimentos sociais com atuagdassentamentos.
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6. RESULTADOS

6.1 — Utilizac&o de agrotdxicos na area de estudo

Nos assentamentos selecionados existiam 109 dmwicitupados, 33 no Bernardo
Marin Il e 76 no Mundo Novo. Em 84 destes domisil{@7 no Bernardo Marin Il e 57 no
Mundo Novo) residia pelo menos um agricultor. Poastdo da pesquisa, duas residéncias
estavam fechadas, uma em cada assentamento, euogora recusa no Bernardo Marin Il. A
populacdo de estudo ficou constituida por 81 aljoias, 25 entrevistados no assentamento
Bernardo Marin Il e 56 entrevistados no Mundo Novo.

A partir das respostas aos questionarios aplicafdoam construidas trés tabelas
denotando o perfil das comunidades pesquisadas.

A Tabela 1 mostra as caracteristicas socio-demograficas dosvestados. Verificou-

se gue 56,6% dos entrevistados eram do sexo masewi4,4% do sexo feminino.

37



TABELA 1. Caracteristicas sdcio-demograficas dos 81 agrimdtentrevistados, segundo
assentamento de residéncia. Russas (CE), 2008.

Variaveis Assentamento  Assentamento Total
Bernardo Mundo Novo (%)
Marin 11 (%) (%)
Sexo Masculino 16 (64,0) 29 (51,8) 45 (55,6)
Feminino 9 (36,0) 27 (48,2) 36 (44,4)
Faixa etaria* 20 a 29 anos 5 (20,0) 15 (26,8) 20 (24,7)
30 a 39 anos 10 (40,0) 5(8,9) 15 (18,5)
40 a 49 anos 1(4,0) 17 (30,4) 18 (22,2)
50 a 59 anos 9 (36,0) 13 (23,2) 22 (27,2)
60 anos ou mais 0 (0,0) 6 (10,7) 6 (7,4)
Escolaridade Analfabeto 7 (28,0) 9 (16,1) 16 (19,8)
Até 42 série 13 (52,0) 38 (67,8) 51(63,0)
52 série ou mais 5 (20,0) 9(16,1) 14(17,2)
Renda Menor que 1 salario 11(44,0) 41 (73,3) 52 (64,2)
familiar* 1 salario 12 (48,0) 11 (19,6) 23 (28,4)
2 ou mais saléarios 2 (8,0) 4(7,1) 6 (7,4)
N° de pessoas 1a3 12 (48,0) 16 (28,6) 28 (34,6)
na familia 40u5 8 (32,0) 23 (41,1) 31 (38,3)
6 ou mais 5 (20,0) 17 (30,4) 22 (27,1)
Tempo de Até 15 anos 5 (20,0) 14 (25,0) 19 (23,5)
trabalho na 16 a 30 anos 12 (48,0) 13 (23,2) 25 (30,9)
agricultura 31 anos ou mais 8 (32,0) 29 (51,8) 37 (45,7)
Jatrabalhou  Sim 7 (28,0) 11 (19,6) 18 (22,2)
em outra N&o 18 (72,0) 45 (80,4) 63 (77,8)
atividade
Total 25 (100,0) 56 (100,0) 81 (100,0)
* p<0,05

A idade variou entre 20 a 60 anos ou mais, com anéeli39,9 anos (dp = 10,8 anos)
para o Bernardo Marin Il e de 42,6 anos (dp = AB@s) para o Mundo Novo. Mais de 80%
dos agricultores entrevistados nos dois assentasisitiam-se na faixa etaria entre 20 a 59
anos, sendo que no Bernardo Marin Il 0 maior cgetite concentra-se na faixa etaria entre
30 a 59 anos. Entre os entrevistados observou-seAssentamento Mundo Novo a
participacdo de uma geragao mais idosa, com 10n7%dade igual ou maior que 60 anos. As
diferencas de composicado etaria entre os dois @ssentos se mostraram estatisticamente
significativas.

E importante ressaltar que de um modo geral o migedscolaridade dos assentados
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entrevistados era baixo, sendo que 85% estudagam 4t série do ensino fundamental. No
assentamento Bernardo Marin Il, 28% dos entrewstaeram analfabetos. Somente um
entrevistado possuia o ensino superior completalifdésencas observadas nos assentamentos
em relacéo a escolaridade ndo apresentaram s@grufecestatistica.

Cerca de 73,3% dos agricultores entrevistados nodbliNovo apresentaram renda
familiar inferior a um salario minimo e nos doisea®amentos mais de 90% possuiam renda
familiar de até um salario minimo. Observou-se wliferenca estatisticamente significativa
em relacédo a renda familiar entre os entrevistadeglois assentamentos.

Nos dois assentamentos foi verificado o predomdieidamilias compostas por 4 a 5
individuos, entre o0s entrevistados, ndo se obsdovadiferencas estatisticamente
significativas entre ambos. A média de pessoaamdif foi de 4,2 para o Bernardo Marin Il
(dp = 2,6) e de 4,7 para o Mundo Novo (dp = 1,9).

Dentre os entrevistados, 77,8% nunca trabalhou emna oatividade além da
agricultura. Verificou-se também que 48% dos adfocess entrevistados no Bernardo Marin
Il ja exerciam esta atividade, em média ha 26,5.ad0 Mundo Novo 51,8% dos agricultores
entrevistados trabalhavam na agricultura, em médi&3,5 anos.

Em relacdo ao sistema de cultivo e as espécigsads, constatou-se predominancia
do sistema de policultura temporaria, com 100% agscultores entrevistados nos dois
assentamentos tendo informado que cultivavam feijdvlho, seguido por maméao (acima de
80%) e melancia (50%). Em menores proporcoes faedatados cultivos de mandioca e
jerimum. Mamona e caju s6 eram cultivados no Belmatarin Il.

Dos 81 agricultores entrevistados nos dois assemi@s pesquisados, 30 (37,0%)
referiram usar algum tipo de agrotoxico em seutersias agricolas e destes 19 (63,3%)
agricultores eram do Bernardo Marin Il. Relataramtiém que o consumo de agrotoxicos €
regulado pela incidéncia de pragas, geralmenteeriogn chuvoso e de plantio das culturas
temporérias (janeiro a maio).

Os entrevistados ndo mencionaram utilizar qualquermo quimico/fertilizante para
o preparo do solo nos assentamentos.

A tabela 2 apresenta o perfil das praticas de trabalho, wsoagrotéxicos, uso da
protecdo individual e intoxicagbes referidas poseegrupo de 30 agricultores, nos dois
Assentamentos de Reforma Agréria estudados.
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TABELA 2. Caracteristicas do uso de agrotoxicos entre oggB6uttores usuarios,

segundo assentamento de residéncia. Russas (©B), 20

Assentamento
. Assentamento Total
Variaveis Bernardo
. Mundo Novo
Marin Il

Azodrin
Folisuper 1
Pikapau
Barrage
Formicidol

Agrotoxicos
utilizados

P WoOooRr o
ONOOWOo
P 01O o MO

Thiodan

Representante do

agrotoxico
Quem orienta qual Vendedor da loja de 3 3 6
agrotéxico deve ser insumos agricolas
usado Outros agricultores 4 3 7
Técnico /agrbnomo 11 4 15

Dentro da casa (poréo 13 3 16
Onde ficam armario, quartinho)
guardados os Local especifico fora da 3 2 5
agrotoxicos casa
Fora da casa, junto com 2 4 6
outros produtos
A céu aberto 1 2 3

Lenco 4 2 6

Chapéu 4 5 9

Calca e blusa 4 3 7

Quais equipamentos Botas 4 5 9
de protecéo utilizam Luvas 4 2 6
Méscara 4 1 5

Oculos 1 0 1

Descarta a céu aberto
O que faz com as

embalagens Enterra
vencida% e vazias de Queima
Reutiliza

agrotoxicos

PR OON
OO wN O
e
PR RON

Qutro destino
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Nos dois assentamentos, foi relatada a utilizacéo sdis produtos quimicos
empregados no combate as pragas na agropecuagaarAgos entrevistados ndo saberem
informar corretamente 0 nome dos produtos usadmspdssivel identificar seu nome
comercial, classe toxicologica, tipo, principiovati grupo quimico e registro no 6rgao
ambiental, com base em informacgGes levantadas pariStendéncia Estadual do Meio
Ambiente do Ceard — SEMACE (ANEXO 1V).

Pode-se observar que os produtos quimicos Folisep&zodrin representaram o0s
tipos de agrotéxicos mais referidos pelos 22 dosskf@rios, seguidos de um produto de uso
veterinario (Barrage) e uma Sulfona FluoralifatiPikapau). Outro agroquimico utilizado o
Ciclodienoclorado (Thiodan), foi mencionado por umico entrevistado do Assentamento
Bernardo Marim |I.

Quanto ao local de compra dos agrotoxicos quases tosl usuarios entrevistados (27)
relataram adquirir os produtos em casa agropecud#@iaegido ou na cooperativa dos
assentamentos. Houve dois relatos de solicitacgEoxicos aos vizinhos e somente um
usuario afirmou compra diretamente com o repres@ntio produto.

No assentamento Bernardo Marin Il 11 dos 19 addced usuarios de agrotoxicos
informaram que recebem assisténcia especializadacdé&o/agronomo a cerca do produto
que deve ser usado nas planta¢cdes. No Mundo NomMwagsmuatro usuarios recebiam este
tipo de orientacdo, enquanto seis seguiam a ir@hcalp vendedor da loja de insumos
agricolas ou a sugestao de outros agricultores.

Para armazenagem dos agrotdxicos, 16 dos 30 dgresilusudarios entrevistados o
faziam dentro das dependéncias das proprias mergoiado, armario, quartinho), 11 os
colocavam fora da residéncia, junto com outros nzage e trés depositavam a céu aberto.

Dentre as préticas de descarte de embalagem d=diz24 dos 30 entrevistados
enterravam ou queimavam em areas afastadas deesid&ncias ou em formigueiros dentro
dos lotes, sendo estas as Unicas praticas utiizadaMundo Novo. Um entrevistado do
Bernardo Marin Il relatou reutilizacdo das embatesge

Quanto a utilizacado de equipamentos de protecdwvidiil (EPI) para o0 manuseio e
aplicacdo de agrotoxicos, dos 30 agricultores issi@ntrevistados 20 mencionaram que nao
usavam regularmente ou mesmo nao utilizavam (s@serats roupas cotidianas). Em relagao
aos EPIs listados, os mais referidos foram botaspéu, calca, luvas, lenco e blusas de
manga comprida. Embora seja um impositivo legab® destes equipamentos de protecao,
quando se trabalha com substancias quimicas esi®s sempre Sao apropriados ou

suficientes, como no caso da utilizagdo mais fretgiiede botas e chapéus, cujos usos na
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agricultura sdo mais indicados para protecdo conateriais pérfuro-cortantes ou picadas de
animais peconhentos e protecdo contra o sol, riégpeente, evidenciando que as praticas
de seguranca utilizadas ndo eram adequadas.

Merece destaque o achado que aponta diferencaficagjun entre sexo e
assentamento, quanto a maior exposicdo aos agrosoxuma vez que todos os sete
agricultores dos 30 usuarios entrevistados quetarala ja terem se intoxicado por
agrotoxicos foram do sexo masculino, sendo queesleseis eram do Bernardo Marin Il. Os
agrotoxicos utilizados na ocasido da intoxicacdanoo Folisuper (em culturas de feijao e
milho) e o Azodrin (em culturas de melancia e afggd No Mundo Novo apenas um
agricultor afirmou ja ter sido intoxicado, emborlatasse que isso teria acontecido em
trabalho fora do assentamento (aplicacdo de Azednialgod&ao).

Entre os sinais e sintomas auto-referidos pelogwdtpres ao se intoxicarem, a
maioria relatou vertigens/tonturas, mal estar gdizado, alergia na pele/coceira. Outros
sinais e sintomas referidos foram: dores de cabsfghras, fraqueza ou cansago, falta de
apetite, visdo turva/lacrimejamento, boca secaag@p/irritabilidade, insbnia, tosse, secrecao
nasal, nervosismo, “pressao no peito” irritacdo olbes e sangramento. Segundo os relatos,
nenhum dos agricultores procurou atendimento emiceerde saude, por ocasido dos
episodios referidos.

Finalmente é importante destacar que os quadrogalecacdo, na maioria das vezes,
nao sao notificados.

A Tabela 3apresenta o perfil sanitario peri-domiciliar dosé&stamentos. Verificou-
se que os entrevistados utilizavam vérias fontealdstecimento de agua, dependendo da
quantidade, qualidade e época do ano. 79 dos 8dvemados utilizavam agua coletada em
acude ou lagoa existente nos assentamentos oumasipades, seguido de 52 que usavam
pocos profundos com dessalinizadores para retirakaesso de sais. Todas estas fontes
hidricas ficavam a mais de 100m das areas culttvadonforme relatado por 70
entrevistados, na época da estiagem o abastecirfieat@ limitado ao uso de agua das
cisternas de placa e/ou de caminhdo pipa. Outms netatados dos recursos hidricos foram

recreacéo e pesca.
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TABELA 3. Caracteristicas sanitarias peri-domiciliares sdguassentamento,

Russas (CE), 2008.

Variaveis Assentamento Assentamento Total
Bernardo Mundo Novo
Marin Il

Quais as fontes Poco 17 35 52
hidricas de Acude/lagoa 24 55 79
abastecimento Sistema Publicc 2 0 2
de &gua Canal de irrigaca 10 0 10
Caminhao pipe 22 10 32
Cisterna de plac 2 36 38
Agua de Mau cheiro 7 11 18
abastecimento Gosto ruim 1 6 7
Alteragcao na cor 9 6 15
Presenca de 7 7 14

residuos
Alta salinidade 24 0 24
Tratamento Filtragéo 2 0 2
dado a 4gua de Filtracédo/ 3 2 5
beber desinfeccgédo con 14 43 57

hipoclorito
Desinfecgéo con 4 7 11

hipoclorito

Nenhum
Destino dos Solo / plantacdo 1 2 3
esgotos Solo / fossa 24 54 78
Qual o destino Queima 13 35 48
do lixo Enterra 6 8 14
domiciliar Queimal/enterr: 3 11 14
Descarta a cé 0 2 2

aberto
Outros destino: 3 0 3
Total 25 56 81

Alguns entrevistados referiram mais de uma respastaalguns itens constantes do
questionario. O principal tratamento adotado paégua de abastecimento foi a desinfec¢éo
com hipoclorito, mencionada por 62 entrevistadeguila da informacao de 11 entrevistados
de que nédo realizavam qualquer tratamento. A caiatita salinidade elevada da agua de
abastecimento s6 foi mencionada pelos agricultdee$Mundo Novo, referente a agua do
canal de irrigacdo que somente estes utilizam.

Observou-se que 78 dos 81 domicilios onde residsuntrevistados possuiam fossa
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(a maioria rudimentar) para dispor os efluentestdams. As aguas residuarias provenientes
da lavagem de roupas, de lougcas e de banhos ergadés diretamente no solo (a céu
aberto).

Entre os entrevistados 76 informaram que queimasfrravam o lixo. O conjunto
dessas praticas responde por mais de 90% da d@stifinal dos residuos sélidos produzidos

pelos entrevistados nos assentamentos.

6.2 — Potencial de contaminacdo das fontes hidricake abastecimento nas areas de
estudo

A area de estudo foi ambientalmente caracterizadatq aos aspectos de hidrologia
de superficie, climaticos e cobertura vegetalizatildo-se dados produzidos pela academia e
instituicdes publicas, como os Laudos de Vistoriavaliacdo dos Imoveis e os Pareceres
Técnicos emitidos pela Superintendéncia EstadudMelo Ambientg'%°3>*

Apresentansolos oriundos de rochas cristalinas, predominagéeanrasos, sujeitos a
erosao e de razoavel fertilidade natural, limitpelka elevada saturacdo com sédio, excesso de
agua no periodo chuvoso e ressecamento na eswga@oosque dificulta a penetracdo das
raizes das plantas. No periodo de estiagem sdmadtb 0s solos aluviais, localizados
préximos aos recursos hidricos, que sao intensanagmbveitados para plantio de diversas
culturas como milho, feijao, pastagens e horticaltu

Outro fator que influencia o ambiente € o climag gumuito quente, semi-arido, com
pluviosidade baixa e irregular, em torno de 750 amn/em média, concentrada em uma
Unica estacao, de 3 a 5 meses. As precipitagdesnasocorrem no més de marco. O regime
térmico é caracterizado por temperaturas altaspitanes reduzidas, com taxas elevadas de
evapotranspiracdo e balanco hidrico negativo derrparte do ano. A temperatura média
anual é de 26,5 °C. A umidade relativa média agud¢ 73,3%, 0 que garante uma melhor
ambiéncia para os seres que habitam a regiao.

A vegetacdo compreende uma unidade fisiografica tmmas as caracteristicas da
semi-aridez, sendo de forma genérica caracterigeldaBioma Caatinga, com predominancia
das seguintes espécies: catingueit@aesalpinia pyramidalls marmeleiro Croton
sonderiuvy, jurema preta Nlimosa hostiliy, mofumbo Combretum leprosum Juca
(Caesalpinia ferrep e sabigMimosa caesalpiniafolia)Em extensas areas dos assentamentos
observa-se que a Caatinga encontra-se bastamadaltpela constante acdo antropica, pois
tém sido desmatados para o cultivo de cajueiro ¢armBum occidentale), feijdo-de-corda

(Vigna sinensis), mandioca (Manihot esculenta),hmi(Zea Mays), acerola (Malpighia
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glabra), melancia (Citrillus vukgaris) e hortaligasainda, pecuaria extensiva (intensificada
no periodo de estiagem). A lenha é extraida da netea para construcdo civil, montagem
de cercas e mourdes, para uso em fogdes a lerdsacasas de farinha.

Os assentamentos sao constituidos por imoveisrongie se desenvolve a agricultura
de subsisténcia, com poucos investimentos de tapitam um nivel tecnolégico rudimentar,
produzindo variados efeitos ambientais deletériarcgptiveis in loco, tais como
desmatamento excessivo, seguido de técnicas queeodoeram e nem preservam o0s solos,
constituindo-se o primeiro passo deflagrador da¢sso de desertificacdo e 0 uso intensivo
da agua, do solo e da vegetagcdo nativa (como fimtenergia), gerando uma significativa
incompatibilidade entre a intensidade de exploral@recursos naturais e a capacidade de
reproducdo do meio ambiente.

As areas cultivadas nos Assentamentos sao distabuie duas formas: areas distantes
das residéncias para cultivo coletivo e &reas diévaundividual, geralmente com uma
proximidade inadequada a presenca de residénaigisn@ais domésticos.

O levantamentoin loco tomou por base as caracteristicas geoambientas e
intervencdes humanas quanto a localizacao das é@nbtemdas, uso de agrotoxicos, descarte
de embalagens, disposicao de esgotos e de lixo.

A qualidade dos recursos hidricos e a potenciadidiel contaminagdo das fontes de
abastecimento nas areas de estudo, foram avapadaseio da coleta e analise da agua das
fontes de abastecimento existentes nos assentam@MN&XO Il — Laudos) e da medicao
do IQA para os agudes.

Foram selecionadas trés fontes de abastecimento quéeta de amostra de agua
utilizada para consumo humano no Assentamento Muvolo. A primeira foi o poco
profundo existente na area central do Assentameuj@ agua foi retirada na saida da torneira
do dessalinizador (equipamento que tem como fiadédetirar o excesso de sal da agua).

Os outros dois pontos de coleta foram selecionad@sgude Salgado, situado a 100 m
da area urbanizada do assentamento, usado taminéonacea de lazer da comunidade. Uma
amostra foi retirada na area principal de recreag@ooutra proxima a parede do acude.
Nestas coletas tentou-se evitar a presenca deosdédich suspensao, que prejudicariam as
andlises, motivo pelo qual as coletas foram reddigaem regifes dos sistemas hidricos
superficiais que tivessem maior profundidade.

As analises realizadas nas trés amostras coletamlassentamento Mundo Novo
indicaram valores maiores que o permitido pelaslagéo vigente quanto ao pH, para o poco

utilizado exclusivamente para consumo humano, ermsaabedo com os padrdoes de
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potabilidade estabelecidos pela Portaria N°.51&f04Ministério da Saude e, nas duas
amostras coletadas no acude Salgado os parametro®, DBO e Fésforo Total no ponto
proximo a parede do acude e no ponto area de ¢gdcre® acude, os parametros cor, fésforo
total e coliformes termotolerantes, em desacordantu aos padrfes estabelecidos pela
Resolugcdo CONAMA N°.357/6% para 4guas doces Classe 2, ambiente |éntico.

No Assentamento Bernardo Marim Il foi coletada uamaostra no Acude Grande,
situado na entrada do assentamento e que eraddi)iprincipalmente, para dessendentacao
animal e irrigacdo de algumas culturas como cogu&apim e cajueiro. A amostra foi
retirada préxima a parede do agude, por ser o tieataior profundidade.

A andlise da 4gua do Acude Grande, situado no t@ssento Bernardo Marin I,
indicou valores maiores que o permitido pela leg&b vigente quanto aos parametros Cor,
Cloretos e Fosforo Total, que se apresentaram eacdelo com os padrdes estabelecidos
pela Resolucdo CONAMA N°.357/85para 4guas doces Classe 2, ambiente |éntico.

Andlises adicionais foram realizadas em duas aamstnletadas no distrito Lagoa
Grande, que dista aproximadamenter3do Assentamento Mundo Novo. A primeira amostra
foi coletada na saida da torneira do dessalinizadopoco profundo, localizado na éarea
central da comunidade. Com uma capacidade de var@ébante ao longo de todo o ano, este
poco é utilizado exclusivamente para consumo hunthso habitantes do distrito e pelos
assentados quando suas fontes de abasteciment@pregrasseiam.

A segunda coleta foi realizada na Estacdo de Teattmde Agua — ETA, no distrito
Lagoa Grande, que dista 7 km do Assentamento beegua captada do Acude Divertido. O
tratamento na ETA é composto de filtracédo e claraPar serem muito salobras, as 4guas séo
utilizadas somente para dessendentacao animajdavee roupas, de utensilios e para outros
fins menos nobres. A amostra foi coletada na s#ddarneira do reservatorio.

As analises realizadas nas amostras retiradasodeéessfde abastecimento do distrito
Lagoa Grande apresentaram 0s seguintes parametrodegsacordo com os padroes de
potabilidade estabelecidos pela Portaria n°518/0Midistério da Satdé na agua coletada
na torneira do dessalinizador o parametro Coliferermotolerantes e na saida da Estacéo
de Tratamento de Agua (ETA) os parametros Cor, idledy Amonia e Coliformes
Termotolerantes

Os valores médios obtidos para os indices de Qaggide Agua, em dois agudes, um
de cada assentamento, estdo apresentad@siamiro 15 onde se observa um IQA de 71,26
para o Acude Grande, um IQA de 58,7 no Acude Salgacho mesmo acude, um IQA de
61,95 no ponto de recreacao, todos estes denoiladide de qualidade de 4gua “boa”.
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QUADRO 15. IQA observado nos Assentamentos Bernardo MaernMundo Novo

Sitio de

CTt

DBOs

oD PT TURB ST AT
Estudo / %) (NMP/100 pH (m MgNL)  (mgPL)  (NTU) (malL) ©0)
() m m m
Pontos mL) OJ/L) J J J
Assentamento Bernardo Marin Il
Acude Analise
_ 6,4 500 7,16 2,5 0,68 0,05 16 1165 0
Grande Laboratorial
IQA=71,26
(parede do _ %0D=90,99
Qi 25,87 78,18 70,57 94,58 83,37 67 32 92,5
acude) Jop= 93,72
Assentamento Mundo Novo
Acude Analise
, 3,9 130 6,91 18,5 1,32 0,1 50 187 0
Salgado Laboratorial
(parede do IQA = 58,7
acude) Qi %0D=51,12 37,48 89,94 26,29 89,74 64,62 17,87 75,64 92,5
OJop=44,15
Acude Analise
_ 6,0 5000 7,01 4,9 1,24 0,1 51 184,33 0
Salgado Laboratorial
(area de _ %0D=76,19 IQA =61,95
Qi 11,75 91,7 30,22 90,34 64,62 16,19 76,01 92,5
recreacao) OJon=82,62
Wi 0,17 0,15 0,12 0,1 0,1 0,1 0,08 0,08 0,1
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7. ANALISE E DISCUSSAO

Os resultados dessa investigacdo vieram comprovaleaancia do estudo de caso
sobre uso de agrotéxicos e qualidade dos reculisibieds em Assentamentos de Reforma
Agréria, possibilitando delinear um quadro dasdf@macdes em curso e alguns impactos
negativos do ingresso de agroquimicos em atividddesomunidades que, até recentemente,
se caracterizavam pelo desenvolvimento de sisteagesolas centrados na producdo de
alimentos com pouca ou nenhuma aplicagao destdstpso

Todas as atividades eram realizadas de forma ealats dois assentamentos, com
excecdo dos rocados e pequenas criacdes parat&nbisigias familias. O caju era plantado
coletivamente, sendo esta a principal atividaden&taica. Para suprir as necessidades
familiares, cultivavam rogcados em areas de lhectaaremédia, geralmente adjacentes as
residéncias. Os resultados obtidos evidenciaratiizagdo de agrotoxicos nos rogados nos
dois assentamentos.

Constatou-se que as caracteristicas socio-demoagatios entrevistados nas duas
comunidades estudadas nao diferiram quanto a sscojaridade, nUmero de pessoas na
familia e tempo de trabalho na agricultura.

A faixa etaria e renda familiar apresentaram carggticas diferentes entre os dois
assentamentos. Observou-se a participacdo de uragidgemais idosa e com menor renda
entre os agricultores entrevistados no Mundo Novo.

Vale ressaltar que os programas assistenciais igawentais tém se constituido como
fonte de renda para as familias assentadas, eiadangela tipologia das moradias, todas de
alvenaria, construidas através destes programas.

Alguns estudos realizados junto a agricultores nissiade agrotoxicos de outras
localidades do Brasil evidenciaram caracteristis@gio-demograficas semelhantes as
observadas neste estudo.

Uma pesquisa feita por Oliveira-Silea al®’

, em Magé/RJ, para avaliar os efeitos da
intoxicacdo, por meio da diminuicdo das atividadebnesterasicas sanguineas, em uma
amostra de agricultores supostamente expostos grasoxicos, incluindo a andlise da

influéncia de alguns fatores sécio-econdmicos salprevaléncia das intoxicacoes, revelou a
relacdo existente entre o baixo nivel educaciooal agricultores e a contaminacédo pelos
agrotoxicos. Destaca-se entre os resultados dolcespue, do total da populacdo estudada

(300 agricultores), 36% eram semi-analfabetos @lfaretos, o que refletia no fato de que a
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maioria ndo tinha condi¢des de ler as instru¢cdesenzalagens dos produtos e dificuldades
de interpretacdo das informacgdes, dado o niveidectestas.

Faria et al®® estudaram as caracteristicas sécio-demograficasatalho rural nos
municipios de Anténio Prado e Ipé na regido serdanRio Grande do Sul, onde predominam
pequenas propriedades com culturas diversificadestratura familiar de producéo agricola,
gue apresentou escolaridade média de 4,8 anos.

Estudos desenvolvidos por Moreiea al*

numa regiao rural de Nova Friburgo/RJ,
situada na microbacia do Cérrego S&o Lourenco a&ct@izada pela agricultura familiar,

demonstraram que os determinantes socioeconémicdgbeiiram para a contaminacao por
agrotoxicos num grupo de agricultores expostos ia 0@ 100 produtos (adultos e criancgas).
Os autores observaram que aproximadamente 58% plalagéo estudada (analfabetos,
alfabetizados em casa e aqueles com curso prinrammpleto) tém nenhuma ou minima
habilidade de leitura/escrita, configurando umipdd escolaridade baixo, que torna dificil o
entendimento, mesmo precério, de informagdes t@smiantidas nas instru¢des dos produtos.

Observou-se um numero maior de usuarios de agoo®xa de intoxicados entre 0s
agricultores entrevistados no Bernardo Marin Ijesindo uma associacéo entre intensidade
de uso e problemas na saude. Este fato pode eltaionado ao nivel de organizacdo ainda
ndo consolidado neste assentamento, com predor@anda@roducédo individual, na qual se
usam agrotoxicos em areas proximas a residénciasnais domésticos.

Alguns estudos ja demonstraram que existe umaa®lagsitiva entre o uso de
agrotéxicos e os danos & salude humana. Castro &alGoieré’, no Municipio de
Cachoeiras de Macacu (RJ), realizaram a investigeg8d préaticas de uso dos agrotoxicos e
dos impactos na saude e no meio ambiente, tendoresultados indicado que 22,5% dos
agricultores entrevistados ja haviam se intoxigaatoagrotoxicos.

O mesmo foi observado por Silea al* em regies hortifrutigranjeiras, floricultura,
canavieira e cafeeira em Minas Gerais. Os autaeproporem um conjunto de variaveis a
serem consideradas no processo de avaliacdo daighp@ dos danos a saude gerados pelos
agrotoxicos, estabeleceram correlacdo entre aglades exercidas pelos trabalhadores e
possiveis efeitos a saude pela exposicdo aos agadgd No contexto social, econémico e
cultural onde se desenvolveu o estudo.

Os sinais e sintomas auto-referidos pelos agri@dtentrevistados que mencionaram
terem se intoxicado, sdo, em parte, similares am#ficados por outros autores em
investigacbes sobre uso de agrotéxicos, como canadmos por Araljet al® na regigo da

microbacia de Sdo Lourenco, Nova Friburgo/RJ, oflé% dos agricultores queixaram-se
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de cefaléia, fadiga, vertigem, nauseas, vomit@sintejamento, sudorese, dermatite, caibras,
secrecdo nasal, agitacao/irritabilidade, inséngfosturva, astenia.

Os agrotdxicos mais citados foram os organofostmradeblisuper 600 BR e Azodrin
400, aplicados principalmente em lavouras de fegaonilho. Esses produtos possuem
toxicidade humana situada, respectivamente, nassedatoxicolégicas | (extremamente
toxica) e Il (altamente toxica), sendo que Azodewe seu cadastro ambiental cancelado em
2008 (ANEXO 1V).

Segundo a OPAS - Organizacdo Pan-Americana da Sgdd86), os
organofosforados séo os pesticidas responsavesabr nimero de intoxicacdes e mortes
no Brasil. Neste estudo, esses foram os agrotoxi@rsionados por seis dos sete usuarios
dos assentamentos que relataram ja terem se iattaxic

Estudo realizado por Sarcinelét al'!, num assentamento de reforma agréria
localizado no Norte Fluminense, também identifi@uirolisuper como um dos principais
produtos quimicos utilizados pelos agricultores.

Todos os entrevistados que relataram utilizac@agdetoxicos empregavam o controle
fitossanitario pelo uso de inseticidas. Geralmestes produtos sdo indicados no combate a
pragas no cultivo de frutas. Provavelmente seunoscassentamentos em culturas de feijao e
milho pode ser explicado pela expansdo na regidagtonegécio da fruticultura que,
segundo Elias & PequeHp induz os pequenos agricultores a aderirem aosnathas
“pacotes tecnologicos”, com a utilizac&o intensleaagroquimicos.

O Ciclodieno Thiodan EC, embora mencionado por umtal entrevistado do
Assentamento Bernardo Marin I, também deve sesiderado por ser classificado como
Classe I, altamente toxico (ANEXO V).

O produto Barrage que possui toxicidade humanaanadiente téxica (Classe lll) €
de uso veterinario e ndo se enquadra como agrotésendo cadastrado somente no setor
saude como de uso domissanitario (ANEXO 1V).

O Pikapau S (Sulfona Fluoralifatica), utilizado geelagricultores para exterminar as
formigas e o piretrdide Formicidol pd, de uso dalwaic pertencem a Classe IV e possuem
toxicidade humana pouco ou muito pouco toxica. B cadastrados no Orgdo Ambiental
(Classe 1V).

Apesar da obrigatoriedade do receituario agronémiE@ compra de agrotoxicos,
prescrito por profissionais legalmente habilitado®vista no artigo 13 da lei Brasileira de
agrotoxicos (Lei Federal n° 7.802/89, regulamentaela decreto n°® 98.816/90), todos os

entrevistados do Mundo Novo e quase a metade dmaBkr Marin Il declararam
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desconhecer a exigéncia legal que regula a corieagi@o destes produtos e disseram néo
utiliza-lo. Informaram, ainda, que séo orientadagalizar a pulverizacdo no periodo inicial
da manha e a favor do vento, como forma de segeEm.

Para a pratica da pulverizacdo manual de agrot®xicoequipamento de protecdo
individual considerado ideal € o macacao impermeammmpanhado de botas e luvas de
borracha e de méascara com filtros especiais pa@seéo a produtos quimiés

Todavia, averiguou-se que esse uso nao ocorriassmntamentos estudados, embora
aproximadamente metade dos agricultores entreoistehha relatado que utilizavam algum
tipo de protecao individual tais como botas, chagéwalha, luvas, lenco no rosto, calca
comprida e blusa de manga longa. No entanto, retassempre s&o suficientes para protecao
a acdo de agentes quimicos, deixando os agricsikxmostos aos riscos de intoxicacao pelas
vias dérmica e respiratoria.

Verificou-se que o armazenamento dos agrotoxicosr@mas proprias dependéncias
das moradias e que o descarte das embalagens gamasidas de agrotoxicos ndo obedece
as normas da legislacdo em vigor, que prevé a dedoldas mesmas ao fornecedor/
fabricante. Isto tem sido observado em outros estadmo o realizado por Aradg al®, que
estudou a utilizacdo de praguicidas em tomatesugidds em Camocim de Sao Félix, no
Estado de Pernambuco e constatou a pratica derdsxambalagens vazias ou restos de
produtos espalhados pelo campo, enterradas noi@iépe ou armazenadas para posterior
queima.

A opcéo inadequada por incinerar e/ou enterrar distfamente associada ao fato de
ndo serem atendidos pelo servigco publico municifgalcoleta de residuos sélidos, o que
podera promover, por meio das aguas de chuva eigecéo, o arraste destes residuos pelo
solo até atingirem reservatorios e cursos de agpepwcarem a contaminacdao ambiental
generalizada.

Convém ressaltar que 0s assentamentos estudadpessidam sistemas publicos de
distribuicdo de agua e nem instalagbes sanitamasredle. A agua utilizada procedia,
principalmente, de pocos tubulares. A maioria dasidilios possuia fossa rudimentar para
disposicéo dos efluentes sanitarios e as aguakiéess provenientes da lavagem de roupas,
de loucas e de banhos eram lancadas diretamensolno(a céu aberto), o que poderia
acarretar contaminacgao das fontes hidricas.

A auséncia de saneamento basico e de acesso auHSate salude resulta das
limitacGes das politicas publicas nestes setorgaedambéem foi apontado em outros estudos

|'l5

como o de Moreir&t al.™, que ao realizarem uma avaliacédo integrada dodtofo uso de
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agrotoxicos sobre a saude humana em uma comun@gdecla de Nova Friburgo/RJ,
identificaram, como um dos fatores responséveisspeiveis de contaminacdo encontrados, a
inexisténcia de politicas publicas mais efetivas.

Em trabalho mais recente, Carneab al®*

realizaram estudo comparativo de trés
populacdes: assentamento e acampamento do Movingestolrabalhadores Rurais Sem
Terra, e familias de bédias-frias, em Unai/MG e #gram a falta de domicilios com agua
encanada e de acesso qualificado aos servigcosude samo desvantagens associadas as
limitagGes das politicas publicas de saneamentsadde ainda nao superadas.

Em relacdo a avaliacdo do potencial de contaminai@® fontes hidricas de
abastecimento nas areas de estudo, como denotdmudus de andlises fisico-quimicas e
bacterioldgicas, sumarizados no ANEXO I, percebense as amostras apresentaram alguns
parametros em desacordo com os padrbes estabslepela Resolucdo CONAMA
N°.357/05, para aguas doces Classe 2, ambienteolént

Segundo Estevése Duarté® estes parametros indicam a qualidade da aguaadali
O Oxigénio Dissolvido (OD) consiste na quantidagi®, mg/L, de oxigénio dissolvido na
agua. E um dos parametros mais importantes pareatiar a capacidade de um corpo hidrico
em suportar atividade biolégica de organismos a&pgte, quando ausente, permite a
existéncia de organismos anaerdbios que liberamst@utias que conferem odor, sabor e
aspectos indesejaveis a agdaim dos indicadores de qualidade da agua mai®sispdrque
esta diretamente relacionado com os tipos de @yas que podem sobreviver em um corpo
d’agua. Normalmente, a quantidade de oxigénio hiskpna dgua € dada como porcentagem
da quantidade maxima de oxigénio possivel de ssolido. Esta quantidade maxima é
chamada de nivel de saturacdo, varia com a temperdd 4dgua e pode ser medida em
laboratorio.

O parametro DBO expressa a capacidade dos miciengas presentes em uma
amostra de agua natural em consumir oxigénio. Ast@nbia mais habitualmente oxidada
pelo oxigénio dissolvido em agua é a matéria omgarde origem bioldgica, como a
procedente de plantas mortas e restos de animassie), € igual a quantidade de oxigénio
consumida como resultado da oxidacdo da matérianma dissolvida da amostra. O
parametro fésforo total destaca-se pela importameieutrofizacdo dos recursos hidricos.

O valor de coliformes termotolerantes observadoanagstras coletadas para o estudo
pode causar severos comprometimentos gastroirgestin

O parametro cloreto tem efeitos sobre o balan¢csatiaidade osmoética em geral e

sobre a troca de ions e seu alto teor pode prowasaacoes significativas no metabolismo
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dos peixes e depreciacdo da qualidade agffcola

Quanto ao parametro condutividade, valores ent@® 53000 pS/cm tém um alto
risco de salinizac&d Este fato foi mencionado pelos agricultores efgtados no Bernardo
Marin I, que relataram processo de salinizacadowies de abastecimento.

Para os acudes pesquisados, que ndo recebem estesdlliquidos provenientes de
sistemas de esgotamento sanitério, ricos em ntesigfissolvidos, a fonte mais provavel de
Nitrogénio e Fésforo é o sedimento contaminadodeémadas de lancamento de esgatos
naturae produtos quimicos utilizados nas lavouras.

O teor de clorofila em lagos e reservatérios éi@adrmente importante como
indicador indireto da presenca de fertilizante tipiea e herbicid¥. No entanto, as anélises
de clorofila ‘a” realizadas nas amostras de aguas coletadas nestamssntos nao se
apresentaram fora dos padroes.

Com relacdo as analises efetuadas utilizando o I@#saltamos que os resultados
referem-se ao estado dos agudes na ocasido daascdke agua, em correspondéncia as
classes propostas pelo CONAMA.

Entretanto, mesmo com o IQA denotando indice déidaae de agua “boa” para os
dois acudes pesquisados, ndo se pode descartaadexjuacdes averiguadas nas amostras
analisadas, que detectaram alguns valores acimpedwoitido pela legislacdo vigente,
indicando contaminagdo ambiental, cujos efeitosatnegs podem ser potencializados em
funcao das precarias condi¢cdes de saneamentaa&bdéhd dos assentados.

Estes resultados indicam a necessidade de se dbsarestudos complementares tais
como andlises da contaminacdo humana e ambienta¢giduos de agrotoxicos e de outros
produtos quimicos que precisam ser igualmente deraios. Um dos instrumentos deve ser
0 monitoramento sistematico dos mananciais de Juara abastecimento nas areas
pesquisadas, que estdo sob risco de contaminacéesjauos de praguicidas.

Outros indicadores/parametros podem ser selecisreadduncao da identificacao das
potenciais fontes de poluicdo relacionadas aosrshse fatores de pressdao ambiental
(atividades antropicas, agricolas, atividades deeracdo etc), compondo redes de
monitoramento dirigidas.

De forma indireta, esse estudo evidenciou a exaglgeéial dos assentados, quanto ao

precario acesso a bens, servicos, educacao eestitatura de saneamento.
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8. CONCLUSOES

O presente estudo avaliou o0 uso de agrotéxicogualddade dos recursos hidricos em
Assentamentos de Reforma Agraria e, embora nacarterdido pesquisados residuos de
agroquimicos, a principal contribuicdo desta pesqudioi a comprovacao da utilizacao de
agrotoxicos em comunidades que se caracterizaviam@e ado¢cédo de insumos quimicos.

Os resultados evidenciaram também o quanto estasnidades, de uma regido téao
préspera economicamente pelas atividades agrioedé®o vulneraveis aos riscos causados
pelo uso dos agrotoxicos. Esta vulnerabilidade recpor diversos fatores desde o perfil
sécio-demografico dos assentados, que aponta pasapwpulacdo despreparada para a
manipulagdo destas substancias, devido ao baia dés escolaridade, o que dificulta o
entendimento das informagfes técnicas, a nado agdiz de equipamentos de protecao
individual durante a aplicacdo pela maioria dobalt@adores, até ao precario acesso a bens,
servicos e infra-estrutura de saneamento.

Em geral a agricultura € um ciclo familiar nestagyenas comunidades, onde todos
participam do cultivo, adubagem, combate as praga®lheita, estando todos em uma
situacao de exposicao aos agroquimicos utilizados.

A observacdo de que produtos quimicos altamentEo®xeram utilizados pelos
entrevistados ressalta a relevancia de se resguasd@ide humana e a qualidade dos sistemas
hidricos nos assentamentos, pois alguns efeitogtédiels deste uso poderdo ser
potencializados pela auséncia de sistema publiceadeamento basico e de servicos de
saude.

Além disso, a fragilidade das politicas de fis@jén e de acompanhamento técnico e
0 ndo cumprimento da legislacdo que controla a owaleacdo dos agrotoxicos propiciam
acesso indiscriminado aos mesmos e implica nalpbidatde de contaminacdo a saude e ao
meio ambiente.

Estas constatacdes remetem a reflexdo de Perd$”etra Desafios ao estudo da
contaminagcdo humana e ambiental por agrotdxicoanam afirmam quedlthar para a
situacao ora vigente no meio rural brasileiro, noeqdiz respeito ao uso indiscriminado de
agrotoxicos, ndo é uma tarefa simples e demandantendimento mais amplo do problema,
necessitando de uma abordagem interdisciplinartegirada, sem a qual existe o risco de
serem empreendidos esforgcos em vao”

Em sintese as evidéncias encontradas sugerem (mm@ seavaliadas as atuais
politicas publicas de desenvolvimento agricolatotajuanto ao enfoque como quanto aos

instrumentos, visando a implementacédo de estratéfgorevencao, intervencédo e controle,
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em especial quanto ao uso de agrotoxicos, propw@odn melhorias, mesmo que de forma
gradativa, na qualidade de vida do trabalhadoi,rdcaambiente e da populacdo como um
todo.

Tomando-se como referéncia alguns esttifd§® que afirmam ser de solugéo
complexa a superacao deste cenario, devido aezatumultifacetada do problema, do uso
abusivo de agrotoxicos no Pais, dos riscos paraio ambiente e para a saude humana por
eles produzidos, conclui-se que apenas a utilizdedestratégias multissetoriais de médio a
longo prazo poderéo ser capazes de reduzir os iogaegativos destas substancias.

Neste sentido o setor governamental de meio angbidat Ceara incluiu em seu
planejamento/orcamento, a elaboracdo do Plano d® Apnjunta em Agrotoxicos, no
sentido de indicar quais as lacunas nos instruraefgagegulacéo e as possiveis acdes a serem
desenvolvidas, as areas prioritarias em que devsefioimplementadas, bem como as
estratégias para integracao teorica, politica eagpmnal entre os varios setores da sociedade
e do governo envolvidos com a questéo, priorizargdgeguintes itens:

= Diagnéstico do uso de agrotdoxicos no Estado do &eamspectos e impactos
ambientais e na saude publica resultantes da atigichgricultura com o uso de
agroquimicos (areas cultivadas, protegidas, pragséosdo solo e de recursos hidricos
superficiais e subterrdneos, saude do trabalhadal e da populacdo na éarea de
influéncia, agravos a saulde, ocorréncia de eventogros).

= Aspectos regionais e cenarios do uso de agrotgxafegos sobre o meio ambiente,
com identificacdo das areas mais criticas/vulnésawe Ceara e com mapeamento.

» Revisédo e adequacdo dos instrumentos de regulafgrentes & compra, transporte,
armazenamento, preparacdo, uso de agrotoxicos aartieslas embalagens, com
enfoque nas leis estadual e federal.

» Definicdo e elaboracdo de uma documentacdo de tsufostrucdes, formularios e
procedimentos normativos) que proporcione contdisquado e redugéao de impactos
guanto ao uso de agrotoxicos.

= Arranjo Institucional para acdo conjunta em agrofix no Estado do Ceard,
contemplando o estabelecimento de parcerias.

*» Proposicédo de atividades de prevencédo, monitoramerde recuperacdo nas areas
mais criticas/vulneraveis pelo uso de agrotoxian€eara.

* Proposicdo de implementacéo e apoio a praticagp@wsonistas e agroecoldgicas.

A proposta contida no Plano de Acdo Conjunta emoi®gicos representando um

avanco nas politicas publicas do Ceara e um comgsona ser trabalhado e desenvolvido
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para as presentes e futuras geracoes.

Quanto a contaminacdo dos sistemas hidricos etasteins Assentamentos, visando
reduzir essa possibilidade sugerimos a adocdogienak das possiveis solu¢des que foram
propostas por Veiga et ®lno estudo de andlises da contaminacéo dos sisteréDs por
agrotoxicos: protecdo das fontes de agua subterrédneas e su@esfigestdo e manuseio
adequados dos agrotoxicos em areas de producaol; ruegulacdo estatal, educacao
ambiental; e adocdo de praticas que minimizem o0soslaao0 meio ambiente e a saude
humana.

Este estudo também denotou a necessidade imediaten orocesso educativo entre
0s assentados, visando difundir informagfes a cdosariscos relacionados a utilizagéo
inadequada e intensiva de agrotoxicos, bem comacitaddos para utilizacdo de medidas de
controle que minimizem os impactos a saude e am raeibiente e para adocdo de
alternativas agroecoldgicas de producéo.

Espera-se que o presente estudo incentive a rgidizde novas pesquisas que
investiguem o uso de agrotoxicos e estimulem a&uloe praticas mais sustentaveis, bem

como a implementacéo de acdes multisetoriais déoneddngo prazos.
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Ministério da Sauldde

FIOCRUZ
Fundacao Oswaldo Cruz

ANEXO |

Titulo do Projeto:

Assentamentos de Reforma Agraria no Municipio de Russas (CE).

Questionario aplicado aos Agricultores nos Assentam

Russas (CE)

Numero da Ficha:
Data: / /

Entrevistador:

SER

ESCOLA NACIONAL DE SAUDE PUBLICA

GIO AROUCA
ENSP

Avaliacdo do Impacto Ambiental da Contaminacdo por Agrotoxicos em

entos de Reforma Agraria do INCRA — Municipio de

Nome do Assentamento:

| — DADOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

01. Identificagdo do entrevistado (representante da  familia)

1. Nome do Entrevistado:

1.
2.Sexo: 1 — masculino 2 — feminino 2.
3. Data de nascimento / idade: 3 I
4. Cidade de origem: 4.
5. Escolaridade
l)analfabeto 2)até 42 série 3)primeiro grau 4)segundo grau 5)curso técnico 6)curso 5.
superior
6. Renda Familiar:

6.
a<1SM Db)1SM ¢)2SM d)3SM  e)>2SM
7. N° de pessoas na familia: 7.
8. Tempo de residéncia no local: (em anos) 8.
9. Ha quanto tempo trabalha na agricultura? 9.
10. Ja trabalhou em outra atividade? Qual? Onde? Quando:

10.

1- Sime 2 — Nao
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02. Dados da familia

Nome Parentesco

Sexo

Idade (anos)

Escolarid.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21
1.
2.
3.

4
5
6.
7
8
9

10
11
12
13

.Qual destas atividades o Sr.(a) realiza?
Tratar as sementes
Preparar a terra

Carpir

. Comprar agrotéxico e outros insumos

. Formular / aplicar agrotoxico

Lavar os equipamentos de protecdo individual

. Cuidar da lavoura
. Lidar com méaquinas

. Lidar com animais

. Colheita
. Armazenar producgéo
. Acompanhar a venda da produc¢do

. Outra. Especificar:

(77)-ndo realiza atividade (99)-ignorado

21.
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Il. CARACTERIZACAO DO FLUXO DE AGROTOXICOS NO SISTEMA AGRIC OLA ADOTADO

22. Quais os principais cultivos no assentamento? (tipo / area) 22. ha
AUTO-
COLETIVO
CULTURA CONSUMO TOTAL (ha)
(ha)
(ha)

1
2
3
4
5
6
7
8
23. O Sr. (a) faz controle de pragas e doengas com v enenos (produtos quimicos,
agrotdéxicos)? 1- Sim e 2 — Néo 23.

24. Quais os principais venenos (agrotoxicos) utili zados nas culturas? 24
Frequéncia de
Dosagem / Prescricdo
Cultura Agrotoxico uso

aplicacédo Pragas/doencas

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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25. Onde sdo comprados os venenos (agrotoxicos) e 0 utros insumos?
1. Casa agropecuéria.

2. Cooperativa

3. Através do representante do agrotdxico

4. Técnico / agronomo compra e entrega na propriedade

5. Outro local. Especificar:

(77)-ndo compra

(99)-ignorado

25.

26. Utilizam mudas/sementes tratadas quimicamente?

(1)- sim (2)-n&o (99)-ignorado

26.

27. Insumos quimicos / fertilizantes utilizados no preparo do solo:

1- Sime 2 — Néo

27.

Cultura Insumo Quantidade

Fornecedor

28. Quem orienta qual veneno (agrotéxico) deve ser  usado?

1. Representante do agrotoxico

2. O vendedor da loja de insumos agricolas

3. Outros agricultores (vizinho, colega, parceiro)

4. Técnico/agronomo da EMATERCE / EMBRAPA / Prefeitura / MST/ Cooperativa
(77) N&o usa

(99) ignorado

28.

29. Utilizam o receituario agrondmico? 1. Sim 2. Ndo

29.

30. Onde ficam guardados os venenos (agrotéxicos) e outros insumos?

1. Em local especifico, dentro da casa (pordo, armario, sétdo, quartinho ou canto)
2. Em local especifico, fora da casa (pordo, armario, s6tdo, quartinho ou canto).
3. Em local dentro da casa, junto com outros produtos.

4. Em local fora da casa, junto com outros produtos.

5. No solo a céu aberto

6. Outros locais. Especificar:

(77) Nao usa

(99) ignorado

30.
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lll. EVIDENCIAS DE SINAIS E SINTOMAS REFERIDOS E CORRELACIONADOS A

AGROTOXICOS.

EXPOSICAO AOS

31. O Sr. (a) aplica veneno (agrotoxico) nas plantag  des?

1. Sim 2. Nao

31.

32. Ha quanto tempo? (anos) (77) Nao usa

32.

33. Respeita o tempo de caréncia (espera)?

1. Sim 2. Néao

33.

34. Usa equipamento para se proteger?

(1) sempre (2) nunca (3) algumas vezes

34.

35. Dos equipamentos abaixo qual ou quais utiliza?
01.Botas ou sapatos fechados

02. Luvas ou outro tipo de protecdo nas maos

03. Chapéu / boné

04. Méascara para produtos quimicos

05. Roupas impermeaveis / capa impermeavel de chuva
06. Avental

07. Macacéo

08. Calcas / blusa mangas compridas

09. Lengo

10. Oculos

11. Outros. Especificar:

(77) Ndo usa

35.

36. Ja se intoxicou com agrotéxicos?
1. Sim
2. Nao

3. Nao sabe

36.

37. Quais os produtos que estava usando? Em que cultura(

s)?

37.

38. Precisou procurar atendimento de saide?
1. Sim
2. Ndo

38.

39. Onde foi atendido?
1.Posto de salde 2.Hospital 3 Farmacia 4.Ficou em casa

5.Ns / Nr  60utros. Especificar:

39.
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40. Logo apo6s aplicagdo do veneno ou dia de trabalh

sintomas?

(1) SIM (2) NAO

0 ou no ultimo

més ja sentiu algum destes

40.

Sintomas

Apbs

aplicacéo

Apbs

trabalho

Ultimo més Resultado

01.

Dores de cabeca

02.

Vertigens / tonturas

03.

Caibras

04.

Mal estar generalizado

05.

Fraqueza ou cansaco

06.

Falta de apetite

07.

Visao turva /lacrimejamento

08.

Boca seca

09.

Tremores

10.

Agitacdo / irritabilidade

11.

Formigamento pés / maos

12.

Insénia / Alteracdo do sono

13.

Convulsao

14.

Colicas

15.

Diarréia

16.

Nauseas

17.

Vomitos

18.

Dores abdominais

19.

Falta de ar / asma

20.

Tosse

21.

Secrecdo nasal

22.

Nervosismo

23.

“Presséo no peito”

24.

Sudorese

25.

Irritacdo nos olhos

26.

Alergia na pele / coceira

27.

Diminuicao da urina

28.

Incontinéncia fecal

29.

Urina escura (sangue na urina)

30.

Reduc¢éo da memdria

31.

Salivacao
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32. Sangramentos

33. Alterac¢8es na atividade sexual

34. Outros. Especificar:

IV. CARACTERIZACAO DOS RECURSOS AMBIENTAIS PERI-DOMICILIARES E DOS IMPACTOS DOS

AGROTOXICOS SOBRE O AMBIENTE

41. Quais as fontes hidricas de abastecimentos de &
. Cacimba.

. Poco profundo.

. Poco freatico.

. Lagoa.

. Agude.

Rio.

. Nascente.

. Sistema publico.

. Canal de irrigacéo
10. Caminhéo pipa

10. Outra. Especificar:

gua? Especificar o local:

41.

42. A dgua captada apresenta: (1) Sim (2) Nao

1. Mau cheiro

42.1.

2. Gosto ruim

42.2.

3. Alterag&o na cor

42.3.

4. Presenca de residuo

42.4.

5. Outro. Especificar:

42.5.

43. Qual o tratamento dado a agua de beber?
1. Filtragdo

2. Fervura

3. Desinfec¢éo com hipoclorito

4. Nenhum

5. Outro. Especificar:

43.

44. Quais 0s outros usos da agua das fontes de abas
1. Irrigacéo

2. Industrial

tecimento?

44,
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3. Recreacao
4. Nenhum

5. Outro. Especificar:

45. Distancia das fontes de abastecimento para plan  tages:

(1) menor ou igual a 30m (2) entre 30m e 100m (3) igual ou maior que 100m

45.

46. Qual o destino dos esgotos gerados nas residénc  ias?
1. Recurso hidrico. Especificar:

2. Solo (terreno)

3. Plantacéo

4. Fossa

6. Outros locais. Especificar:

46.

47. Para onde vao as aguas de lavagem dos equipament os utilizados para
diluic&o / aplicagdo de agrotoxicos?

1. Recurso hidrico. Especificar:
2. Solo
3. Plantacéo

4. Fossa

5. Reutiliza na préxima calda
6

. Outros locais. Especificar:

47.

48. O que faz com as embalagens vencidas e vazias d e agrotoxicos?
. Descarta a céu aberto no campo / lavoura

. Enterra. Local:

. Queima. Local:

. Descarta no lixao

. Recolhe ao Centro de Triagem e Reciclagem de Agrotdxicos

. Devolve para o fornecedor. Especificar:

. Recicla

. Reutiliza. Especificar:

© 0 N oo g b~ W DN P

. Outro destino. Especificar:

48.

49. Qual o destino do lixo domiciliar?
1. Lix&o

2. A céu aberto (no terreno préximo)
3. Recursos hidricos

4. Queima

5. Enterra

6. Reutiliza

49.
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7. Aterro Sanitario

8. Outros. Especificar:

50. Tem algum manancial de abastecimento préximo ao
lixo?

1. Sim

2. Néo

3. Nao sabe

local onde depositam o

50.

51. V. RESULTADO DA ENTREVISTA
1. Completa

2. Incompleta

3. Recusa

4. Ninguém em casa

5. Outro. Especificar:

51.

Assinatura do Entrevistador:
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ANEXO I

LAUDO Ne°. 301/2008

INTERESSADO: SEMACE/NUAM

PROCEDENCIA: Assentamento Mundo Novo - Russas/CE

TIPO DE AMOSTRA: Agua

PONTO DE COLETA: Torneira do dessalinizador

DATA DA COLETA: 11/04/2008

ENTRADA NO LABORATORIO: 11/04/2008

RESPONSAVEL PELA COLETA: Williams Henriqgue — SEMACE/NUAM

ANALISE FiSICO-QUIMICA

METODOLOGIA DAS

A AO @D

PARAMETROS RESULTADOS UNIDADES PADRAO ANALISES
pH 5,80 - 6,0-9,5 Potencidbmetro
Cor Zero (uH) 15 Espectrofotométrico
Turbidez Zero (um 5 Espectrofotométrico
Alcalinidade Total 30,2 (mg/L) - Titulométrico
Alcalinidade em Hidréxido Auséncia (mg/L) - Tituleétnico
Alcalinidade em Carbonato Auséncia (mg/L) - Tituldrio®
Alcalinidade em Bicarbonato 30,2 (mg/L) - Titulonmédr
Dureza Total 105,04 (mg/L) 500 Titulométrico
Célcio 9,7 (mg/L) - Titulométrico
Magnésio 19,6 (mg/L) - Titulométrico
Cloretos 124.6 (mg/L) 250 Titulométrico
Sadio - (mg/L) 200 Fotométrico
Potéassio - (mg/L) - Fotométrico
Sdélidos Totais Dissolvidos 185,2 (mg/L) 1000 Gragirito
Nitrito 0,012 (mgN/L) 1 Diazotizacado
Nitrato - (mgN/L) 10 Redugéo de Cadmio
Amonia 0,08 (mgNH/L) 15 Nessler
Condutividade 380,6 uS/cm) - Condutivimétrico
Ferro 0,01 (mg/L) 0,3 Espectrofotométrico
Sulfato Zero (mg/L) 250 | Turbidimétrico

ANALISE BACTERIOLOGICA

METODOLOGIA DA

PARAMETRO ANALISE

AO D
RESULTADO UNIDADE PADRAO

Coliformes Termotolerantes

e ; Zero NMP/100ml Auséncia em 100 mL Tubos mdltiplos
(Escherichia coli

CONCLUSAO: Dentre os parametros analisados, a amostra apsesemqarametrgH em desacordo com os padrdes de
potabilidade.
Fortaleza, 25 de Abril de 2008.

Williams Henrique
Responsavel pelas Andlises
Magda Kokay Farias
Gerente do NUAM

Legenda: @ - padrées de potabilidade estabelecidos priataria 518/04 do Ministério da Sadde
(NMP) — Numero Mais Provavel.

Determinag¢fes segundo a metodologia do
“Standard Methods for the Examination of Water $vakterwater”
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LAUDO Ne. 302/2008

INTERESSADO: SEMACE/NUAM
PROCEDENCIA: Acude Salgado — Assentamento Mundo Novo — Russas/CE

TIPO DE AMOSTRA: Agua
PONTO DE COLETA: Area principal de recreacéo do Agude

DATA DA COLETA: 11/04/08
ENTRADA NO LABORATORIO: 11/04/08
RESPONSAVEL PELA COLETA: Williams Henrique - SEMACE/NUAM

ANALISE FiSICO-QUIMICA

A ~ 1 METODOLOGIA DAS

PARAMETROS RESULTADOS | UNIDADES PADROES ™ ANALISES
pH 7,01 - 6,0-9,0 Potenciométrico
Temperatura 27 °C) - Termomeétrico
Cor 278 (mg Pt/L) 75 Espectrofotométrico
Turbidez 51 (UNT) 100 Espectrofotométrico
Nitrato - (mg/L N) 10,0 Reducgdo de Cadmio
Nitrito 0,041 (mg/L N) 1,0 Diazotiza¢do

pH<7,5: 3,7
Nitrogénio Amoniacal H75a8,0:2,0
Total 1,24 (Mg/L N) EH 8.0a85: 1,0 Nessler
pH >8,5: 0,5
Sulfato 14 (mg/L SQ 250 Espectrofotométrico
oD 6 (mg/L Q) >5 Winkler
DBO 4,9 (mg/L Q) <5 Winkler
Condutividade 276,5 (uS/cm) - Condutivimétrico
Cloretos 91,4 (mg/L CI) 250 Titulométrico
Clorofila “a” 5 (ug/L) 30 Espectrofotométrico
(mg/L P)
Fosforo Total 0,1 (Ambiente 0,030 Digestéo com Persulfato
Léntico)
ANALISE BACTERIOLOGICA
A A (L METODOLOGIA DA
PARAMETRO RESULTADO  |uNiDADE | PADRAO® ANALISE
CO"f‘()gfﬁeﬁiﬂgog;';ra”tes 5000 NMP/100ml 1000 Tubos mdltiplos

CONCLUSAO: Dentre as andlises efetuadas, a amostra apresest@arametrosCor, Fosforo Total e Coliformes
Termotolerantes em desacordo com os padrdes estabelecidos pelauB&sdCONAMA N°. 357/05,
para aguas doces Classe 2, ambiente |éntico.

Fortaleza, 25 de Abril de 2008.

Williams Henrique
Responsavel pelas Andlises
Magda Kokay Farias
Gerente do NUAM

) _ padrées estabelecidos pela Resolugio CONAMABWY0S, para aguas doces Classe 2, ambiente Iéntico.
(NMP) — NUmero mais provavel.

Legenda:

Determinagdes segundo a metodologia do
“Standard Methods for the Examination of Water akdsterwater’,
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LAUDO Ne. 303/2008

INTERESSADO: SEMACE/NUAM
PROCEDENCIA: Acude Salgado — Assentamento Mundo Novo — Russas/CE

TIPO DE AMOSTRA: Agua

PONTO DE COLETA: Parede do Acude

DATA DA COLETA: 11/04/08

ENTRADA NO LABORATORIO: 11/04/08
RESPONSAVEL PELA COLETA: Williams Henrique - SEMACE/NUAM

ANALISE FiSICO-QUIMICA

A ] METODOLOGIA DAS
PARAMETROS RESULTADOS| UNIDADES | PAPROES® ANALISES
pH 6,91 - 6,0-9,0 Potenciométrico
Temperatura 28,5 °C) - Termomeétrico
Cor 269 (mg Pt/L) 75 Espectrofotométrico
Turbidez 50 (UNT) 100 Espectrofotométrico
Nitrato - (mg/L N) 10,0 Reducgdo de Cadmio
Nitrito 0,044 (mg/L N) 1,0 Diazotiza¢do
pH<7,5: 3,7
Nitrogénio Amoniacal Total 132 (mg/L N) g: ;g ggg ig Nessler
pH >8,5: 0,5
Sulfato 14 (mg/L SQ 250 Espectrofotométrico
oD 3,9 (mg/L O) >5 Winkler
DBO 18,5 (mg/L O) <5 Winkler
Condutividade 280,5 (uS/cm) - Condutivimétrico
Cloretos 91,4 (mg/L CI) 250 Titulométrico
Clorofila “a” 2 (ug/L) 30 Espectrofotométrico
(mg/L P)
Fosforo Total 0,1 (Ambiente 0,030 Digestdo com Persulfato
Léntico)
ANALISE BACTERIOLOGICA
A & (1 METODOLOGIA DA
PARAMETRO RESULTADO | UNIDADE PADRAO ANALISE
Coliformes Termotolerantes 130 NMP/00m| 1000 Tubos mltiplos
(Escherichia coli

CONCLUSAO: Dentre as andlises efetuadas, a amostra apresesitparametro€or, OD, DBO e Foésforo Totalem
desacordo com os padrdes estabelecidos pela Res@@HAMA N°. 357/05, para aguas doces Classe
2, ambiente [éntico.

Fortaleza, 25 de Abril de 2008.

Williams Henrique
Responsavel pelas Andlises
Magda Kokay Farias
Gerente do NUAM

Legenda: ) _ padrées estabelecidos pela Resolugdo CONAMABNY0S, para 4guas doces Classe 2, ambiente léntico.
(NMP) — Nimero mais provavel.

Determinagdes segundo a metodologia do
“Standard Methods for the Examination of Water akdsterwater’,
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LAUDO Ne. 304/2008

INTERESSADO: SEMACE/NUAM
PROCEDENCIA: Distrito Lagoa Grande - Russas/CE
PONTO DE COLETA: Torneira do Dessalinizador

TIPO DE AMOSTRA: Agua

DATA DA COLETA: 11/04/2008

ENTRADA NO LABORATORIO: 11/04/2008

RESPONSAVEL PELA COLETA:

ANALISE FiSICO-QUIMICA

Williams Henrique — SEMACE/NUAM

A KA (1 METODOLOGIA DAS
PARAMETROS RESULTADOS UNIDADES PADRAO M ANALISES
pH 6,09 - 6,0-9,5 Potencidbmetro
Cor 2 (uH) 15 Espectrofotométrico
Turbidez Zero um 5 Espectrofotométrico
Alcalinidade Total 21,6 (mg/L) - Titulométrico
Alcalinidade em Hidréxido Auséncia (mg/L) - Titumhgtrico
Alcalinidade em Carbonato Auséncia (mg/L) - Tituégrnico
Alcalinidade em Bicarbonato 21,6 (mg/L) - Titulomed
Dureza Total 20,2 (mg/L) 500 Titulométrico
Célcio 3,2 (mg/L) - Titulométrico
Magnésio 2,9 (mg/L) - Titulométrico
Cloretos 39,2 (mg/L) 250 Titulométrico
Sadio - (mg/L) 200 Fotométrico
Potassio - (mg/L) - Fotométrico
Solidos Totais Dissolvidos 88,9 (mg/L) 1000 Gragirito
Nitrito 0,002 (mgN/L) 1 Diazotizacado
Nitrato - (mgN/L) 10 Reduc¢do de Cadmio
Ambnia Zero (mgNHL) 1,5 Nessler
Condutividade 179 (uS/cm) - Condutivimétrico
Ferro Zero (mg/L) 0,3 Espectrofotométrico
Sulfato Zero (mg/L) 250 Turbidimétrico
ANALISE BACTERIOLOGICA
A KA (1 METODOLOGIA DA

PARAMETRO RESULTADO UNIDADE PADRAO © ANALISE

CoI|for(g:(s:h'lt';iréﬂ?;oég)riantes 23 NMP/100ml Auséncia em 100 mL Tubos multiplos

CONCLUSAO: Dentre os parAmetros analisados, a amostra appasenparametraColiformes Termotolerantes em
desacordo com os padrdes de potabilidade.

Williams Henrique

Responsavel pelas Andlises

Legenda:

(NMP) — Namero Mais Provavel.

“Standard Methods for the Examination of Water aldsterwater’

Fortaleza, 25 de Abril de 2008.

Magda Kokay Farias
Gerente do NUAM

D . padrées de potabilidade estabelecidos gdetaria 518/04 do Ministério da Satde

Determinag¢fes segundo a metodologia do
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LAUDO N° 305/2008

INTERESSADO: SEMACE/NUAM

PROCEDENCIA: Estacéo de Tratamento de Agua — ETA — Distrito Ba@oande — Russas/CE

TIPO DE AMOSTRA: Agua

PONTO DE COLETA: Torneira da saida do reservatorio (clorada)
DATA DA COLETA: 11/04/08

ENTRADA NO LABORATORIO: 11/04/08

RESPONSAVEL PELA COLETA: Williams Henrique - SEMACE/NUAM

ANALISE FiSICO-QUIMICA

A (@ METODOLOGIA DAS
PARAMETROS RESULTADOS UNIDADES PADRAO ™ ANALISES

pH 7,68 - 6,0-9,5 Potenciébmetro
Cor 188 (uH) 15 Espectrofotométrico
Turbidez 34 (um 5 Espectrofotométrico
Alcalinidade Total 142,6 (mg/L) - Titulométrico
Alcalinidade em Hidréxido Auséncia (mg/L) - Tituhétrico
Alcalinidade em Carbonato Auséncia (mg/L) - Tituérnco
Alcalinidade em Bicarbonato 142,6 (mg/L) - TituloniEn
Dureza Total 70,7 (mg/L) 500 Titulométrico
Célcio 9,7 (mg/L) - Titulométrico
Magnésio 11,3 (mg/L) - Titulométrico
Cloretos 68,3 (mg/L) 250 Titulométrico
Sadio - (mg/L) 200 Fotométrico
Sdlidos Totais Dissolvidos 130,4 (mg/L) 1000 Gnagfirico
Potéassio - (mg/L) - Fotométrico
Nitrito 0,008 (mgN/L) 1 Diazotizacao
Nitrato - (mgN/L) 10 Reduc¢éo de Cadmio
Ambnia 3,1 (mgNH,/L) 15 Nessler
Condutividade 265,4 (uS/cm) - Condutivimétrico
Ferro 0,3 (mg/L) 0,3 Espectrofotométrico
Sulfato 9 (mg/L) 250 Turbidimétrico
ANALISE BACTERIOLOGICA

A X~ (1 METODOLOGIA DA

PARAMETRO RESULTADO UNIDADE PADRAQ ANALISE

Coliformes Termotolerantes Auséncia em 100 -
(Escherichia col 23 NMP/100ml mL Tubos multiplos

CONCLUSAO: Dentre as anélises efetuadas, a amostra apresessiiparametro€or, Turbidez, Aménia e Coliformes

Termotolerantesem desacordo com os padrdes de potabilidade.

Fortaleza, 25 de Abril de 2008.

Williams Henrique
Responsavel pelas Andlises
Magda Kokay Farias
Gerente do NUAM

Legenda:

W padrdes de potabilidade estabelecidos gedataria 518/04 do Ministério da Satide

(NMP) — NUumero mais provavel

Determinagdes segundo a nudtapia

“Standard Methods for the Examination of Wated Aasterwater”.
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LAUDO Ne. 307/2008

INTERESSADO: SEMACE/NUAM

PROCEDENCIA: Agude Grande — Assentamento Bernardo Marin Il — &€&

TIPO DE AMOSTRA: Agua

PONTO DE COLETA: Parede do Agude

DATA DA COLETA: 11/04/08

ENTRADA NO LABORATORIO: 11/04/08

RESPONSAVEL PELA COLETA: Williams Henrique - SEMACE/NUAM

ANALISE FiSICO-QUIMICA

METODOLOGIA DAS

A A 1
PARAMETROS RESULTADOS ~ UNIDADEs ~ PADROES® ANALISES
pH 7,16 - 6,0-9,0 Potenciométrico
Temperatura 28 °C) - Termométrico
Cor 83 (mg Pt/L) 75 Espectrofotométrico
Turbidez 16 (UNT) 100 Espectrofotométrico
Nitrato - (mg/L N) 10,0 Reducao de Cadmio
Nitrito 0,005 (mg/L N) 1,0 Diazotizagdo
pH<7,5: 3,7
Nitrogénio Amoniacal pH7,5a8,0:2,0
Total 0,68 (mg/L N) pH8.0a8.5: 1,0 Nessler
pH >8,5: 0,5
Sulfato 23 (mg/L SQ 250 Espectrofotométrico
oD 6,4 (mg/L Q) >5 Winkler
DBO 2,5 (mg/L Q) <5 Winkler
Condutividade 1747 (uS/cm) - Condutivimétrico
Cloretos 984,6 (mg/L ClI) 250 Titulométrico
Clorofila “a” 7 (ng/l) 30 Espectrofotométrico
(mg/L P)
Fosforo Total 0,05 (Ambiente 0,030 Digestéo com Persulfato
Léntico)
ANALISE BACTERIOLOGICA
A X~ (1 METODOLOGIA
PARAMETRO RESULTADO | UNIDADE PADRAO DA ANALISE
Coliformes Termotolerantes NMP/100m| 1000 Tubos mdiltiplos
(Escherichia coli

CONCLUSAO: Dentre as andlises efetuadas, a amostra apresestparametroor, Cloretos e Fosforo Totalem
desacordo com os padrdes estabelecidos pela Res@@8AMA N°. 357/05, para guas doces Classe 2, awebliéntico.

Williams Henrique

Responsavel pelas Andlises

Legenda:
|éntico.

Fortaleza, 25 de Abril de 2008.

Magda Kokay Farias

Gerente do NUAM

(2) (NMP) — NUmero mais provavel.

“Standard Methods for the Examination of Water $vakterwater.”

Determinagdes segundo a metodologia do

(1) — Padrdes estabelecidos pela Resolucdo CONAMA Nf035@ara aguas doces Classe 2, ambiente
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ANEXO IlI

Ministério da Saude

FIOCRUZ_ ESCOLA NACIONAL DE SAUDE PUBLICA
Fundacao Oswaldo Cruz SERGIO AROUCA
ENSP

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

(Moradores)

Vocé esta sendo convidado para participar da pes@WALIACAO DA UTILIZAGAO DE AGROTOXICOS E
DOS ASPECTOS ASANITARIOS DOS RECURSOS HIDRICOS COMCIDENCIA NA SAUDE DA POPULAGAO EM
ASSENTAMENTOS DE REFORMA AGRARIA ESTUDO DE CASO— ASSENTAMENTO BERNARDO MARIN Il E MUNDO
NOVO, MUNICIPIO DE RUSSASCE).

Vocé foi convidado e sua participagdo ndo é olbigat A qualguer momento vocé pode desistir de
participar e retirar seu consentimento.

Sua recusa nao trara nenhum prejuizo em sua retagdo pesquisador ou com a instituicao.

Os objetivos deste estudo sdo avaliar o impactoieant#th da contaminacdo por agrotdéxicos em
assentamentos de reforma agraria; tracar o pé&dibsiemogréafico e de saude da populacdo da resgiBo
estudo; caracterizar o uso de agrotéxicos na &estido e registrar a ocorréncia de sinais ersagaeferidos
e correlacionados a exposicéo a estes produtobighade referida); sistematizar e analisar as infgdas sobre
a comercializacéo dos agrotodxicos nos sitios dedesidentificar o potencial de contaminagdo pan#ixicos
das fontes hidricas de abastecimento nas areautioe

Sua participagdo nesta pesquisa consistird emméepas perguntas que serdo feitas por meio de um
guestionario, com duragao aproximada de 20 minutos.

N&o ha risco previsivel na realizacdo desta pesguisia vez que ndo havera coleta de material
biolégico ou experimentos com seres humanos endiddele dos entrevistados sera preservada.

Os beneficios relacionados com a sua participagémorerdo da possibilidade de uma maior
mobilizacdo e envolvimento direto das familias ompreenséo dos problemas existentes na comunidiaaiéoq
ao uso de agrotoxicos e da busca de solucdes panasimos.

As informac8es obtidas através dessa pesquisa serdinlenciais e asseguramos o sigilo sobre sua
participacdo em todas as fases da pesquisa elatigios a serem elaborados posteriormente.

A confidencialidade dos dados sera garantida p&lado e analise dos dados em bancos protegidos por
senhas eletronicas. Além disso, nenhum dos entz€ais terd seu nome divulgado

Vocé receberd uma cépia deste termo onde constaforte e o endereco institucional do pesquisador
principal e do CEP, podendo tirar suas dividasesolprojeto e sua participagdo, agora ou a qualgoerento.

Maria Goretti Gurgel Mota de Castro
Conselho de Politicas e Gestdo do Meio Ambiente
Telefones para contato: (085) 3101.1242 — (0852 3262
Enderec¢o: Rua Almeida Prado, 640/101 — Papicu taleaa — CE

Declaro que entendi os objetivos da pesquisa engaeha risco previsivel na sua realizacdo, concoaam
participar.

Nome e assinatura do Entrevistado
R.G.

COMITE DE ETICA DA ESCOLA NACIONAL DE SAUDE PUBLICASERGIO AROUCA - FIOCRUZ
(CEP/ENSP)
Endereco: Rua Leopoldo Bulhdes, 1480 sala 314 gMiahos — RJ — CEP 21041-210/ Tel: (021) 2598 2863
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ANEXO IV

Quadro demonstrativo relacionado aos agrotoxicos feridos como utilizados por 30

agricultores nos assentamentos Mundo Novo e BernasdMarin Il, municipio de Russas

(CE), 2008
Nome Classe ino Principio Grupo Quimico Cadastro
Comercial Toxicologica b Ativo b Ambiental
Folizuper | Inseticida/ Parathion Oraanofosforado Valido até
600 BR Acaricida methyl 9 2011
Thiodan Inseticida/ . . Valido até
EC 1 Acaricida Endosulfan Ciclodieno 2011
Azodrin Inseticida/ Cancelado
400 I Acaricida Monocrotophos Organofosforado em 2008
Cancelado
Formlp idol \V Inseticida Deltametrina Piretréide em 2006
po Uso
Domiciliar
. Inseticida/ . Sulfonas Nao
Pikapau S v Formicida Sulfluramida Fluoralifaticas cadastrado
Barrage " Inseticida Uso veterinario. Nao se enquadra N&o

como agrotoxico cadastrado

Fonte: Superintendéncia estadual do Meio Ambieat€ebra — SEMACE, 2008.
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