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RESUMO: A pandemia da COVID-19 está sendo acompanhada pela circulação de um grande volume de 
informações, em parte enganosas ou falsas, fenômeno conhecido como “infodemia”. A superabundância 
informativa dificulta a identificação de fontes confiáveis e pode afetar a adesão a medidas de contenção, 
como as vacinas. Neste artigo, investigamos os cem links sobre “vacina” que geraram mais engajamento 
nas redes sociais em 2020 e os comparamos com os de mais engajamento em 2018-2019, antes da 
pandemia. O objetivo é compreender os modos como a infodemia afeta o debate público sobre vacinação, 
como a desinformação aparece nessas conversações e quais são os posicionamentos, emissores e temas 
privilegiados. Identificamos que o engajamento médio aumentou 8,6 vezes e que a predominância de 
informações verificadas se manteve antes e durante a pandemia. Contudo, o engajamento da 
desinformação cresceu de maneira expressiva e seu perfil mudou: se em 2018-2019 predominavam os 
conteúdos totalmente falsos e emitidos por veículos não profissionais, em 2020 se destacam as 
informações distorcidas por manchetes sensacionalistas emitidas por veículos profissionais. Além disso, a 
instrumentalização política do debate sobre vacinação, presente nos dois contextos, chama a atenção 
para a relação entre desinformação e disputas narrativas. Esses resultados apontam a complexificação da 
infodemia e a necessidade de estratégias de combate à desinformação que levem em consideração os 
contextos econômicos e sociopolíticos da circulação de informações nas redes. 

Palavras-chave: Infodemia; Vacina; Desinformação; Redes Sociais; COVID-19. 

ABSTRACT: The COVID-19 pandemic is being accompanied by the circulation of a large volume of 
information, partly misleading or false, a phenomenon known as “infodemic”. The profusion of 
information makes it difficult to identify reliable sources and can affect adherence to containment 
measures, such as vaccines. In this article, we investigated the 100 links about vaccines that generated the 
highest engagement on social media in 2020 and compared them with those with the highest engagement 
in 2018-2019, before the pandemic. The objective is to understand how infodemic affects the public debate 
on vaccination, how disinformation appears in these conversations, and what are the positions, emitters, 
and privileged themes. We found that the average engagement increased by 8.6 times and that the 
predominance of verified information remained before and during the pandemic. However, the 
engagement of disinformation has grown significantly and its profile has changed: if the false content, 
emitted by non-professional vehicles, predominated in 2018-2019, the information distorted by 
sensationalized headlines emitted by professional vehicles stands out in 2020. Besides, the political 
instrumentalization of the debate on vaccination, present in both contexts, draws attention to the 
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relationship between disinformation and narrative disputes. These results point to the infodemic 
complexity and the need for strategies to combat disinformation that take into account the economic and 
socio-political contexts of the informative circulation on the networks. 

Keywords: Infodemic; Vaccine; Disinformation; Social networks; COVID-19. 

INTRODUÇÃO 

A emergência global do SARS-CoV-2 em 2020 deflagrou não apenas uma crise política, 

socioeconômica e de saúde pública, mas também um significativo quadro de desordem 

informacional, marcado por disputas de narrativa e dispersão de informações falsas. 

Nesse cenário, cientistas, jornalistas e profissionais da informação têm trabalhado para 

mitigar os efeitos da desinformação e fornecer à população informações baseadas em 

evidências científicas. Essa atuação se torna especialmente crítica em um quadro de 

“infodemia”, uma produção e circulação de informações em larga escala, em um curto 

período de tempo, sobre um mesmo assunto, incluindo-se rumores, informações 

incorretas e notícias falsas (OMS 2018). 

Ainda que não tenha se consolidado plenamente como um conceito formal, a noção 

de infodemia já esteve atrelada a epidemias anteriores (OMS 2019). A rápida e intensa 

dispersão de informações, potencializada pelo uso de redes sociais e dispositivos 

móveis, pode dificultar a identificação de informações confiáveis, impactando a 

percepção dos riscos e gerando relutância de parte da população em adotar medidas 

de contenção (OMS 2018). Esse cenário constitui um terreno fértil para informações 

falsas sobre a origem do vírus, formas de contágio, medidas de prevenção e 

contenção, número de casos e mortes e, inclusive, sobre as vacinas.  

A dispersão de notícias falsas que desqualificam a eficácia e a segurança dessas 

aplicações é um fenômeno já observado antes da pandemia. Em pesquisa com os cem 

links sobre vacinas de maior engajamento nas redes sociais entre 2018 e 2019, 

identificamos que as informações falsas ou distorcidas representaram 13,5% da 

amostra. Em sua maioria, tais discursos revelaram visão contrária às vacinas, 

propagando supostos efeitos colaterais ou denunciando a negligência das autoridades 

frente ao “risco” da vacinação (Massarani et al. 2020a).  

Tais disputas de sentido acabam por gerar desdobramentos sobre a forma como 

segmentos da população reconhecem a vacinação. Estudos têm demonstrado um 

crescimento da hesitação vacinal, isto é, indivíduos que recusam ou postergam sua 

imunização e de seus filhos por incerteza ou falta de confiança (Kennedy 2020). Além 

disso, movimentos antivacina têm conquistado espaço nas redes, ancorados em 

teorias conspiratórias que distorcem estudos científicos e propagam informações 

falsas (Katta 2012). Nesse panorama, observa-se quedas nas taxas de cobertura vacinal 

em diversos países. No Brasil, o Programa Nacional de Imunizações (PNI) vem 

registrando retração nas coberturas desde 2015 (Zorzetto 2018) e, ainda que se possa 

atribuir isso a diversos fatores, o papel da desinformação não pode ser subestimado.  

A hesitação vacinal é especialmente grave no contexto da pandemia, no qual diversas 

autoridades, incluindo o Presidente da República, fizeram uso das redes para minimizar 
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a gravidade da doença, atacar medidas de distanciamento e pôr em dúvida a segurança 

das vacinas. Isso se refletiu em um desinteresse do governo federal na aquisição de 

vacinas e na ausência de uma coordenação nacional para imunizar a população, além 

da escalada de casos e do colapso no sistema de saúde. Apesar de o Brasil contar com 

experiência técnica de distribuição de vacinas, a imunização contra a COVID-19 tem sido 

marcada pela lentidão, escassez e desarticulação (Paula et al. 2021) – pelo menos até 

28 de março de 2021, quando 6,5% da população brasileira tinha recebido sua primeira 

dose e 1,9% a segunda dose1.  

Diante desse quadro, nosso objetivo geral é compreender os modos como a infodemia 

impacta a circulação de informações sobre vacinas nas redes. Para isso, analisamos os 

cem links sobre vacinas de maior engajamento nas redes sociais em 2020, e 

comparamos esse corpus com o de nossa pesquisa anterior, as cem URLs de maior 

engajamento durante o período de 2018-2019. Nossos objetivos específicos são 

investigar de que forma a desinformação se apresenta nessas conversações e 

identificar quais as temáticas, emissores e posicionamentos são privilegiados pelos 

interagentes brasileiros antes e durante a pandemia. Em um momento em que a 

vacinação assume centralidade nas discussões da esfera pública midiatizada, mapear 

os contornos do debate público sobre vacinas nas redes sociais pode amparar 

estratégias para combater a desinformação e a hesitação vacinal. 

INFODEMIA, DESINFORMAÇÃO E REDES SOCIAIS 

A noção de “infodemia” tem conquistado atenção crescente no contexto da saúde 

pública, especialmente na gestão de epidemias. O termo já foi empregado 

anteriormente pela Organização Mundial da Saúde (OMS) para designar a 

superabundância de informações associada a surtos virais, como os de SARS em 2003, 

H1N1 em 2009, e MERS em 2012 (OMS 2018). Contudo, embora tenham gerado 

apreensão entre a população e facilitado a dispersão de informações em desacordo 

com as evidências científicas, tais eventos anteriores não obtiveram a mesma 

dimensão observada durante a pandemia da COVID-19 (Hernández 2020). A infodemia, 

portanto, deve ser entendida como um complexo fenômeno atrelado a um contexto 

de crise sanitária, e influenciado pela popularização de tecnologias da comunicação, 

que radicalizam a instantaneidade e a abrangência internacional da distribuição de 

(des)informação (OMS 2018; 2019). 

Especialmente durante a atual pandemia da COVID-19, a sobrecarga informativa 

associada à infodemia constitui uma ameaça à saúde pública, pois pode comprometer 

a adesão das pessoas às medidas de contenção (Cinelli et al. 2020). Essa abundância de 

informações pode agravar o contexto prévio de “desordem informativa” (Wardle, 

Derakhshan 2017), isto é, um ambiente informacional marcado pela disseminação 

crescente de discursos radicalizados, teorias conspiratórias e notícias falsas. Nesse 

 
1 Disponível em 

https://viz.saude.gov.br/extensions/DEMAS_C19Vacina/DEMAS_C19Vacina.html. Acesso em 29 
mar. 2021.  
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cenário de desordem, a disseminação deliberada de conteúdos falsos por atores mal-

intencionados convive com o compartilhamento de informações fora de contexto, 

distorcidas ou enganosas por pessoas que as julgam verdadeiras. A partir da 

proposição dos autores, compreendemos desinformação como a dispersão de 

informações falsas, distorcidas ou manipuladas, de modo intencional ou não, que teria 

como consequência a distorção do debate público, gerando danos a indivíduos ou 

grupos sociais.  

No contexto da COVID-19, os conteúdos falsos nas redes sociais brasileiras incluem 

desde métodos caseiros para prevenir e curar a doença até o suposto uso do vírus 

como estratégia política (Galhardi et al. 2020). Além disso, o Brasil é um dos únicos 

países em que ainda persiste a desinformação sobre o uso de ivermectina e cloroquina 

para o tratamento da COVID-19, substâncias cujo uso foi incentivado inclusive por 

atores políticos (Machado et al. 2020). A desinformação, portanto, deriva de práticas 

sociais inseridas em um cenário cultural de disputas de sentidos, revelando, muitas 

vezes, mais aspectos políticos do que de saúde (Oliveira 2020). Por exemplo, a respeito 

dos debates sobre hidroxicloroquina nas redes digitais, Araujo e Oliveira (2020) 

identificaram que as discussões giraram em torno de ataques e apoio a agentes 

políticos, pressão pela adoção da droga no sistema de saúde, manifestações de 

descrença em relação à ciência e à mídia, além da apropriação de jargões e figuras 

científicas para reafirmar os vieses de crenças a favor e contra a medicação.  

Outro problema que agrava a desordem informativa é a atual configuração da 

economia da atenção nas redes sociais, que se tornam um dos principais espaços de 

consumo de informações2. Em muitas ocasiões, os conteúdos são curtidos, 

comentados e compartilhados sem a plena leitura, o que dificulta a compreensão 

(Zago, Silva 2014). Além disso, a atenção dos consumidores nas redes se torna alvo da 

competição acirrada entre produtores de conteúdo, incluindo veículos jornalísticos. A 

disputa por audiência e, consequentemente, aportes publicitários pode gerar matérias 

de baixa relevância e títulos apelativos e distorcidos (Vieira, Christofoletti 2015).   

Desse modo, a infodemia e a desinformação são profundamente influenciadas pelas 

lógicas político-econômicas das plataformas digitais. Ao assumirem o papel central na 

infomediação, essas plataformas adotam sistemas de governança, como os protocolos 

de interação — curtir, seguir, compartilhar, avaliar — e a classificação algorítmica 

(Poell et al. 2020). Essa última controla a visibilidade de conteúdos por meio de uma 

filtragem automatizada que reconhece padrões e conexões dos usuários. Essa ação 

algorítmica, combinada à mediação humana, contribui para a formação de “bolhas 

informacionais”, sistemas de retroalimentação em que informações são filtradas e 

compartilhadas de modo a apoiar narrativas em particular, limitando o contato dos 

interagentes a outros pontos de vista (Pariser 2012; Recuero et al. 2020). No entanto, 

não é possível reduzir a crítica à infraestrutura das redes, sendo necessário levar em 

 
2 De acordo com o Digital News Report 2020, do Instituto Reuters/Universidade de Oxford, o 

consumo de notícias em mídias sociais ultrapassou a televisão no Brasil: 67% dos entrevistados 
declararam se informar pelas redes sociais, enquanto 66% se informam pela TV. Disponível em: 
https://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/. Acesso em 15 mar. 2021.  
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conta o contexto político de ataques sistemáticos às instituições democráticas e de 

dispersão de discursos intolerantes (Oliveira 2020).  

No debate público sobre ciência e saúde, a desinformação se dissemina em meio à 

persistência de crenças não compatíveis com as evidências científicas, um processo 

agravado por um contexto de polarização em que a ciência é muitas vezes refutada a 

partir de ideologias particulares (Castelfranchi 2019; Scheufele, Krause 2019). Durante 

a pandemia, disputas de sentido no Brasil em torno do combate à COVID-19 

mobilizaram a agenda política, polarizada de um lado em uma retórica a favor da 

retomada imediata da economia e do uso de medicações sem comprovação, e de 

outro, em favor de medidas baseadas em evidências científicas, como o 

distanciamento social, o uso de máscaras e a vacinação (Monari et al. 2020).  

Portanto, como observamos a partir dessa breve revisão, a infodemia se caracteriza 

como um fenômeno complexo e multifacetado. Nesse artigo, inspirados na proposição 

da OMS (2018; 2019), assumimos uma compreensão de infodemia como um fenômeno 

comunicacional atrelado ao contexto de crise de saúde pública, que afeta a produção 

e a circulação das informações em saúde. Diante do atual quadro infodêmico associado 

à COVID-19, investigar os debates públicos em ciência e saúde nas redes se torna um 

importante passo para compreender como a superabundância de informações pode 

influenciar os modos como os públicos se apropriam desses conteúdos. Mais 

especificamente sobre as vacinas, a principal aposta da comunidade científica para 

superarmos a pandemia, é essencial compreender quais as temáticas, 

posicionamentos e emissores são privilegiados, assim como o papel da desinformação 

nesse quadro.  

MÉTODOS 

A metodologia deste estudo apresentou três etapas: 1) a coleta do corpus; 2) a análise 

a partir de cinco categorias; e 3) a comparação dos resultados com os dados de 2018-

2019 (Massarani et al. 2020a). Para viabilizar a primeira etapa, utilizamos o BuzzSumo3, 

uma ferramenta de monitoramento que permite aferir que conteúdos sobre 

determinado tema geraram mais engajamento em redes sociais. Essa plataforma tem 

sido utilizada em pesquisas científicas que investigam a circulação de desinformação 

em mídias sociais (Allcott et al. 2019; Allcott, Gentzkow 2017), inclusive na área da saúde 

(Alsyouf et al. 2019; Sommariva et al. 2018; Waszak et al. 2018), por viabilizar um recorte 

possível sobre os contornos do debate público nas redes sociais. 

Em nossa amostra inicial, coletamos os cem links — máximo permitido pela ferramenta 

—, contendo a palavra-chave “vacina” que geraram mais engajamento nessas redes 

sociais entre 01 de janeiro e 31 de dezembro de 2020, ano em que eclodiu a pandemia 

de COVID-19. Como nosso objetivo era avaliar o debate público brasileiro, selecionamos 

apenas publicações em língua portuguesa e excluímos da amostra cinco links de 

 
3 Disponível em https://buzzsumo.com/. Acesso em: 12 mar. 2021. 
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veículos de Portugal, além de um link “quebrado”. A amostra válida, portanto, 

consistiu em 94 links. 

O BuzzSumo considera como métricas quantificáveis de engajamento a soma dos 

compartilhamentos, comentários, curtidas e reações que um link obteve no Facebook, 

Twitter, Pinterest e Reddit. Por mais que o uso da ferramenta esteja condicionado a 

uma definição de engajamento restrita aos protocolos das redes sociais, como curtir, 

comentar e compartilhar, esses critérios se constituem como uma métrica possível para 

identificar conteúdos que alcançaram mais atenção nos espaços digitais. No contexto 

das mídias sociais, em que os significados são negociados e partilhados entre os 

interagentes, a confiabilidade de um conteúdo não está atrelada apenas à qualidade 

das informações, mas também a processos de socialização em torno dele (Tandoc Jr. 

et al 2017). Além disso, quanto maior o engajamento, mais a visibilidade de um 

conteúdo é impulsionada por ação algorítmica nas redes (Kischinhevsky, Fraga 2020). 

Na segunda etapa, definimos cinco categorias de análise: a) engajamento; b) tema; c) 

acurácia; d) posicionamento; e) tipo de veículo. Essas categorias foram desenvolvidas e 

aperfeiçoadas em pesquisas anteriores sobre os debates públicos em ciência e saúde 

nas redes sociais (Massarani et al. 2020a; 2020b), a partir de contribuições teórico-

metodológicas de estudos nas áreas da comunicação e da divulgação da ciência. Essa 

proposta de metodologia objetiva atender aos propósitos desta investigação, 

observando contornos das discussões públicas em torno das vacinas. De tal modo, é 

possível verificar não apenas quais os conteúdos com mais engajamento nas redes 

sociais, mas também avaliar a qualidade da informação presente neles, as principais 

fontes emissoras e os principais posicionamentos tomados em um espaço atravessado 

por disputas de sentido.  

A categoria engajamento avalia quantitativamente a interação gerada por cada link. 

Consideramos aqui o que o BuzzSumo define como “engajamento total”, ou a soma 

de compartilhamentos, comentários, curtidas e reações no Facebook, de 

compartilhamentos no Twitter, de compartilhamentos e comentários no Reddit e de 

compartilhamentos no Pinterest. Já a categoria tema combinou a discussão qualitativa 

dos assuntos abordados e a identificação quantitativa das vacinas citadas. Inferindo a 

predominância da temática da pandemia em 2020, avaliamos também que vacinas 

contra COVID-19 foram abordadas.  

Na categoria acurácia, avaliamos a precisão das informações, de modo a investigar a 

presença da desinformação. Para isso, apuramos qualitativamente as informações 

citadas, comparando-as com dados de artigos científicos, fontes oficiais e outros 

veículos jornalísticos. Em seguida, utilizamos a seguinte categorização, inspirada na 

proposta de Wardle e Derakhshan (2017), para classificar os diferentes tipos de 

desinformação (Quadro 1). 

Quadro 1. Classificação da acurácia. 

Conteúdo verificado 
Informação verificável a partir de fontes oficiais, 

científicas e/ou jornalísticas  

https://doi.org/10.18617/liinc.v17i1.5689
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Conteúdo não verificável 

Informações não possíveis de serem comparadas, 

como opiniões pessoais, enquetes públicas e 

conteúdos ficcionais 

Desinformação 

Conteúdo enganoso 
Uso enganoso de uma informação para enquadrar 

uma questão ou um indivíduo  

Conteúdo manipulado 
Conteúdo genuíno editado ou manipulado para 

enganar 

Conteúdo fabricado 
Conteúdo 100% falso, criado para enganar ou 

prejudicar  

Contexto falso 

Conteúdo genuíno, compartilhado junto a uma 

informação contextual falsa (ex.: localização, 

data, etc)  

Conexão falsa 
Títulos, manchetes e elementos visuais 

contradizem o conteúdo  

Paródia ou sátira 
Propósito humorístico, mas que pode gerar 

confusão.  

Fonte: Elaboração dos autores a partir de Wardle e Derakhshan (2017).  

Em posicionamento, avaliamos se os conteúdos adotam postura pró-vacina, neutra ou 

contrária à imunização. Consideramos pró-vacina conteúdos que partem do 

pressuposto e/ou defendem ativamente que as vacinas são seguras, eficazes e 

necessárias. Já os conteúdos contra a vacina partem do pressuposto e/ou defendem 

ativamente que as vacinas são inseguras, ineficazes e desnecessárias. Os conteúdos 

neutros, por sua vez, não assumem claramente um desses lados. 

Por fim, em tipo de veículo, analisamos os emissores responsáveis pelos URLs, 

classificando-os entre profissionais e não profissionais. Inspirados nos critérios de 

Mendonça e Pereira Neto (2015) e Silva et al. (2017) para avaliar a confiabilidade de 

fontes de informação em saúde, consideramos os seguintes aspectos para classificar 

um veículo como profissional: política editorial definida; indicação de 

empresa/instituição responsável pelo veículo; identificação de autores e da equipe 

editorial; citação de fontes para as informações. Avaliamos qualitativamente os sites e 

páginas de redes sociais dos veículos e aqueles que não forneceram essas informações 

foram considerados não profissionais.  

Essa categoria leva em consideração a crescente complexidade do ecossistema 

midiático, aqui compreendido como o intricado sistema de relações entre os meios 

massivos e digitais, que se influenciam mutuamente e são afetados por dinâmicas 

emergentes, como a mobilidade e a crescente individualização da produção e do 

consumo (Canavilhas 2011). De tal modo, os descentramentos trazidos pelas 

tecnologias digitais tornaram as fronteiras do campo midiático mais porosas à chegada 

de novos atores sociais, o que potencializa a pluralidade de vozes e abordagens no 

https://doi.org/10.18617/liinc.v17i1.5689
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campo da mídia, ao passo que também abre caminho à produção e dispersão de 

conteúdos danosos e desinformativos (Waltz 2019).  

Portanto, sem o objetivo de estabelecer uma dicotomia entre esses atores, a 

classificação entre veículos profissionais e não profissionais buscou esquadrinhar um 

ecossistema midiático plural em que veículos de empresas de comunicação e iniciativas 

lideradas por profissionais de jornalismo cada vez mais convivem com projetos 

individuais de comunicadores não profissionais. Buscamos, ainda, avaliar a presença da 

desinformação entre os conteúdos emitidos por esses veículos.  

Na terceira etapa, comparamos esses resultados referentes a 2020 aos obtidos a partir 

da análise do corpus 2018-2019. Naquela ocasião, foram utilizados os mesmos filtros de 

pesquisa no BuzzSumo para o período de 22 de maio de 2018 a 21 de maio de 2019, 

gerando uma amostra válida de 89 links (Massarani et al. 2020a). Para viabilizar a 

comparação, mantivemos as quatro categorias de análise – tema, acurácia, 

posicionamento e tipo de veículo – e fizemos duas adições: a análise do engajamento e 

a complexificação da categoria acurácia4 inspirada em Wardle e Deraksham (2017). A 

partir desse contraste entre o contexto de antes e durante a pandemia, avaliamos 

possíveis consequências da infodemia para o ambiente informacional das redes sociais 

no que diz respeito ao consumo e ao compartilhamento de informações sobre a 

vacinação. 

RESULTADOS 

A análise e comparação dos resultados mostrou continuidades e rupturas importantes 

na circulação de conteúdos sobre vacinas em redes sociais. Em relação ao 

engajamento, houve um aumento de 8,6 vezes da média de engajamento por link em 

2020 (Tabela 1).  

Tabela 1. Engajamento dos links em 2018-2019 e em 2020. 

 Engajamento total Média de Engajamento por link 

2018-2019 3.685.100 41.405 

2020 33.306.200 354.321 

Fonte: Elaboração dos autores. 

A maior concentração de engajamento na conversação sobre vacinas em 2020 ocorreu 

entre maio, junho e julho, com o pico nesse último mês (Figura 1). Os links 

compartilhados em julho se referem, principalmente, a resultados positivos na fase de 

testes obtidos por vacinas contra a COVID-19. Nos meses seguintes, o engajamento em 

relação às vacinas não voltou a ultrapassar o patamar verificado em abril.   

 
4 Substituímos veracidade (Massarani et al. 2020a) por acurácia após adotar a perspectiva de 

Wardle e Deraksham (2017) para a análise da desinformação.  
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Figura 1. Distribuição mensal do engajamento em torno de conteúdos sobre vacina em 2020.

 

Fonte: Elaboração dos autores. 

Já em 2018-2019, o pico de engajamento havia ocorrido em março de 2019, em torno 

da vacina contra meningite, por causa da morte do neto do ex-presidente Luiz Inácio 

Lula da Silva por suspeita da doença, o que foi descartado posteriormente. A causa da 

morte da criança foi identificada como sepse originada pela bactéria Staphylococcus 

aureus (Massarani et al. 2020a). 

Como esperado, a COVID-19 foi o tema predominante em 91,5% dos links de 2020. 

Conteúdos sobre câncer (4,3%), Alzheimer (3,2%) e HIV (1,1%) foram publicados ou antes 

do início da pandemia no Brasil (janeiro e fevereiro) ou no fim do ano (novembro e 

dezembro). Ou seja, entre março e outubro a amostra se referiu totalmente à 

imunização contra COVID-19. Já em 2018-2019, foram abordadas vacinas para 25 

doenças, com destaque para meningite, gripe, leishmaniose animal e febre amarela, 

além de HIV e câncer (Massarani et al. 2020a).  

Ainda em relação aos temas, os conteúdos de 2020 versaram, principalmente, sobre o 

desenvolvimento das vacinas contra a COVID-19 e sobre a atuação dos governantes 

nos processos de compra e aplicação dos imunizantes. Esses resultados reverberam 

tendências já observadas em 2018-2019, quando as pesquisas para novos imunizantes 

e os debates políticos, com ênfase em campanhas de vacinação e políticas públicas, 

figuraram entre as principais temáticas (Massarani et al. 2020a). 

A categoria posicionamento apresentou aumento do conteúdo pró-vacina (96,8%), já 

predominante em 2018-2019 (86,7%). O posicionamento contrário aparece em 2,1% do 

corpus de 2020, enquanto em 2018-2019 representava 9,0%. No contexto da pandemia, 

esses textos se posicionam contra um imunizante em específico, a Coronavac. O 
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posicionamento neutro, não verificado em 2018-2019, representa 1,1% da amostra de 

2020. Por fim, o uso metafórico da vacina (como em “Moro é a vacina para o câncer da 

corrupção, diz Onyx Lorenzoni”5), que era de 3,4% em 2018-2019, não ocorreu na 

amostra atual. 

Figura 2. Comparação do posicionamento em relação à vacina em 2018-2019 e em 2020. 

 

Fonte: Elaboração dos autores.  

Em relação à acurácia, a proporção permanece praticamente a mesma: as informações 

verificadas representaram 80,9% da amostra de 2018-2019 e 81,9% da de 2020, enquanto 

a desinformação constituiu 13,5% do corpus de 2018-2019 e 13,8% do de 2020. O 

conteúdo não verificável passou de 5,6% (2018-2019) para 4,3% (2020). 

Ao analisar os tipos de veículo, também verificamos uma continuidade entre os 

cenários. Predominam os emissores profissionais – de 74,2% (2018-2019) para 74,5% 

(2020) – sobre os não profissionais – de 24,8% (2019-2019) para 24,5% (2020). Em 2018-

2019, encontramos 63 veículos, dos quais 45 eram profissionais. Entre eles, há 24 

jornalísticos, dez sites de variedades, três blogs, três institucionais, dois especializados 

em fact-checking, dois de entretenimento e um de comércio eletrônico. O emissor mais 

presente era o portal de notícias G1 (10 links). Outros 18 veículos foram classificados 

como não profissionais. Já em 2020 foram identificados 41 veículos. Dos 24 

profissionais, 19 são jornalísticos, quatro sites de variedades e um institucional. Os 

portais de notícias UOL (17 links) e G1 (15 links) são os dois maiores emissores. Outros 17 

veículos são não profissionais.  

Se a princípio a análise revelou continuidades entre o ecossistema informacional 

anterior e concomitante à pandemia, outros aspectos indicam importantes diferenças. 

Na amostra de 2020, os conteúdos desinformativos apresentam uma média de 

 
5 Disponível em: https://noticias.r7.com/prisma/r7-planalto/moro-e-a-vacina-para-o-cancer-da-

corrupcao-diz-onyx-lorenzoni-26042019. Acesso em 23 mar. 2021.  
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engajamento por link maior do que a dos verificados: 412.223 contra 338.019. Essa 

relação não aparecia em 2018-2019, quando a desinformação tinha média de 36.200 e 

o conteúdo verificado, de 40.483 (Figura 3).  

Figura 3. Comparação entre as médias de engajamento da informação verificada e da 
desinformação em 2018-2019 e 2020. 

 

Fonte: Elaboração dos autores.  

Além disso, o modo como a desinformação se apresentou teve mudanças 

consideráveis. Em 2018-2019, a maior parte da desinformação era composta por 

conteúdos fabricados (66,7%), seguidos pelos conteúdos enganosos (25%) e as conexões 

falsas (8,3%). Na amostra de 2020, são as conexões falsas (84,6%) que representam a 

maior parte do conteúdo desinformativo e o conteúdo fabricado diminui (15,4%), ao 

passo que não foram encontrados conteúdos enganosos (Figura 4). Não foram 

identificados links classificados como conteúdo manipulado, contexto falso e paródia ou 

sátira em nenhuma das amostras. 
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Figura 4. Comparação entre os tipos de desinformação encontrados em 2018-2019 e em 2020.

 

            Fonte: Elaboração dos autores. 

Além disso, enquanto em 2018-2019 a maior parte do conteúdo desinformativo foi 

produzido por veículos não profissionais (83,3%), em 2020 esse cenário se inverte: são 

os veículos profissionais os principais responsáveis pela desinformação (61,5%) (Figura 

5): 

Figura 5. Comparação entre os tipos de veículos responsáveis pela emissão de desinformação 
em 2018-2019 e 2020. 

 

             Fonte: Elaboração dos autores. 

 

Quanto ao posicionamento dos conteúdos desinformativos, também encontramos 

uma descontinuidade: em 2018-2019, a maior parte da desinformação era contra a 

vacina, enquanto em 2020 ela é majoritariamente favorável à vacinação (Figura 6). 
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Figura 6. Comparação do posicionamento da desinformação em 2018-2019 e 2020.

 

Fonte: Elaboração dos autores 

Por fim, foram citadas dez vacinas contra a COVID-19 em 2020. A mais predominante é 

a de Oxford/Astrazeneca (20,2%), seguida pela Coronavac (18,1%) e pela imunização 

contra a doença de forma geral (18,1%). As duas vacinas mais citadas foram as de 

laboratórios que possuem parcerias com instituições brasileiras – respectivamente, a 

Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz) e o Instituto Butantan – com acordos de 

transferência de tecnologia para a produção no Brasil. No momento da finalização 

deste artigo, apenas essas duas vacinas eram utilizadas na campanha de vacinação no 

país.  

No entanto, ao levar em conta apenas o conteúdo desinformativo, a vacina mais citada 

é a Coronavac (23,1%). A Sputnik V (15,4%), quinto lugar entre o conteúdo geral, aparece 

no segundo lugar entre a desinformação, empatada com Oxford/Astrazeneca, 

Moderna e a imunização contra COVID-19 em geral. (Figura 7). Esses dados apontam 

para uma correlação entre vieses políticos e a circulação de desinformação sobre a 

COVID-19, conforme será discutido a seguir.   
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Figura 7. Comparação entre a presença das vacinas contra COVID-19 na totalidade do corpus 
de 2020 e entre a desinformação. 

 

              Fonte: Elaboração dos autores 

INSTRUMENTALIZAÇÃO POLÍTICA DO DEBATE SOBRE VACINAS 

O aumento de 8,6 vezes da média de engajamento dos links sobre vacina em 2020 

confirma que a pandemia provocou um crescimento significativo da relevância da 

vacinação como tema de debate público. Além disso, com a forte predominância do 

posicionamento pró-vacina (96,8%), observamos que a posição difundida por 

especialistas de que a vacinação é um dos instrumentos fundamentais para o controle 

da crise sanitária alcançou visibilidade nas redes. No entanto, após um pico no mês de 

julho, quando o país atravessava o patamar mais alto até então no número de mortos 

por COVID-19, o engajamento em torno da conversação sobre vacinas perde força e 

não retoma o patamar verificado em abril, ainda que uma nova alta de casos e mortes 

tenha ocorrido entre novembro e dezembro no país6. Nesses dois meses, inclusive, 

outras vacinas voltam a figurar entre os links de maior engajamento.  

A predominância de uma só doença entre os links contrasta com o contexto pré-

pandemia, em que vacinas contra 25 doenças despertaram o interesse público. No 

entanto, uma continuidade se estabelece entre os temas: a relação entre a política e 

vacinação. A morte do neto do ex-presidente Lula levou à instrumentalização política 

da discussão sobre a vacinação contra meningite, inclusive em espectros 

desinformativos. Enquanto alguns conteúdos propagaram a informação falsa de que 

Lula teria vetado a inclusão do imunizante na cesta de vacinas do Sistema Único de 

Saúde (SUS) em 2010, outros links se dedicaram à checagem dessa informação. Na 

verdade, Lula havia vetado um Projeto de Lei que previa a inclusão da vacina contra a 

 
6 Disponível em: https://covid19.who.int/region/amro/country/br. Acesso em 24 mar. 2021.  

https://doi.org/10.18617/liinc.v17i1.5689
https://covid19.who.int/region/amro/country/br


 

 
Liinc em Revista, Rio de Janeiro, v. 17, n. 1, e5689, maio 2021. 

https://doi.org/10.18617/liinc.v17i1.5689 

15/23 

 

meningite meningocócica C (conjugada), uma vez que ela já estava contemplada no 

calendário de vacinação. A polarização política já marcava esse ambiente informativo, 

em títulos como “Lula vetou em 2010 vacina para meningite, doença que matou seu 

neto de 7 anos”7 (Hora 1 Rondônia) e “Bolsominions espalham fake news de que Lula 

teria vetado vacina; é mentira”8 (Plantão Brasil).  

A relação entre agentes políticos e vacinação aparece também em “Trump afirma: a 

vacina da gripe é a maior fraude da história”9, conteúdo em que uma teoria da 

conspiração ganha legitimidade ao ser atribuída ao então presidente norte-americano 

(Massarani et al. 2020a). Ainda que, nesse caso, Trump não tenha feito essa afirmação, 

em diversos outros momentos o político fez declarações questionando a segurança e 

a eficácia das vacinas em suas redes sociais (Oliveira et al. 2020).  

Portanto, o debate sobre vacinação na infodemia de COVID-19 ocorre em um ambiente 

informacional já anteriormente marcado pela instrumentalização política da ciência, 

pelo embate entre visões políticas polarizadas e pela reverberação de falas e ações de 

agentes políticos que contestam as posições defendidas por instituições científicas. 

Por um lado, a pandemia reforça a percepção de que a condução de uma crise sanitária 

depende dos agentes políticos. No corpus de 2020, a preocupação com a condução da 

pandemia pelo governo federal aparece em conteúdos como “Brasil fica de fora de 

ação mundial para acelerar vacina e apoiar OMS”10 (UOL) e “‘Já mandei cancelar’, diz 

Bolsonaro sobre protocolo de intenções de vacina do Instituto Butantan em parceria 

com farmacêutica chinesa”11 (G1).  

Por outro lado, a desconfiança em relação à Coronavac aponta para uma 

instrumentalização política do debate sobre vacinas. O imunizante do laboratório 

chinês Sinovac, apesar de não liderar as menções em geral, foi a vacina contra COVID-

19 mais citada por conteúdos desinformativos. Observamos que as dúvidas em relação 

à segurança e à eficácia desse imunizante não se apoiam em evidências científicas, e 

sim em questões políticas relacionadas a uma suposta falta de confiança na China. Isso 

se reforça pela escolha de se referir à Coronavac como “vacina chinesa”, como em 

“Paulistas se recusam a tomar vacina da China contra Covid”12 (Pleno News). 

Observamos ainda que a desordem informativa, no sentido proposto por Wardle e 

Derakhshan (2017), associada a essa instrumentalização política pode não se restringir 

 
7 Disponível em: https://hora1rondonia.com.br/2019/03/02/lula-vetou-em-2010-vacina-para-

meningite-doenca-que-matou-seu-neto-de-7-anos/. Acesso em 24 mar. 2021.  
8 Disponível em: https://www.plantaobrasil.net/news.asp?nID=103403. Acesso em 22 mar. 

2021. 
9 Disponível em: https://curasnaturais.net/trump-alerta-a-vacina-da-gripe-e-a-maior-fraude-na-

historia-da-medicina/. Acesso em 22 mar. 2021.  
10 Disponível em:  https://noticias.uol.com.br/colunas/jamil-chade/2020/05/04/brasil-fica-de-

fora-de-acao-mundial-para-acelerar-vacina-e-apoiar-oms.htm. Acesso em 22 mar. 2021.  
11 Disponível em: https://g1.globo.com/sp/sorocaba-jundiai/noticia/2020/10/21/ja-mandei-

cancelar-diz-bolsonaro-sobre-protocolo-de-intencoes-de-vacina-do-instituto-butantan-em-
parceria-com-farmaceutica-chinesa.ghtml. Acesso em 22 mar. 2021.  
12 Disponível em: https://pleno.news/brasil/paulistas-se-recusam-a-tomar-vacina-da-china-

contra-covid.html. Acesso em 22 mar. 2021. 

https://doi.org/10.18617/liinc.v17i1.5689
https://hora1rondonia.com.br/2019/03/02/lula-vetou-em-2010-vacina-para-meningite-doenca-que-matou-seu-neto-de-7-anos/
https://hora1rondonia.com.br/2019/03/02/lula-vetou-em-2010-vacina-para-meningite-doenca-que-matou-seu-neto-de-7-anos/
https://www.plantaobrasil.net/news.asp?nID=103403
https://curasnaturais.net/trump-alerta-a-vacina-da-gripe-e-a-maior-fraude-na-historia-da-medicina/
https://curasnaturais.net/trump-alerta-a-vacina-da-gripe-e-a-maior-fraude-na-historia-da-medicina/
https://noticias.uol.com.br/colunas/jamil-chade/2020/05/04/brasil-fica-de-fora-de-acao-mundial-para-acelerar-vacina-e-apoiar-oms.htm
https://noticias.uol.com.br/colunas/jamil-chade/2020/05/04/brasil-fica-de-fora-de-acao-mundial-para-acelerar-vacina-e-apoiar-oms.htm
https://g1.globo.com/sp/sorocaba-jundiai/noticia/2020/10/21/ja-mandei-cancelar-diz-bolsonaro-sobre-protocolo-de-intencoes-de-vacina-do-instituto-butantan-em-parceria-com-farmaceutica-chinesa.ghtml
https://g1.globo.com/sp/sorocaba-jundiai/noticia/2020/10/21/ja-mandei-cancelar-diz-bolsonaro-sobre-protocolo-de-intencoes-de-vacina-do-instituto-butantan-em-parceria-com-farmaceutica-chinesa.ghtml
https://g1.globo.com/sp/sorocaba-jundiai/noticia/2020/10/21/ja-mandei-cancelar-diz-bolsonaro-sobre-protocolo-de-intencoes-de-vacina-do-instituto-butantan-em-parceria-com-farmaceutica-chinesa.ghtml
https://pleno.news/brasil/paulistas-se-recusam-a-tomar-vacina-da-china-contra-covid.html
https://pleno.news/brasil/paulistas-se-recusam-a-tomar-vacina-da-china-contra-covid.html


 

 
Liinc em Revista, Rio de Janeiro, v. 17, n. 1, e5689, maio 2021. 

https://doi.org/10.18617/liinc.v17i1.5689 

16/23 

 

aos conteúdos classificados efetivamente como desinformação. A resistência à 

Coronavac é verificada em falas de Bolsonaro e de outros agentes políticos, como “‘Se 

a vacina é tão boa assim, começa aplicando na China’, diz Russomanno” (O Globo)13 e 

“Janaina sobre a vacina chinesa: ‘Por qual razão os testes não serão feitos na China. 

Não queremos ser cobaias’” (Gazeta Brasil)14.  

Ainda quando presentes em conteúdos verificados, já que muitas das matérias se 

preocupam em desmentir essas falas a partir de evidências científicas, não se pode 

desmerecer o potencial da circulação dessas declarações para a desordem informativa. 

Nas redes sociais, é comum a recirculação de conteúdos apenas com a leitura do título, 

principalmente quando ele confirma visões prévias (Zago, Silva 2014). Portanto, em um 

contexto infodêmico, quando lideranças políticas refutam a ciência, a própria 

repercussão desses atos afeta as dinâmicas de circulação de desinformação (Oliveira 

2020). Essa instrumentalização do debate em uma disputa discursiva política tem ainda 

como consequência a desvinculação da vacinação do campo das evidências científicas 

(Recuero, Soares 2021): ainda que a eficácia e a segurança da Coronavac tenham sido 

comprovadas, o imunizante passa a ser julgado a partir de afiliações políticas. 

DESINFORMAÇÃO E LÓGICAS PRODUTIVAS DA REDE 

Em um primeiro olhar, a comparação entre 2018-2019 e 2020 demonstra que a 

infodemia de COVID-19 não teria provocado um aumento da proporção de conteúdos 

desinformativos sobre vacinas. Além disso, o ecossistema informacional analisado 

continuaria a apresentar percentuais semelhantes de veículos profissionais e não 

profissionais. No entanto, uma análise mais atenta revela rupturas importantes para o 

estudo da desordem informativa no contexto infodêmico.  

Em 2020, a média de engajamento da desinformação se tornou maior do que a dos 

conteúdos verificados, o que sugere um maior potencial de viralização durante a 

pandemia. Assim, ainda que presentes em menor escala, esses conteúdos alcançaram 

mais visibilidade, contribuindo exponencialmente para o aumento da desordem 

informativa. Esses dados corroboram estudo anterior que observou que a 

desinformação tem 70% mais chance de ser compartilhada no Twitter e que esses 

conteúdos circulam seis vezes mais rápido do que informações verificadas (Vosoughi 

et al. 2018). 

Além disso, a mudança do perfil de desinformação aponta para uma complexificação 

do cenário infodêmico. Em 2018-2019, predominava o conteúdo fabricado, com 

posicionamento antivacina e emitido por veículos não profissionais. A informação falsa 

mais presente — replicada por seis veículos não profissionais — era a de uma 

 
13 Celso Russomanno (Republicanos/SP) é deputado federal e foi candidato à prefeitura de São 

Paulo em 2020. Disponível em: https://oglobo.globo.com/brasil/eleicoes-2020/se-vacina-tao-
boa-assim-comeca-aplicando-na-china-diz-russomanno-1-24726420. Acesso em 22 mar. 2021.  
14 Janaina Paschoal (PSL/SP) é deputada estadual. Disponível em: 

https://gazetabrasil.com.br/politica/janaina-sobre-a-vacina-chinesa-por-qual-razao-os-testes-
nao-serao-feitos-na-china-nao-queremos-ser-cobaias/. Acesso em 22 mar. 2021.  
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adolescente que teria engravidado após tomar a vacina da gripe, informação 

referendada por uma suposta “doutoranda em gravidez vacinal” (Massarani et al. 

2020a). Já no contexto da pandemia, observamos uma predominância da conexão 

falsa, pró-vacina e emitida por veículos profissionais. 

Enquanto os conteúdos fabricados remetem a informações totalmente falsas, as 

conexões falsas se referem a casos em que títulos trazem informações diferentes do 

restante do conteúdo, construídos muitas vezes de maneira sensacionalista, podendo 

levar o usuário a interpretações erradas. É o caso de “FIM DO 

CORONAVÍRUS: Vacina contra Covid-19 tem resultado positivo na fase inicial do ensaio 

clínico” (Yeereader)15. O vídeo traz informações verificadas, mas relaciona esses dados 

ao fim da pandemia, o que não é verdade. O mesmo ocorre em “Acabou a Farra! Boa 

Notícia: Vacina que será concedida ao SUS mostra bons resultados nos testes e pode 

acabar com Coronavírus e determinar a cura!”16 (Yeereader).  

Nesses conteúdos, recursos como o uso de caps lock e frases exclamativas aparentam 

ter o objetivo de atrair o clique do usuário. Na lógica econômica das redes, page views 

significam mais engajamento, convertido em ganhos financeiros para os veículos 

(Kischinhevsky, Fraga 2020). Portanto, esse ecossistema midiático favorece a 

proliferação de caça-cliques, conteúdos cujo principal objetivo é atrair a atenção do 

visitante e incentivá-lo a clicar em um link. As manchetes caça-cliques contribuem 

significativamente para a dispersão de desinformação (Chen et al. 2015), uma vez que, 

como já discutimos, o consumo e a recirculação do conteúdo frequentemente ocorrem 

apenas com a leitura do título (Zago, Silva 2014).  

Nesses exemplos, veículos não profissionais foram os emissores. No entanto, a 

predominância da conexão falsa se relaciona diretamente ao aumento dos veículos 

profissionais na emissão de desinformação. As empresas de comunicação dependem 

cada vez mais de receitas publicitárias baseadas em métricas de engajamento. Esse 

fator tem alterado as rotinas jornalísticas, influenciando em decisões editoriais (Chen 

et al. 2015; Nguyen 2016). A lógica concorrencial das redes faz com que cada conteúdo 

jornalístico dispute visualizações com outras notícias e com outros conteúdos que não 

obedecem aos critérios jornalísticos (Bazaco et al. 2019), favorecendo o uso de 

manchetes exageradas e sensacionalistas, que podem funcionar como motores de 

desinformação.  

Um exemplo de conexão falsa encontrado no corpus de 2020 que exemplifica os riscos 

desse cenário é “Enfermeira-chefe desmaia ‘ao vivo’ após tomar vacina contra Covid-

19”17 (Extra). Enquanto o título indica que o desmaio teria ocorrido em decorrência da 

vacinação, a matéria explica que não houve uma reação alérgica ao imunizante e que 

a enfermeira tinha uma condição médica que a faz desmaiar quando sente dor. Em um 

 
15 Disponível em: http://br.yeereader.com/home/watch?id=1048333. Acesso em 24 mar. 2021. 
16 Disponível em: http://br.yeereader.com/home/watch?id=1067019. Acesso em  24 mar. 2021. 
17 Disponível em: https://extra.globo.com/noticias/page-not-found/enfermeira-chefe-desmaia-

ao-vivo-apos-tomar-vacina-contra-covid-19-24803342.html. Acesso em 23 mar. 2021.   
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contexto cultural de circulação de discursos antivacina, um título como esse pode levar 

a uma compreensão errônea sobre a segurança dos imunizantes, sem que o restante 

da matéria seja acessado para esclarecer a situação. Esse título pode ir ao encontro de 

crenças prévias que reforcem a hesitação vacinal, aumentando também as chances de 

que ele seja compartilhado, contribuindo para a desordem informativa.  

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

A comparação entre os links sobre vacina de maior engajamento em 2018-2019 e em 

2020 revelou dados importantes tanto para compreender problemas persistentes na 

circulação de informação sobre a vacinação em redes sociais quanto para identificar 

desafios pertinentes à infodemia de COVID-19. O engajamento médio por link 

aumentou 8,6 vezes, reforçando um aumento significativo da importância da 

imunização nos debates públicos. A instrumentalização política do debate sobre 

vacinação, já presente em 2018-2019, manifesta-se em 2020 principalmente a partir do 

engajamento em torno da Coronavac. Líder entre os conteúdos desinformativos, a 

chamada “vacina chinesa” teve sua segurança questionada não por critérios 

científicos, mas por oposição ideológica baseada em questões políticas.  

A predominância de informações verificadas, fontes profissionais e posicionamento 

favorável sobre a vacinação se manteve nos dois contextos. No entanto, a média de 

engajamento da desinformação passou a ser maior do que a das informações 

verificadas em 2020, confirmando que a infodemia favorece a proliferação desse tipo 

de conteúdo. Mudanças no perfil da desinformação também apontam para desafios 

contemporâneos na contenção desse cenário. Em 2018-2019, predominavam os 

conteúdos fabricados, antivacina e emitidos por veículos não profissionais. Já em 2020, 

a maior parte da desinformação se expressa em conexões falsas, pró-vacina e 

provenientes de veículos profissionais. Nesse aspecto, a lógica econômica das redes, 

ancorada em métricas de engajamento, atravessa a produção de conteúdos e favorece 

o aparecimento de manchetes caça-clique.  

Esses resultados indicam a necessidade de não restringir o debate sobre a 

desinformação à intencionalidade e à qualidade das fontes (Oliveira 2020). Quando a 

prática de consumo e recirculação das informações se apoia frequentemente em uma 

leitura restrita ao título, conteúdos emitidos por veículos confiáveis e bem 

intencionados a veicular informações amparadas em evidências científicas podem, 

ainda assim, promover a desinformação, seja por manchetes sensacionalistas, seja pela 

mera veiculação de declarações de agentes políticos que questionem a segurança ou 

a eficácia das vacinas.  

Portanto, se a atuação discursiva em rede do movimento antivacina configura uma 

clara ameaça à saúde pública, é preciso ir além desse âmbito e abordar a 

desinformação como um fenômeno complexo que, por vezes, assume contornos 

menos evidentes no debate público. Compreender os processos de circulação de 

informações nas redes sociais, considerando suas bases econômicas e suas relações 
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com um contexto político mais amplo, pode fornecer subsídios para enfrentar esse 

cenário. 
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