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RESUMO

Introducao: O pligio é responsavel pela retirada de metade dos artigos da literatura. Softwares de
deteccio de similaridade textual como o iThenticate apoiam os editores na prevencio ao plagio através de
relatérios automaticos. Contudo, relatos voltados a editores, explanando como interpretar esses relatérios,
sdo escassos. Objetivo: Compartilhar a experiéncia dos editores do portal BAHIANA Journals na interpre-
tacao dos relatérios do iThenticate em cinco anos de operacao do portal. Casuistica: Sao apresentados as
incidéncias de similaridade presentes nos textos analisados pela equipe do portal e os percursos analiticos
para compreensio de escores totais e parciais de nfio originalidade. E discutido também como analisar os
escores em fungio da secdo de métodos dos relatos e da demanda contemporanea por mais transparéncia
na comunicacao de achados de pesquisas cientificas. Consideracoes finais: Os relatérios automaticos do
software subsidiam indicios de plagio no geral, mas solicitam anélises qualitativas que levem em conside-
racdo contextos especificos de cada texto.
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ABSTRACT

Introduction: Plagiarism accounts for half of the articles retracted from the literature. Textual similarity
detection software like iThenticate support editors in preventing plagiarism. However, accounts intended
for editors, explaining how to interpret their similarity reports, are scarce. Objective: To share the
experience of the editors of the BAHIANA Journals portal in interpreting iThenticate reports in the past
five years. Casuistic: The incidence of similarity in the analyzed texts and a rational to analyze total and
partial non-originality scores are presented. How to analyze the reports respecting the methods section
of the texts and observing the contemporary demand for more scientific transparency is discussed. Final
remarks: The software’s automatic reports provide evidence of plagiarism in general, but the final verdict
requires qualitative analysis that take into consideration the specifics of each text.

Keywords: Electronic journals; Scholarly publishing; Indicators; Authorship; Plagiarism.

RESUMEN

Introduccioén: El plagio representa la mitad de las retractaciones de articulos cientificos. Softwares de
deteccion de similitudes de texto como iThenticate ayudan a los editores a prevenir el plagio. Articulos
dirigidos a los editores, que expliquen coémo interpretar los informes de similitude del iThenticate,
son escasos. Objetivo: Compartir la experiencia de los editores del portal BAHIANA Journals en la
interpretacion de informes iThenticate en cinco afios de funcionamiento. Casuistico: Se presenta la
incidencia de similitud en los textos analizados y un racional para entender sus puntuaciones de no
originalidad total y parcial. Se discute como analizar las puntuaciones en funciéon de la secciéon de
métodos de reportes y de la demanda contemporanea de mayor transparencia en la comunicacién de los
resultados de las investigaciones cientificas. Consideraciones finales: Los informes automaéticos del
software proporcionan evidencia de plagio en general, pero requieren analisis cualitativos que tomen en
consideracion los contextos especificos de cada texto.

Palabras clave: Revistas electronicas; Publicacion académica; Indicadores; Autores; Plagio.
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INTRODUCAO

Nos tdltimos trinta anos, o estudo sobre praticas questionaveis em pesquisa e publicacao assumiu uma
posicao de destaque no debate cientifico nas ciéncias biomédicas (OLIVEIRA, 2015; O'BOYLE JR.; BANKS;
GONZALEZ-MULE, 2017). Essa renovacio mostrou-se necessaria para melhorar a integridade cientifica
do campo, buscando compreender o fenémeno do desperdicio em pesquisa e dos resultados esptrios, que
podem induzir a erros em condutas clinicas (IOANNIDIS et al., 2014; MACLEOD et al., 2014).

A metaciéncia, como disciplina emergente, vem explorando caminhos para incremento da eficiéncia
da pesquisa em satde (MACLEOD et al., 2014; PETERSON; PANOFSKY, 2020). Evidéncias empiricas
metacientificas tém demonstrado a baixa confiabilidade de estudos acarretada por mau uso de ferramentas
estatisticas e metodoldgicas (ALTMAN, 1994; IOANNIDIS, 2005; IOANNIDIS et al., 2014; IOANNIDIS;
TRIKALINOS, 2005; PFEIFFER; BERTRAM; IOANNIDIS, 2011; WILSON; HARRIS; WIXTED, 2020).
A evidéncia acumulada sugere um ecossistema cientifico de pesquisa e publicagdo em satide que incentiva a
quantidade de publicacoes em detrimento da qualidade (BIANCHETTI; ZUIN; FERRAZ, 2018; OLIVEIRA,
2015; IOANNIDIS et al., 2014; HAVEN et al., 2021; MACLEOD et al., 2014; VILACA, 2015).

Problemas de escrita cientifica, tais como redacao de conclusdes que nao sao apoiadas pelos achados
de pesquisa e vieses de publica¢io selecionando achados estatisticamente significantes, também tém sido
documentados (ALVES et al., 2020; OLIVEIRA, 2015; IOANNIDIS et al., 2014; NISSEN et al., 2016). Essas
distorcoes podem ser perpetuadas na literatura, a partir de praticas de citacdo desatentas (GREENBERG,
2009; OLIVEIRA, 2015; IOANNIDIS et al., 2014).

A identificacio a posteriori desses problemas resulta em artigos retirados da literatura. A retratagio
¢ a punicdo maxima imputada a um artigo, quando a alegacao de m4 conduta se confirma. As retrata-
¢Oes acumuladas revelam os casos extremos, envolvendo falsificacio e fabricacdo de dados na esfera da
producao, e plagio na esfera da publicacdo (ADAM; ANDERSON; SPRONKEN-SMITH, 2017; BRAINARD;
YOU, 2018; OLIVEIRA, 2015; WATANABE, 2014). A depender da legislacdo do pais de origem, a desco-
berta da m4 conduta pode gerar repercussoes civis e criminais também (OLIVEIRA, 2015; PEMBERTON et
al., 2019; WATANABE, 2014). Artigos retirados podem continuar a ser citados, contaminando a literatura
com informacoes exageradas ou falsas (OLIVEIRA, 2015; GREENBERG, 2009; NISSEN et al., 2016). Cita-
¢oes de artigos retratados foram recentemente apelidadas de ‘citac6es-zumbi’: aquelas que ocorrem apos a
‘morte’ do artigo por retratagdo (BUCCI, 2019). O plagio é atualmente responsavel pela retirada de metade
dos artigos encontrados na literatura (BRAINARD; YOU, 2018).

Plagio: nuances e incertezas

Conceitualmente, plagio pode ser definido como o ato de copiar parcial ou totalmente o trabalho de
terceiros sem a devida atribuicao de autoria. Pode consistir em assumir ideias, conceitos, métodos descritos
por outros; é uma pratica que pode ser intencional ou nao, configurando mé conduta ou erro (LYKKES-
FELDT, 2016; WORLD ASSOCIATION OF MEDICAL EDITORS, c2016). Na comunicagao cientifica, a
atribuicao de autoria acontece por citacdo ao trabalho que primeiro concebeu uma ideia ou documentou
um fené6meno natural. Portanto, independentemente de intencionalidade, o consenso é que se trata de uma
pratica que agride o sistema cientifico de recompensas (OLIVEIRA, 2015; WATANABE, 2014; WORLD
ASSOCIATION OF MEDICAL EDITORS, c2016). Ha evidéncias de que o plagio esta associado a mas
condutas mais graves que podem gerar resultados falsos (EL-TAHAN, 2019). Presume-se que o plagio pode
acontecer por diversos motivos, quais sejam: pressdo académica por reconhecimento e promogao; disputa

para obtencao de recursos; falta de treinamento em escrita; escassez de integridade cientifica; dificuldade
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com o idioma (HIGGINS; LIN; EVANS, 2016; YAHAGHI; SOROOSHIAN; YAHAGHI, 2017). O autopléagio
consiste em plagio de trabalhos anteriores realizados pelo proprio autor (PEMBERTON et al., 2019).

As préaticas questionaveis em pesquisa e a publicacio sao valoradas de modo diferente em diversas
culturas. Em funcao de tracos culturais, alguns comportamentos sdo considerados como mais ou menos
graves do que outros (ADAM; ANDERSON; SPRONKEN-SMITH, 2017; LI; CORNELIS, 2021). Infelizmente,
nem sempre as praticas questionaveis em relato sdo passiveis de serem corrigidas durante o processo edito-
rial. Uma intervencao visando provocar maior adesao a guias de completude de relatos disponibilizados
pela iniciativa Equator Network (UK EQUATOR NETWORK CENTRE, c2021) obteve bons resultados em
autores da revista BMJ Open (BLANCO et al., 2020). Em contrapartida, iniciativas no intuito de reduzir
a incidéncia de outras praticas questionaveis nao obtiveram nenhum efeito significativo (BRUTON et al.,
2019; GHANNAD et al., 2021).

Os experimentos de Blanco et al., 2020, Bruton et al., 2019 e Ghannad et al., 2021, observados conjun-
tamente, indicam que € possivel que as motivacoes dos autores possam variar expressivamente em fun¢ao
do sistema de incentivos e punicoes a que estao sujeitos (OLIVEIRA, 2015; HAVEN et al., 2021; MACLEOD
et al., 2014) e da compreensao que que eles tém acerca da producio, da escrita e da publicacao cientificas
(ADAM; ANDERSON; SPRONKEN-SMITH, 2017; BRUTON et al., 2019; PEMBERTON et al., 2019). Esses
aspectos interagem de forma complexa, e ainda ndo h4 consenso baseado em evidéncia de como isso acon-
tece. A cultura organizacional do ambiente académico e a pressdo para obter publicagdes aparentam ter
papel indutor de mas praticas na pesquisa e escrita cientificas (HAVEN et al., 2021; VILACA, 2015).

Uma revisdo de literatura sobre integridade cientifica e de relato no Brasil encontrou uma discussio
incipiente. Debatem-se eminentemente plagio e conflitos de interesses, enquanto demais questoes de inte-
gridade ficam &4 margem (PADUA; GUILHEM, 2015). Apesar do papel catalisador da educacéo e da cultura
organizacional, uma analise das diretrizes curriculares e dos co6digos de ética nacionais de biomedicina,
enfermagem, farmacia, medicina, nutri¢do e odontologia observou lacunas. Tanto as diretrizes quanto os
codigos discutiam termos relacionados a integridade cientifica e a integridade de relato de modo insufi-
ciente (BARBOSA; RODRIGUES; NOVAES, 2019). A falta de diretrizes curriculares pode ser um indicio de
uma formacao deficitaria para o profissional e o pesquisador das ciéncias da satide no Brasil.

Especificamente sobre plagio, ha indicios de que as instituicoes de pesquisa no Brasil focam em medidas
normativas e corretivas, mas nao em diagndstico (KROKOSCZ, 2011). No cenério global, essa abordagem
moralizadora e punitiva também domina a resposta da comunidade cientifica as més condutas. E aplicada
mais por instituicoes de pesquisa do que por instituicdes de fomento (SCEPANOVIC et al., 2021). Porém,
falta evidéncia robusta sobre a eficacia dessa abordagem, que direciona o esfor¢o para moralizar e punir o
individuo, mas ndo trata de problemas estruturais como a cultura organizacional cientifica e o produtivismo
académico (BIANCHETTI; ZUIN; FERRAZ, 2018; OLIVEIRA, 2015; HAVEN et al., 2021; VILACA, 2015).

No que diz respeito a legislacao brasileira, o artigo 5 da Constituicdo Federal estabelece o direito de
autor no ordenamento juridico nacional (COSTA, 2016). O crime de violacdo de direitos de autor é tipifi-
cado no artigo 184 do Cbédigo Penal (BRASIL, 1940, 1984), em redacao atualizada pela Lei 10.695 (BRASIL,
2003), que também complementa e atualiza a Lei 9.610 (BRASIL, 1998). Contudo, o ordenamento juridico
brasileiro ndo menciona formal e explicitamente o plagio académico por erro. Na letra da lei, a infragio
aos direitos autorais é caracterizada como uma ac¢ao deliberada, intencional, objetivando o lucro direto ou
indireto. Conceitualmente, é possivel argumentar que o capital simbélico (BORDIEU, 2003, 2004, 2011a,
2011b) é um tipo de lucro. Essa abstracdo nao esta explicitada na letra da lei, d4 margem a interpretagGes
subjetivas e, portanto, ndo tem valor juridico. Soma-se a isso que o principio da anterioridade da lei esta-
belece que nao hé crime sem lei que o defina (BRASIL, 1940, 1984). Assim, a tipificacao do plagio e o seu

apenamento ficam sujeitos a jurisprudéncia mediante confirmacio de intencionalidade.
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A possibilidade de judicializacdo se torna ainda mais incerta quando se leva em conta o artigo 13 do
Cbdigo Penal, que trata da omissdo (BRASIL, 1940, 1984). Os avaliadores da revista e o editor sao corres-
ponsaveis por omissao, posto que poderiam identificar o plagio e ndao o fazem? Havendo tantas lacunas
e ambiguidades na letra da lei, a judicializacdo de um plagio em uma revista cientifica € um caminho
cheio de incertezas, com custos diretos e indiretos a todos os envolvidos na situacdo (OLIVEIRA, 2015;
PEMBERTON et al., 2019).

Nao ha lei internacional que regulamente a profissao de editor cientifico em ciéncias da saide, mas
diversas entidades internacionais possuem orientacoes no intuito de auxiliar os editores a prevenir e
dirimir conflitos, inclusive no que se refere a suspeita de plagio. Além do WAME (WORLD ASSOCIATION
OF MEDICAL EDITORS, c2016), destacam-se: o International Committee of Medical Journal Editors —
ICMJE (INTERNATIONAL COMMITTEE OF MEDICAL JOURNAL EDITORS, c2021), o Committee on
Publication Ethics — COPE (COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS, c2021) e o Office of Research
Integrity — ORI (OFFICE OF RESEARCH INTEGRITY, c2021).

O ICMJE define quando ¢ aceitavel a duplicidade de publicacdes, mas recomenda o debate de alega-
¢oes de plagio no forum do COPE, para que se estabelega intencionalidade e se decidam as consequéncias
(INTERNATIONAL COMMITTEE OF MEDICAL JOURNAL EDITORS, c2021). O ORI possui fluxogramas
de como escrever eticamente sem plagio, mas se exime de defini-lo de forma estrita, sugerindo que as insti-
tuicoes de origem dos autores conduzam investigacoes de alegacGes de plagio (OLIVEIRA, 2015; OFFICE
OF RESEARCH INTEGRITY, 2021). Inferem-se um olhar de cautela por partes dessas entidades e foruns
consultivos na conducao das alegacoes.

Do ponto de vista do ordenamento juridico brasileiro, hd muitas questdes em aberto. Observando as
orientacoes dos 6rgaos consultivos internacionais de editoracdo em saide, observam-se cautela e uma
preferéncia por autorregulacao e autocontrole institucional (OLIVEIRA, 2015). Em um cenario de produgio
cientifica tensionado por pressoes para publicar (BIANCHETTI; ZUIN; FERRAZ, 2018; OLIVEIRA, 2015;
HAVEN et al., 2021; MACLEOD et al., 2014; VILACA, 2015), prevenir plagio e autoplagio parece ser o
caminho mais eficiente para os editores de revistas cientificas se protegerem de passivos juridicos e evitarem
desperdicio de tempo e outros recursos.

Softwares como o iThenticate podem auxiliar na identificacdo de similaridades e retso de textos
(OLIVEIRA, 2015), mas ha escassez de evidéncias sobre como usi-lo adequadamente. Uma busca nas
bases de dados Latin American and Caribbean Health Sciences Literature (Lilacs) e Scientific Electronic
Library Online (SciELO) sobre a operacao do iThenticate indicou inexisténcia de relatos sobre o assunto.
Na base de dados MEDLINE, o mesmo descritor retorna alguns relatos empiricos testando hipoteses e
alguns editoriais. Essa lacuna justifica o relato de uma experiéncia em publicacao cientifica nacional para
apoiar editores brasileiros a operarem o iThenticate.

Diante disso, compartilhamos a experiéncia do Nicleo de Comunicac¢io Cientifica (NUCC) da Escola
Bahiana de Medicina e Satide Publica, na operacao do software. O portal publica seis titulos, que cobrem
os seguintes temas: enfermagem, educacdo médica, fisioterapia, medicina, odontologia e psicologia
(BAHIANA JOURNALS, c2018).

CASUISTICA

A politica de detecgao de similaridade do portal BAHIANA Journals foi implantada em 2016 em conso-
nincia com as recomendacdes do ICMJE e do WAME (INTERNATIONAL COMMITTEE OF MEDICAL
JOURNAL EDITORS, c2021; WORLD ASSOCIATION OF MEDICAL EDITORS, ¢2016). Apos revisdo de
literatura, o software escolhido foi o iThenticate (HIGGINS; LIN; EVANS, 2016; LYKKESFELDT, 2016).
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Apbs a contratacdo do servico, foi necessario decidir em que momento do fluxo editorial o texto seria
analisado através do software. Se fosse analisado logo apds a sua submissao a revista, problemas poderiam
emergir no texto apo6s avaliacdo por pareceristas e editores, quando os autores fizessem as corregoes soli-
citadas pelas revistas. Com isso, decidiu-se que o texto seria analisado para identificacdo de similaridades
apos avaliagdo por pareceristas, correcao por autores e liberacao para publicagio por editores. Este fluxo
é aplicado até hoje e estd documentado em estatuto ptblico disponivel no portal em portugués e em inglés
(BAHIANA JOURNALS, c2018; SA et al., 2018).

A analise através do software é realizada antes do contato com os autores que confirma o aceite ou a
recusa definitiva do texto. Os editores tém, assim, flexibilidade para recusar o texto por ele nao ter atingido
o padrao cientifico da revista ou por ter indicios de plagio. Essa decisdo objetivou também diminuir o
tempo desde a submissao até a publica¢io, reduzindo os custos e aumentando a eficiéncia da operagao do
portal. Além da anuidade pela assinatura do software, cada relatorio emitido pelo iThenticate tem um custo
individual em ddlares, e as revistas do portal sdo totalmente subsidiadas pela instituicio mantenedora, sem
cobranca de nenhum tipo de taxa aos autores (BAHIANA JOURNALS, c2018; SA et al., 2018).

O software iThenticate

O iThenticate compara o texto submetido a analise com 60 bilhGes de paginas da internet e 150 milhées
de contetidos, dos quais 49 milhdes sdo trabalhos académicos publicados por cerca de 800 casas publi-
cadoras (BASKARAN et al., 2019). Com isso, identica a repeticdo de uma quantidade predeterminada de
palavras numa mesma ordem, mesmo que algumas palavras sejam removidas da frase ou substituidas por
outras. Essas repeticbes compoem percentagens parciais de similaridade textual entre o documento anali-
sado e os textos disponiveis na internet. Esses textos sdo apontados nos relatérios como fontes individuais.
A soma desses percentuais compde o escore total de similaridade (BASKARAN et al., 2019; HIGGINS; LIN;
EVANS, 2016; TURNITIN, c2021). A rigor, o iThenticate é um software de dete¢io de ndo originalidade
textual. Sua operacgdo néo garante que se estabelecam em definitivo intencionalidade e, portanto, infracao
de direitos autorais na acepc¢ao criminal, que é cercada de ambiguidades (PEMBERTON et al., 2019).
A avaliacd@o de cada relatério individual por parte dos editores é fundamental (HIGGINS; LIN; EVANS,
2016; LYKKESFELDT, 2016).

Ha evidéncia na literatura de que textos com mais de 20% de similaridade no total, apds acionamento de
filtros do proéprio software, costumam apresentar baixa originalidade (BASKARAN et al., 2019; EL-TAHAN,
2019; HIGGINS; LIN; EVANS, 2016; LYKKESFELDT, 2016; PARK et al., 2017). Esses filtros ficam dispo-
niveis em cada relatério, apo6s ativaciao do botao “Texto-Only Report” no canto direito inferior (Figura 1).
Servem para excluir falsos positivos contendo trechos insignificantes para a analise. O acionamento dos
filtros faz com que o relatério fique mais acurado, ao desconsiderar citagoes diretas entre aspas (“Exclude
Quotes”) e referéncias bibliograficas (“Exclude Bibliography”). Também é possivel determinar, usando
um dos filtros, quantas palavras constituem uma repeticao significativa para compor o relatério (a opgao
“Limiting match size”). No BAHIANA Journals, configuramos os relatérios para deteccao de repeticoes de
até 10 palavras, porque na literatura a repeticao de seis a vinte palavras foi independentemente documen-
tada por estudos distintos como um indicativo de irregularidade no relato analisado (BASKARAN et al.,
2019; HIGGINS; LIN; EVANS, 2016; PARK et al., 2017).
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. . 930 - EQUATOR Network resources have also been made available in
 iThenticate: :

Match Overview [ [l |

Living up to its mission to strengthen the scientific reports worldwide, the EQUATOR
Network has recently rolled out key resources in Portuguese'”, By doing so, it sends a

message of inlerrﬂiunal cooperation to promote d where developi is
most needed”. Alcollaboration with the Pan American Health Organization (PAHO) and 1 Internet

the World Health Organization (WHO), this welcome decision implies that even though
English remains as the non-challenged first choice of language in scientific publications,
idiom barriers are being managed in order to no longer keep the developing world apart
from the international scientific community. 1 %
According to estimates from 2015, only ten territorial entities in the whole world spoke
Portuguese, which amounts to around 270 million people‘”. It is not much considering the
7 billion humans who walk the Earth today. Being so, the new EQUATOR move seems to
seek equality over quantity. For the past decade, it has been argued that the world health

1%

and hence its economy have suffered greatly because of the scientific reports from the
developing countries that are not published in international peer reviewed journals. It is
50 not because of said reports’ lack of scientific quality but likely due to prejudice by the
developed world's publishing houses and their editors, to lack of funding to afford
translation and to high publication costs notwithstanding the Open Access initiatives'*!

1%

The five moﬁommem economies in the developing world in the last quarter of the past 1 %
century, the BRICS - acronym for Brazil, Russia, India, China and South Africal-, along with
twenty six other countries, accounted for 98% of the paper citations when the remaining
168 countries were left with 2% of the overall paper citations. But, .ﬁng these top thirty
one nations, the eight countries ranked higher in science citation - (United States, United
Kingdom, Germany, Japan, France, Canada, Italy and Switzerland, all fully developed

1%

I
Screenshot | S A P 104~
= PAGE: 10F 8 Q, == p 0 B Y @ Text-Only Report

Figura 1 - Captura de tela de relatério do iThenticate, mostrando o botdo “Text-Only Report” no canto direito inferior
Fonte: imagem capturada pelos autores. Reproducdo autorizada pela instituicdo contratante do servico e pelo autor
do texto analisado.

Entre 2016 € 2020, 972 documentos foram analisados através do software, ap6s liberacao para publicacio
pelos editores das seis revistas do portal. Destes, 847 foram publicados. Entao, 87% dos textos avaliados
por pareceristas, corrigidos por autores e liberados por editores foram definitivamente aprovados, apos
anélise através do iThenticate. Equivale a uma incidéncia de plagio de 13%, ou 125 submissGes. Essas 125
submissoes foram recusadas.

Retrospetivamente, quando se projeta essa incidéncia no total de submissoes do portal durante cinco
anos (n=2.146), estima-se que 278 textos poderiam ter recebido diagnostico de plagio, caso tivessem sido
analisados através do software, antes da avaliacao pelos pareceristas. Isso informa também que pelo menos
metade dos textos com plagio poderiam nao ter gerado suspeitas nos pareceristas e editores cientificos,
durante a avaliagdo, posto que 125 chegaram a aprovacdo final com problemas de ndo originalidade na
escrita. Isso reforca a necessidade do uso de ferramentas automatizadas de detecao de similaridade como
o iThenticate. A seguir, hi o que aprendemos sobre o retiso de texto e a escrita cientifica nesses cinco anos

empregando o software como ferramenta de apoio ao nosso trabalho.

Escore de similaridade

Apbs o acionamento dos filtros, a maioria dos textos liberados para publicagdo apresentou menos de
20% de similaridade com textos previamente publicados. A mediana dos escores totais foi de 11,5%, a
variancia foi 165%, o menor escore foi 0%, e o maior, 89%. A nossa experiéncia (Figura 2), portanto, no
que diz respeito aos escores totais, mostrou-se em consonancia com a literatura (BASKARAN et al., 2019;
EL-TAHAN, 2019; HIGGINS; LIN; EVANS, 2016; LYKKESFELDT, 2016; PARK et al., 2017).
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Figura 2 - Densidade de escores totais de similaridade textual em intervalos percentuais em cinco anos de uso do
software iThenticate no portal BAHIANA Journals
Fonte: elaboragao dos autores.

Observando os relatorios individuais emitidos pelo iThenticate, alguns textos exibiram indicios de retiso
textual expressivo, apesar de apresentarem menos de 20% no escore total de similaridade. Por simetria, o
inverso poderia ser verdadeiro: textos acima de 20% de similaridade no total, mas essencialmente originais.
Percebeu-se, assim, que somente considerar o percentual total de similaridade disponivel na literatura
poderia resultar em ma interpretacdo dos relatérios, prejuizo aos autores e dano ao portal. Portanto,
notou-se a necessidade de critérios adicionais para complementar a analise. As percentagens parciais das
fontes individuais de similaridade foram incluidas obrigatoriamente nas anélises.

A tabela a seguir agrupa a mediana dos escores totais em func¢io do escore parcial da primeira fonte
individual que apresentou o maior indice de similaridade no relatério (Tabela 1). Ha aproximagao entre
principal escore parcial e escore total para os relatos que tiveram pelo menos uma fonte parcial igual ou
acima de 30%. Contudo, textos com escores totais abaixo disso apresentaram, em alguns casos, uma tnica
fonte com 10% a 25% de nao originalidade. Textos com menos de 30% no escore total poderiam, assim,
conter uma tnica fonte parcial com indicio de plagio, em conformidade com a literatura (EL-TAHAN, 2019;
HIGGINS; LIN; EVANS, 2016; LYKKESFELDT, 2016).

Muitas fontes parciais diluem o escore total. Mas, quanto menor é o escore total, mais sensivel ele se
mostra a fontes parciais elevadas. Inversamente, quanto maior a fonte parcial principal, mais ela impacta no
escore total. Ou seja, hé indicios de plagio quando os textos se apoiam apenas em uma ou duas fontes para
sua redacao, reutilizando expressivamente trechos dessas fontes, entre 10% e 40% de retiso (EL-TAHAN,
2019).
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Tabela 1 — Medianas dos escores totais em funcdo de fonte parcial de maior indice de similaridade

Escore Mediana do n
parcial escore total

<5% 9% 755
<10% 21% 126
<15% 28% 37
<20% 32% 16
<25% 35% 11
<30% 31% 8
<40% 54% 3
<50% 47% 3
<60% 55% 2
<70% 71% 4
<80% 74% 5
<90% 89% 2

Fonte: elaboragdo dos autores.

Para compor a tabela, os escores parciais foram transformados em variaveis categdricas dicotomizadas.
Considerou-se a maior fonte de similaridade parcial de cada relatério iinico para tal. Ou seja, um artigo cuja
maior fonte parcial continha 55% de similaridade foi incluido na categoria <60%. Artigos com os escores
parciais de similaridade zerados foram incluidos em <5%. Como a densidade de similaridade rareou expres-
sivamente a partir de <30% (Figura 2), para fins de didatismo, os autores optaram por nao usar <35%,
<45% etc. como categorias. Esta escolha foi necessaria em particular pela escassez de parciais elevadas em
categorias acima de <30% (n=8). Portanto, todos os escores parciais depois de <25% foram aproximados.

Observando os escores parciais como condicionantes dos escores totais (EL-TAHAN, 2019), percebemos
que textos com menos de 30% de similaridade no total e, simultaneamente, menos de 5% de similaridade

na maior fonte parcial costumam ser textos sem indicios de plagio.

A secdao de métodos

A analise da secdo de métodos dos relatos trouxe complicadores. Existem inimeros desenhos de estudo
na pesquisa em saude, mas nao existem muitas formas de descrever uma selecdo e um céalculo amostrais
— ou seja, o processo de randomizacio de um ensaio clinico ou suas estratégias de cegamento para evitar
vieses de afericao e analise (PEMBERTON et al., 2019). Os guias de relato do Equator Network servem
para padronizar os relatos, de modo que a diversidade cultural nao vire barreira para a completude e a
transparéncia do relato. Criam, assim, uma homogeneidade na escrita cientifica em satde, estabelecendo
os elementos minimos que um relato deve conter (UK EQUATOR NETWORK CENTRE, c2021).

A reproducao de estudos prévios aumenta a confiabilidade e a robustez da literatura biomédica. Para
isso, métodos nao s6 podem como devem ser copiados em estudos que objetivam acumular evidéncias
sobre determinada intervencao. Esse processo é fundamental para que as magnitudes de efeito estimadas
estatisticamente sejam préximas da efetividade da intervencao no mundo real (BOUTER; RIET, 2021;
IOANNIDIS; TRIKALINOS, 2005). Entretanto, a reproducao de estudos prévios, ou a mera reproducao
de métodos comuns na pesquisa, em geral, eleva os valores individuais e absolutos de similaridade do
texto, conforme nossa experiéncia. Em alguns casos, o retiso textual na secdo de métodos objetiva clareza e

concisao para evitar enviesamento dos resultados e das conclusoes (PEMBERTON et al., 2019).
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Com isso, percebemos a necessidade de desconsiderar os indices de similaridade da se¢do de métodos
em alguns casos, quando o estudo anuncia expressamente que é uma reproducao de outro estudo prévio
ou quando replica, em métodos, informacoes ja elencadas no protocolo pré-registrado em bases como a
ClinicalTrials e afins. Isso esta em consonancia com as recomendacoes de estudos prévios (HIGGINS; LIN;
EVANS, 2016; LYKKESFELDT, 2016).

Repositorios institucionais

Também em consonancia com as praticas de transparéncia e a integridade cientificas, dissertacoes e teses
sdo costumeiramente postadas em repositorios institucionais (LEITE; ASSIS; MELO, 2015; WATANABE,
2014). Em ciéncias da satde, é comum que dissertagoes e teses originem os artigos que compdem etapas
adjuntas a defesa para obtencao do titulo de mestre ou doutor. Artigos que resultam de dissertacoes e teses
elaboradas nesses contextos, uma vez analisados no iThenticate, podem resultar em percentuais elevados
de similaridade parcial e total, mesmo com todos os filtros acionados.

A seguir, na Tabela 2, percebe-se que 10% das fontes parciais de maior indice vieram de retso de trechos
de textos depositados previamente em repositorios institucionais. Sendo assim, esse tipo de retso aparenta
ser uma pratica comum na amostra. Em geral, ndo ocasionou incremento expressivo da fonte parcial de
similaridade. Mas, nas poucas vezes em que provocou essa elevacao, a principal fonte parcial oscilou entre
50% e 80%. A comparagdo da lista de autores do texto analisado no iThenticate com a lista de autores da
dissertacdo ou da tese pode, nesses casos, oferecer mais pistas aos editores sobre indicios de plagio ou nao.

Em alguns casos, os autores informaram na prépria submissdo que os seus textos eram oriundos de
suas dissertacOes e teses e que estas se encontravam depositadas em repositorio. Conforme estatuto do
portal e politicas editoriais de todas as revistas, o portal estimula as praticas de ‘ciéncia aberta’ e, com isso,
o depbsito em repositorios (BAHIANA JOURNALS, c2018; SA et al., 2018).

Tabela 2 - Coincidéncia de fonte parcial de maior indice de similaridade com texto depositado em
repositdrio institucional

Parcial Nao Sim
<5% 681 74
<10% 110 16
<15% 34 3
<20% 13 3
<25% 7 4
<30% 6 2
<40% 3 0
<50% 2 1
<60% 0 2
<70% 0 4
<80% 2 3
<90% 2 0

Fonte: elaborac¢do dos autores.

Repositorios sdo fontes informacionais, mas nao constituem uma publicacgao cientifica em sentido estrito
(LEITE; ASSIS; MELO, 2015). Nao possuem ISSN (International Standard Serial Number) ou ISBN (Inter-
national Standard Book Number). Ha evidéncia de que pode ndo haver consenso entre editores cientificos
sobre o que configura retiso aceitavel e o que configuraria autoplagio (PEMBERTON et al., 2019). Com isso,
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amparados pelo estatuto, pelas politicas editoriais e pela comparacdo de autoria entre texto analisado e
texto de repositoério, decidimos avaliar caso a caso.

Recusar artigos originarios de dissertacoes e teses ja defendidos e postados em repositérios pelo mesmo
autor poderia, em alguns casos, constituir uma perda em transparéncia cientifica. Comparar a dissertacao
ou tese postada em repositorio com o artigo final aceito pela revista pode ser inclusive uma forma indireta
de estimar a qualidade e a profundidade da revisao por pares empregada pela revista. A expectativa é que a
revisao por pares melhore a escrita do relato e aprofunde a discussao dos achados da pesquisa.

Vale ressaltar também que a Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes),
fazendo uso de suas atribuigdes, por meio do seu sistema de avaliacdo, tem moldado e direcionado o
comportamento dos docentes e coordenadores de programas de mestrado e doutorado (BIANCHETTTI;
ZUIN; FERRAZ, 2018). Os produtos que foram frutos da formagdo de cientistas egressos dos programas,
conforme recomendacées da agéncia, devem ser tornados ptblicos para que o esforco dos envolvidos sirva
ao desenvolvimento da ciéncia. Um caminho para isso tem sido o deposito de produgodes de programas
de pos-graduacio em repositorios institucionais (WATANABE, 2014). Portanto, considerar autoplagio a
publicacdo em artigos de dados de uma dissertacio ou tese seria um contrassenso. O uso de trechos de
dissertacoes e teses de terceiros contudo segue, no entendimento dos editores do portal, condicionado ao

uso racional desses trechos e as boas praticas de citagio e atribuicao de autoria (OLIVEIRA, 2015).

A comunica¢ao com os autores

De todo modo, compreendemos que a funcao dos editores cientificos e executivos em uma instituicao de
ensino deve ser servir a formacao cientifica e tecnoldgica da sociedade, a comegar pelos autores do portal.
Por esse motivo, a identificacdo de um plagio, ainda que nao intencional, é tratada como uma oportunidade
formativa para contribuir para o avanco cientifico, através do apoio a capacitacdo de autores em escrita
cientifica com integridade (SANCHES, 2019; SILVA, 2008).

Textos que apresentaram leve incremento nos indicadores de similaridade puderam ser devolvidos aos
autores para reescrita e ajustes. Alguns puderam ser publicados depois de terem as similaridades ajustadas
e as devidas citacoes incluidas. Na comunicacdo com os autores, o arquivo de texto foi devolvido com os
trechos que necessitavam de reescrita destacados. O contrato com a Turnitin, fornecedora do iThenticate,
orienta 0 ndo compartilhamento do relatério do software. O compartilhamento sujeitaria a instituicao
contratante a passivos juridicos.

A palavra plagio também ndao é usada na comunicacio com o autor. Primeiramente, porque a analise
qualitativa e quantitativa do relatério nao subsidia que se estabeleca intencionalidade, segundo porque os
organismos internacionais de apoio a atividade editorial cientifica nas ciéncias biomédicas pregam cautela
e, terceiro, para evitar passivos juridicos relacionados a crimes de caltinia, injtaria e difamacao tipificados
no Codigo Penal brasileiro nos artigos 138, 139 e 140 (BRASIL, 1940). Os autores tém o beneficio da dtvida
e 0 apoio dos editores na reescrita. A comunicacao do indice elevado de similaridade textual informa que
aqueles trechos destacados no arquivo anexado devem ser reescritos como condi¢do obrigatdria para
publicacdo. Autores que nao respondem a trés sucessivas cobrancas de correcio de texto por e-mail tém
a sua submissdo cancelada na respectiva revista. Cada cobranga delimita um prazo de dez dias para as
correcOes finais. Assim, o autor recebe 30 dias de prazo no total para correcoes.

Textos que apresentaram grande variagdo positiva nos indicadores de similaridade, sem as devidas
referéncias, sem configurarem reproducao de estudos prévios ou partes de dissertacoes e teses, tiveram a
submissao recusada sem contato com os autores orientando reescrita. O entendimento dos editores é que
esses textos precisariam ser totalmente reescritos. Conclui-se, assim, que é oportuno que o autor seja o

altimo a ser acionado. Isso deve acontecer com cautela, sem precipitacdo e somente ap6s haver deliberagio
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por parte dos editores baseada nas evidéncias do relatorio emitido pela ferramenta, associada a anélise
qualitativa do texto e do contexto. O cuidado na interpretagao do relatorio é fundamental (HIGGINS; LIN;
EVANS, 2016; LYKKESFELDT, 2016).

CONSIDERACOES FINAIS

Observando-se o escore total de similaridade, o escore por fontes principais, o contexto em que aquelas
similaridades ocorreram, e observando-se também o retiso racional e justificado de trechos de textos e as
boas praticas de citaco e atribuicao de autoria, é possivel fazer diagndsticos precisos e eficientes. Percebe-se
que menos de 30% de escore total de similaridade associado a menos de 5% de similaridade parcial nas
fontes individuais, quando ocorrem simultaneamente, estao associados a textos originais e bem redigidos.
Mas isso é s6 o comeco da anilise quantitativa. Associada a andlise quantitativa, deve ser feita a analise
qualitativa do relato em funcao de critérios, como a analise da secdo de métodos e de possiveis depositos
em repositorio institucional.

O que se percebeu nesses cinco anos é que aincidéncia de similaridade é pouco frequente. Isso é compativel
com a literatura sobre praticas questionaveis em publicacao, que traz evidéncia de que erros tendem a ser
mais frequentes do que fraudes, havendo em geral uma baixa propensao a deturpar a literatura cientifica
por execucao deliberada de atos censuraveis de grande monta (BRAINARD; YOU, 2018; LYKKESFELDT,
2016; STEEN, 2011; STEEN; CASADEVALL; FANG, 2013).

Na experiéncia do portal, aqueles autores que, apesar de terem boas ideias e pesquisas interessantes,
sofriam com dificuldades na escrita, ao receberem a devolutiva que identificava as similaridades e os trechos
onde deveria ocorrer a reescrita, devolveram textos de melhor qualidade. Quando a nao originalidade
textual é dessa natureza e, portanto, muito mais uma dificuldade educacional do que moral, nao ha por que
nao apoiar os autores na reescrita. Com isso, ganham os autores, as revistas e a ciéncia. Resta, entdo, que
as instituicoes de pesquisa e de fomento se empenhem em realizar treinamentos em integridade de relato,
ensinando os autores a escreverem melhor nas ciéncias da satde.

Diante desta reflexao, recomendamos que outras revistas reproduzam a iniciativa de implantacdo de
politicas de detec¢ao de similaridade com abordagens cautelosas na condugio desse momento critico junto
aos autores e que compartilhem o que foi aprendido nessas intera¢ées. Recomendamos que os editores
estejam sempre atentos as nuances e executem a avaliacao do texto baseado na melhor evidéncia disponivel,
almejando sempre trazer os autores de volta as melhores praticas, quando for possivel. Editores e revistas
podem fortalecer qualidade e confiabilidade no ecossistema de publicacao cientifica nas ciéncias da satude e

multiplicar as melhores praticas para outras areas da pesquisa e da publicacio cientifica.
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