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RESUMO

BARRETO, Clara dos Santos. Divulgacéo de ciéncia na pandemia: acao de
divulgadores e de instituicbes de pesquisa sobre vacinas contra covid-19 em
redes sociais. 2022. 71f. Trabalho de Conclusédo de Curso (Especializacdo em
Divulgacéo e Popularizagéo da Ciéncia) — Fundagéo Oswaldo Cruz. Casa de
Oswaldo Cruz. Museu da Vida; Universidade Federal do Rio de Janeiro. Casa
da Ciéncia; Fundacdo CECIERJ; Museu de Astronomia e Ciéncias Afins;
Instituto de Pesquisa Jardim Botanico do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: 2022.

O presente trabalho analisa a divulgacdo cientifica em salde na pandemia de
covid-19, usando como recorte os debates sobre vacinas realizados nas redes
sociais Facebook, YouTube, Instagram e Twitter, nos perfis de dois divulgadores
cientificos que tiveram grande repercussio durante a pandemia, Atila lamarino
e Natalia Pasternak, e de duas instituicdes brasileiras que produzem vacinas
contra a covid-19, Fiocruz e Instituto Butantan. Inicialmente, notamos uma
presenca nas redes muito dispar entre os perfis analisados. Apesar de ainda ser
a maior rede social no Brasil, 0 Facebook ndo parece ser um foco de atuacao de
Atila lamarino e ndo conta com perfil de Natalia Pasternak, diferentemente da
presenca forte das instituiges, principalmente da Fiocruz. J4 nas outras trés
redes, a forca das acfes de divulgacéo cientifica de lamarino pode ser medida
pelos nimeros de mais de um milhdo de seguidores no Instagram e Twitter, e
nas mais de 70 milhdes de visualizagcbes em seu canal no Youtube. J& em
relagdo aos comentarios, utilizamos a metodologia de analise de conteudo,
proposta por Bardin. Destacamos que, de forma geral, a maior parte deles
(34,5%) foi apoiando o divulgador, instituicdo ou a favor da ciéncia e das vacinas,
porém, em segundo e terceiro lugares, com uma porcentagem bem proxima,
apareceram os comentarios politicos (14,9%), podendo ser a favor ou ndo do
atual presidente, e os que continham hesitacéo vacinal ou negacéo das vacinas

e até da pandemia (14,3%).

Palavras-chave: Vacinas covid-19. Divulgacao cientifica. Pandemia. Redes
sociais.



ABSTRACT

BARRETO, Clara dos Santos. Divulgacéo de ciéncia na pandemia: acao de
divulgadores e de instituicbes de pesquisa sobre vacinas contra covid-19 em
redes sociais. 2022. 71f. Trabalho de Conclusédo de Curso (Especializacdo em
Divulgacéo e Popularizagéo da Ciéncia) — Fundagéo Oswaldo Cruz. Casa de
Oswaldo Cruz. Museu da Vida; Universidade Federal do Rio de Janeiro. Casa
da Ciéncia; Fundacdo CECIERJ; Museu de Astronomia e Ciéncias Afins;
Instituto de Pesquisa Jardim Botanico do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: 2022.

The present work analyzes scientific communication in health during the covid-
19 pandemic, using as research clipping the debates about vaccines on the social
networks Facebook, YouTube, Instagram and Twitter, in the profiles of two
scientific communicators who had great repercussion during the pandemic, Atila
lamarino and Natalia Pasternak, and from two Brazilian institutions that produce
vaccines against covid-19, Fiocruz and Instituto Butantan. First, we noticed a very
different presence in the networks among the analyzed profiles. Despite still being
the largest social network in Brazil, Facebook doesn’t seem to be Atila lamarino's
focus and doesn’t have a Natalia Pasternak profile, unlike the strong presence of
institutions, mainly Fiocruz. In the other three networks, the strength of lamarino's
scientific communication actions can be measured by the numbers of more than
one million followers on Twitter and Instagram and more than 70 million views on
his YouTube channel. Regarding the comments, we emphasize that most of them
(34.5%) were supporting the scientific communicators, institution or in favor of
science and vaccines, however, in second and third places, with a very close
percentage, there were political comments (14.9%), which could be in favor or
not of the current president, and those that contained vaccination hesitation or

denial of vaccines and even the pandemic (14.3%).

Keywords: Covid vaccine. Science communication. Pandemic. Social media.
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INTRODUCAO

Em dezembro de 2019, uma nova doenca chamou a atencdo das
autoridades chinesas. Casos de pneumonia identificados em Wuhan
demonstravam um novo padréo de infeccao respiratoria. No dia 31 de dezembiro,
a China avisou a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) sobre os 44 casos de
pneumonia ainda sem causa, mas com 11 pessoas em estado grave. A OMS
entdo, no dia 5 de janeiro de 2020, emitiu um alerta para que todos os paises se
atentassem para possiveis casos parecidos. Apds sequenciamento genético
realizado por pesquisadores chineses, foi identificado que se tratava de um novo
tipo de coronavirus.

Apesar de fazer parte da familia Coronaviridae, que causou surtos
anteriormente - sindrome respiratoria aguda grave em 2002-2003 na China, e
Middle East respiratory syndrome (MERS) em 2012 na Arabia Saudita, 0 SARS-
CoV-2 apresentou uma disseminacao mais rapida. Em menos de um més, a
OMS declarou a situagcdo como Emergéncia de Saude Global. Ao final de
fevereiro, o primeiro caso foi identificado no Brasil. No més seguinte, foi
declarada oficialmente a pandemia pelo novo virus, que ganhou oficialmente o
nome de SARS-CoV-2, causador da doenga intitulada “covid-19” (coronavirus
disease 2019).

A partir deste momento, além dos esforcos para entender a doenca e
procurar tratamentos eficazes, cientistas do mundo inteiro se debrugaram sobre
algo que poderia ndo s6 controlar a pandemia, como também prevenir a doenca
ou o0 agravamento dela: vacinas.

Porém, mesmo diante de uma das maiores crises de saude globais, o
rapido desenvolvimento dos imunizantes acabou esbarrando também em outra
situacdo: aquilo que a OMS chamou de infodemia. A infodemia é a
superabundancia de informacdes, que podem ou nédo ser precisas, divulgadas
durante uma epidemia. “Os riscos sdo maiores em um mundo digitalizado, onde
a desinformacdo e as mensagens confusas oprimem os individuos e as
comunidades” (WHO, 2020). Essa infodemia € fortalecida pela polarizacao
politica (SOARES, 2021, p.3), quando as disputas de sentido e a circulacdo de
desinformagé&o sao maiores.

Segundo o Reuters Institute Digital News Report 2021, no Brasil, a maior

preocupacdo com relacdo a desinformagcdo de assuntos relacionados a



pandemia € com os comportamentos dos politicos (41%). Com relagdo aos
canais que mais preocupam por essa divulgacéo de desinformacéo, o Facebook
apareceu a frente no mundo, com 28%, mas no Brasil esteve em segundo lugar
(18%), estando 0 Whatsapp em primeiro (35%) (NEWMAN, 2021, p.117).

Sendo uma das principais estratégias para controlar a pandemia, as
vacinas, mais precisamente no nosso caso as informacdes sobre vacinas
divulgadas em quatro perfis em redes sociais, serdo o foco deste trabalho. O
tema vacina ganhou extrema relevancia no debate sobre a Covid e teve um
espaco bem maior na midia em 2020, como aponta andlise de Cavalli (2021).

Além da importancia das plataformas online para a busca de informacdes
cientificas, como ja apontava Brossard (2014), outra justificativa relevante para
0 nosso recorte em redes socias € a informacao de que o Reuters Institute Digital
News Report 2020 apontou que, no Brasil, pela primeira vez desde que o
relatorio comecou a ser realizado em 2013, o consumo de noticias foi maior por
meio de midias sociais do que pela TV. Apesar de haver uma reducédo desse
consumo por redes sociais no relatério de 2021, ele ainda permaneceu maior
gue o consumo por TV (NEWMAN, 2020, p.90).

Além disso, segundo o relatério chamado Digital Report, realizado sempre
no més de janeiro por uma parceria entre as empresas We Are Social e Hotsuite,
0 numero de internautas cresceu 9,6 milhdes (+ 6,4%) e o de usuarios de redes
sociais, em 10 milhdes (+ 7,1%), de 2020 até janeiro de 2021. De acordo com a
analise, os brasileiros entram em segundo na lista de quem passou mais tempo
online em 2020-2021, atrds apenas dos filipinos, e bem proximos dos
colombianos e sul-africanos.

Sendo assim, o trabalho proposto avaliard a divulgagdo cientifica em
saude na pandemia de covid-19, usando como recorte os debates sobre vacinas.
Perante uma situacdo de saude publica onde o distanciamento social €
necessario e foi realizado em diversas partes do pais, pelo menos por um
periodo, a metodologia de analise de conteado em redes sociais foi a escolhida
para o trabalho, ja que a maior parte das discussées em 2020/2021 aconteceram
de forma online, assim como as repercussdes de coberturas jornalisticas e
noticias sobre o tema. Os objetivos sao:

e Analisar a presenca de dois divulgadores cientificos que tiveram

grande repercussao durante a pandemia, Atila lamarino e Natalia



Pasternak, e duas instituicbes brasileiras que produzem vacinas
contra a covid-19, Fiocruz e Instituto Butantan, nas redes sociais;
e Entender quanto o tema vacinas esteve presente em seus perfis
nestas redes sociais;
e Avaliar como se deu a interacdo do publico com os trés posts sobre

vacinas com maior engajamento em seus perfis de redes sociais.

Para isso, trazemos também um contexto historico e referencial tedrico
sobre os temas abordados. No primeiro capitulo, tratamos sobre as doencas
infectocontagiosas, suas epidemias e pandemias, chegando até a pandemia de
covid-19, além do desenvolvimento de vacinas e a hesitacao vacinal.

No segundo capitulo, trazemos a passagem da sociedade dos meios de
comunicacdo de massa para as midias, com breve exposicdo sobre teoria das
redes sociais e desinformacdo, além de trazer uma visdo sobre a divulgacdo
cientifica nesses espacos.

Na secdo seguinte, expomos a metodologia do trabalho e, em seguida,
apresentamos os resultados. Por fim, discutiremos e apresentaremos nossas

consideragdes finais sobre o tema estudado.
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1. DOENCAS INFECTOCONTAGIOSAS E VACINAS

A histéria das doencas infecciosas e epidemias comeca antes do
conhecimento médico da forma que temos hoje. Para os povos antigos, séculos
antes de Cristo, “os fenbmenos da natureza, assim como as infecgdes, eram
obra de forcas divinas, representadas pelas mais diferentes entidades,
dependendo da civilizagdo em questao” (UJVARI, 2021, p.10). Segundo o autor
(2021, p.11), no século VIII a.C., por exemplo, Ezequias, rei de Juda, atribuiu
uma epidemia que atingiu o exército assirio a defesa divina de Jerusalém. “O
Antigo Testamento relata como obra do Senhor o exterminio de mais de cem mil
inimigos de Jerusalém?” (ibid., 2021, p.11).

J& para o povo grego, as doencas eram enviadas pelo deus Apolo e a
esperanga de cura se dava por seu filho, Asclépio. “A morte dos doentes tinha
como explicacdo ndo uma bactéria, mas o fato de eles ndo terem se purificado
adequadamente ou de serem incuraveis” (ibid., p.11).

Neste capitulo, vamos debater um pouco sobre epidemias e pandemias

até a pandemia de covid-19, e como se deu o desenvolvimento de vacinas.

1.1.Epidemias e pandemias

Antes de olharmos para a histéria das epidemias e pandemias, vamos

entender a que esses termos se referem. Epidemia é a:

Ocorréncia em uma comunidade ou regido de casos de uma doenga,
comportamento de saude especificado ou outros eventos relacionados a saude
claramente acima da expectativa normal. A comunidade ou regido e o periodo
em que os casos ocorrem devem ser especificados com precisdo (PORTA, 2008,
p.93).

N&o existe um numero minimo de casos para definir uma epidemia.
Segundo o Centers for Disease Control and Prevention (CDC) dos Estados
Unidos (2012, p.72, traducdo nossa), para considerar uma epidemia, ha “um
aumento, muitas vezes subito, no nimero de casos de uma doenca acima do
que é normalmente esperado naquela populagdo naquela area” — ou seja, acima

de sua baseline, também chamada de nivel endémico.
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De acordo com Green et al (2002), mesmo que o0 peso das palavras
pareca diferente para os leigos, para os epidemiologistas, epidemia e surto sao
usados como sinénimos. Ja para o CDC dos Estados Unidos (2012, p.72), surto,
apesar de ter a mesma definicdo, é frequentemente usado para uma area
geografica mais limitada.

Ja pandemia é “uma epidemia que se espalha pelo mundo todo ou por
uma grande area, cruzando fronteiras internacionais, e geralmente afetando um
grande numero de pessoas” (PORTA, 2008, p.179).

As epidemias podem resultar de diversos fatores, como:

(a) um aumento recente na quantidade ou viruléncia do agente; (b) a recente
introducéo do agente em um ambiente onde nunca esteve antes; (c) um modo
de transmiss&o aprimorado para que pessoas mais suscetiveis sejam expostas;
(d) uma mudanca na suscetibilidade da resposta do hospedeiro ao agente e/ou;
(e) fatores que aumentam a exposicao do hospedeiro ou envolvem a introducéo
através de novos portais de entrada (ESTADOS UNIDOS, 2012, p.72).

Segundo Ujvari (2021, p.18), algumas das primeiras epidemias que se
tem conhecimento aconteceram na Grécia e Roma antigas. “Muitas epidemias
dessa fase histdrica, chamadas apenas de peste, ndo chegaram a ser
suficientemente descritas para que se saiba que tipo de infeccdo |hes deu
origem. Outras, [...] podem ser presumidas” (UJVARI, 2021, p.26).

A Peste de Xerxes foi uma infeccéo intestinal que se alastrou nos
acampamentos militares persas, em 480 a.C., quando fizeram uma investida
maior apés perderem a Batalha de Maratona, e foi descrita pelo historiador grego
Herddoto (UJVARI, 2021).

Mas foi das Guerras do Peloponeso (431-404 a.C.) que surgiu a mais
conhecida epidemia antiga, a Peste de Atenas. De acordo com Ujvari (2021),
apo6s o ataque dos aliados dos espartanos na regido da Atica, refugiados foram
para Atenas, onde se aglomeraram em casas existentes, barracas e cabanas
improvisadas. “As condigdes de higiene desfavoraveis e o aglomerado humano
criaram um terreno propicio para sua disseminagdo” (UJVARI, 2021, p. 18).
Apenas em 1994 os cientistas conseguiram identificar a possivel causa da
doenca: Salmonella typhi — causadora da febre tifoide.

No século V a.C., a medicina grega era baseada, principalmente, na teoria

dos humores e a dos miasmas, descrita no Corpus Hippocraticus, que foi aceita
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por muitos anos. “O miasma seria algo diferente: uma impureza existente no ar,
que podia produzir doengas e pestes” (MARTINS; MARTINS, 2006, p.69).
Segundo MARTINS e MARTINS (2006), da Antiguidade até o século XIX, havia
uma diferenga entre “contagio” (transmisséo de doencas pelo contato fisico) e
“‘infeccdo”, considerada a transmissao de doengas pelo ar (miasmas).

De acordo com Ujvari (2021, p.24), nesse periodo também aconteciam
epidemias em Roma, que, com a Republica, “viveu uma expanséao das relacoes
comerciais, dominou as demais cidades da peninsula italica e conquistou todo o
territorio da regido”. Mas foi com o Império Romano, no século Il d.C., que as
primeiras pandemias foram possiveis.

As estradas projetadas para atender as necessidades militares do Império
ligavam diversas regiées da Europa, do norte da Africa ao norte europeu e da
Asia a Ilha da Gra-Bretanha. “Todos os caminhos levavam a Roma. Porém, entre
os transeuntes também circulavam os agentes infecciosos” (UJVARI, 2021, p.
30). Segundo Ujvari, em 79, a primeira “pandemia, possivelmente de malaria ou
anthrax, percorreu o Egito, estendeu-se pela Mesopotamia e o norte da Grécia
e chegou a ltalia” (2021, p. 31), devastando sua regido central. Em 125, a Peste
do Osério, cujos sintomas sugere sarampo, procedente da Africa, atingiu Roma.

Mas a maior das pandemias até aguele momento aconteceria apenas em
542. Com a queda do Império Romano, o império foi dividido em dois: o do
Ocidente e o do Oriente. Este, futuro Império Bizantino, que tinha como capital
Constantinopla, alcancou seu apice no periodo do imperador Justiniano (527-
565).

Constantinopla desenvolvia-se e crescia [...]. O comércio pelas embarcacdes
mediterrdneas agora convergia para essa cidade. Do Egito chegavam
embarcacdes carregadas de trigo, seda e especiarias; essas, porém,
provenientes do comércio realizado no mar Vermelho pelos navios procedentes

da india [...]. Essa rota comercial maritima provavelmente transportou ratos

infectados da costa indiana pelos porées das embarcacgées (ibid., 2021, p.33).

E foi dessa forma que, segundo o autor, os ratos levaram, em suas pulgas,
a bactéria Yersinia pestis, causadora da peste bubbnica, para o Egito. De |4,
embarcagdes a levaram para Constantinopla. “No auge da epidemia, morriam
por dia de 5 a 10 mil pessoas. No primeiro ano, acredita-se que tenham morrido
300 mil” (ibid., 2021, p. 34). Também conhecida como a Peste de Justiniano, a
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doenca se espalhou para os territorios da Siria e da Pérsia, para 0s portos
litoraneos da Italia, norte da Africa e sul da atual Franca. A infeccdo atingiu o
interior dos continentes, mas sempre proximo ao litoral. Varias cidades ficaram
desabitadas. (UJVARI, 2021, p. 34)

Ainda assim, o pior ainda estava por vir. Foi apenas no século XIV que a
peste bubbnica assolou a Europa de forma assustadora. “Com o florescimento
das cidades medievais e do comércio, a Europa novamente criava condi¢des de
comunicagao entre as diferentes regides” (ibid., 2021, p. 45). Mas as estradas

eram mais estreitas e lamacentas, assim como as ruas da cidade.

As cidades medievais, ao contrario das romanas, criaram um caldeirdo propicio
para a catastrofe da peste negra. [...] A vida medieval propiciava uma série de
condi¢des para a superpopulacédo de ratos e para a transmissdo da peste de
pessoa para pessoa (UVJARI, 2021, P. 48).

De acordo com Ujvari, a doenca se espalhava seja pelas pulgas dos ratos
ja mortos ou pela forma pulmonar, de humano para humano, através da tosse.
“‘Em Londres, a forma pulmonar predominou no inverno, enquanto a bubbnica,
transmitida pela picada da pulga, na estagdo quente” (2021, p.49).

Em dois anos, a peste atingiu toda a Europa. “As mortes variavam de um
oitavo a dois tercos da populacédo das cidades. Ao todo, a Europa perdeu um
terco de seus habitantes” (ibid., 2021, p.52) — estima-se 20 milhées de mortos
apenas neste periodo. E, durante os quatro séculos seguintes, “os ratos que
circulavam provocavam epidemias isoladas de tempos em tempos nas cidades”
(ibid, 2021, p. 57).

Com a peste permanecendo no continente, surgiu, no final do século XIV,
a quarentena. Segundo Frith (2012, p.14), em 1374, Veneza comecgou a isolar
as vitimas e impedir que navios com doentes desembarcassem no porto. Em
1377, a Republica de Ragusa, no mar Adriatico (hoje Dubrovnik, na lugoslavia),
estabeleceu a trintena, orientando que o0s viajantes suspeitos de ter a peste
deveriam passar trinta dias isolados para ver se manifestariam a doenca e/ou
morreriam ou se permaneceriam saudaveis. Descobriu-se, porém, que a trintena
era muito curta (FRITH, 2012, p.14).

Em 1403, Veneza instituiu que todas as embarcacdes procedentes do

Mediterraneo deveriam permanecer isoladas por quarenta dias na baia antes
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gue seus ocupantes pudessem viajar (UJVARI, 2021, p.51). Para Frith (2012,
p.14), essa mudanca para quarenta dias pode ter sido relacionada a referéncias
biblicas, como Quaresma crista, ou histéricas, “como a antiga doutrina grega dos
“dias criticos” que sustentava que a doenga contagiosa se desenvolveria dentro
de 40 dias apds a exposigao”. Nos seculos seguintes, a quarentena tornou-se
comum em diversas cidades acometidas.

Para Ujvari, durante os quatro séculos, a historia se repetiu na maioria das

cidades.
No inicio, membros dos conselhos administrativos municipais tentavam de todas
as formas conter o pénico da populac¢do com falsas conclusdes. Eram comuns
diagndsticos tranquilizadores, pela suposicdo de que fossem casos esporadicos
[...]. Dessa forma, omitiam-se nameros oficiais das mortes e dos acometimentos,
ganhando-se tempo para o controle. Com isso, retardavam-se as medidas
deletérias a vida comercial e financeira da cidade, como a temivel quarentena

que interrompia o comércio (UJVARI, 2021, p.60).

Segundo Frith (2012, p.13), a doenca so ficaria conhecida como “peste
negra” mais tarde na histéria e existem algumas explicacdes diferentes sobre a

origem do termo.
Butler (1983) afirma que o termo se refere a purpura hemorragica e a gangrena
isquémica dos membros que as vezes resulta da septicemia. Ziegler (1969)
afirma que deriva da traducgdo do latim pestis atra ou atra mors, 'atra’ significando
‘terrivel' ou 'terrivel', cuja conotagdo era 'preto’, e 'mors' significando 'morte’, e
assim 'atra mors' foi traduzido como significando 'morte negra' (FRITH, 2012,
p.13).

ApoOs o0 apice da peste negra, com as expedi¢cdes maritimas realizadas
pelos espanhdis para a América, em 1493, a Europa conheceu uma nova
doenca: a sifilis. Segundo Ujvari (2021, p.71), o comandante da embarcacao
Pinta foi acometido pela enfermidade ao voltar da ilha Hispaniola (hoje, Haiti e
Republica Dominicana), onde teve relagbes sexuais com indigenas locais. Como
bordéis e prostituicdo eram aceitos como praticas comuns no continente
europeu, a doenca se espalhou rapidamente.

Mas as expedi¢cdes nao levaram doencgas apenas para os europeus. Pelo

contrario, os indigenas das regibes americanas, agora “descobertas” pelos
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espanhdis, franceses e portugueses, foram acometidos por diversas epidemias.
(UVJARI, 2021, p.78)

De acordo com o autor, nos oito anos seguintes a chegada dos espanhois
ao Caribe, nove em cada dez indigenas morreram por doencas trazidas pelos
europeus. Anos depois, em 1518, a variola também desembarcou na ilha. “A
variola alastrou-se nas ilhas de Porto Rico e, posteriormente, em Cuba, com a
morte de um terco a metade dos indios. Estava em curso a primeira pandemia
de variola nas Américas” (UJVARI, 2021, p.82).

Segundo Ujvari (2021, p.82-84), a variola chegaria ao México, no territério
dos astecas, na expedicdo de Hernan Cortez, em 1518. A epidemia acabou
ajudando na conquista de Tenochtitlan. O mesmo aconteceria nos Andes, com
os incas, em 1520. Em 1530, o sarampo também chegava ao continente, dessa
vez pelos escravos africanos. “As frequentes epidemias que os indigenas
sofreram, somadas as perseguicfes e aos massacres impostos pelos espanhais,
guase os levaram a extin¢ao no século XVI. Estima-se que essa populacgéo inicial
foi dizimada em 90%” (UVJARI, 2021, p.84).

Nos anos seguintes, a histdria se repete com os indigenas brasileiros.
Entre 1549 e 1554, a chamada “peste de pleurisia”, segundo Ujvari (2021, p.88),
possivelmente causada pela gripe europeia com complicacbes pulmonares,
atingiu os tupinambéas de S&o Paulo. De 1555 a 1562, a variola se espalhou
pelos franceses da Baia de Guanabara e matou metade dos indigenas da costa
gue tinham sido acometidos. Em 1559, uma epidemia com sintomas parecidos
com coqueluche e influenza se espalhou pelo litoral do Espirito Santo até a
Bahia, Sdo Paulo e Rio de Janeiro. (UJVARI, 2021, p.88-89).

Diversas outras epidemias acometeram 0s nativos, mas 0s portugueses
também se aproveitaram da variola de forma consciente, como arma
bacterioldgica, para conquistar o territério dos goitacas, cujas tribos eram dificeis
de ser combatidas. “No final do século XVIIl, esses nativos foram dizimados por
uma epidemia da doenca espalhada entre eles de maneira proposital pelos
portugueses” (UJVARI, 2021, p.91). Do “descobrimento” até o final da
escraviddao, em 1888, segundo o autor, estima-se que 3 milhées de indigenas
brasileiros tenham sido exterminados pelas doencas infecciosas trazidas para o

pais.



16

Ao longo do século XVI, os europeus estavam encontrando dificuldades
com a mao de obra indigena. E foi assim que os africanos chegaram a América
e, com eles, novos microrganismos foram trazidos pelos navios negreiros, que
também eram lugares de aglomeracao de pessoas e dejetos humanos. “Estima-
se que cerca de 10 milhdes de escravos tenham cruzado o Atlantico e que 10%
deles tenham morrido na travessia” (UJVARI, 2021, p. 95).

Para o autor, foi por meio de um dos navios negreiros que a febre amarela
chegou a ilha de Barbados. Naquele ano de 1647, a principal producéo da ilha
era o agucar. “Essa nova economia descartava potes, panelas de barro, cacos e
tigelas no solo. Lixo ideal para o acimulo de agua da chuva e proliferacdo do
[mosquito do género] Aedes” (UJVARI, 2021, p.97). Cerca de 15% da populacao
foi a 6bito. Em dois anos, o virus se alastrou pelas ilhas do Caribe e pelo litoral
continental por meio das embarcagcbes comerciais e da disseminagdo pelo
mosquito.

Em 1686, a febre amarela também desembarcou no Brasil, em Recife,
mas ainda ndo tinha condicfes para se espalhar por aqui. No século XVIII, eram
comuns os surtos epidémicos da doenca no Caribe e nas colbnias inglesas, que
levaram o virus para a Europa pelos navios que partiam das ilhas e da Africa
(UIVARI, 2021, p.99).

Na metade do século XVIIl, comecaram a formar-se, na Inglaterra, as
cidades industriais, com aglomerados urbanos surgindo onde as fabricas se
firmavam, favorecendo uma enorme queda nas condicdes de saude.
“Recebendo baixos salarios e diante dos altos precos de aluguel, as familias
tinham que morar em locais condizentes com o que podiam pagar, em condi¢des
insalubres” (UJVARI, 2021, p. 123). Sendo assim, o século XIX foi conhecido
como “o século da tuberculose”. Outras infecgdes também encontraram terreno

fértil para a transmissao.

Surtos de sarampo e variola disseminavam-se com facilidade entre os
moradores desses pordes e corticos, sendo as criangas as mais atingidas. [...]
As criancas também eram acometidas por infecgGes de garganta responsaveis

pela escarlatina, coqueluche e difteria (UJVARI, 2021, p. 124).

Foi também no século XIX que aconteceu a primeira pandemia de célera,

facilitada, segundo Ujvari (2021, p. 127-128) pela industrializacdo, que reduziu
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ainda mais as distancias com a criacdo da maquina a vapor e as estradas de
ferro, além da abertura do canal de Suez, no Egito. Antes disso, “como a doencga
se manifesta depressa e a evolucdo para cura ou Obito é rapida, esses
deslocamentos por terra ou por embarcacéo acabavam por néo levar a epidemia
a localidades distantes” (UJVARI, 2021, p. 127-128).

Entre as décadas de 1830 e 1840, alguns pesquisadores comecaram a
identificar uma possivel relagcdo entre microrganismos vivos e as infeccoes,
porém a teoria dos miasmas, da Antiguidade, estava em um momento de muita
forca na Europa. Foi ela que, segundo Martins e Martins (2006, p.72), entre 0
final do século XVIII e inicio do XIX, “levou a uma grande melhora nas condi¢des
sanitarias e de higiene na Europa, reduzindo muito as pestes e doencas
transmissiveis”, ja que sugeria que as impurezas do ar causavam infeccoes.

De acordo com os autores, em 1860, surgiram os primeiros estudos de
Louis Pasteur sobre doencas e microrganismos, seguindo a trilha iniciada por
outros pesquisadores. Mas apenas em 1870 que os estudos de Robert Koch
“estabeleceram as regras de investigagdo desse tipo de hipétese” (MARTINS;
MARTINS, 2006). Apesar de a teoria microbiana comegar a ser aceita na
segunda metade do XIX, ela ainda conviveu durante algum tempo com a teoria
dos miasmas (MARTINS; MARTINS, 2006).

Voltando ao Brasil, no final de 1849, a febre amarela retorna ao pais,
quando a Bahia e o Rio de Janeiro ja fervilhavam de insetos, “entre eles o
mosquito transmissor da doenca, o famoso Aedes aegypti” (UJVARI, 2021,
p.170). No veréo seguinte, em 1850, com a proliferacdo dos mosquitos, o Rio de
Janeiro viveu uma epidemia da doenca, quando “aproximadamente um terco da
populacdo foi acometida”, chegando a 100 mortes por dia no més de margo
daquele ano (ibid., 2021, p.170).

Segundo o autor, a epidemia pode ter contribuido para o fim do comércio
de escravos: “o0 ano de 1850 marcou o fim do trafico clandestino de africanos,
considerado crime de pirataria pela Lei Euzébio de Queirés” (UJVARI, 2021,

p.172). A doenga permaneceu endémica na regido pelos anos seguintes,
aparecendo nas épocas de chuvas. (ibid., p. 171)

Mas, de acordo com Ujvari (2021), o fim do comércio de escravos abria

as portas para uma nova mao de obra. A politica de imigracdo de estrangeiros
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para a cafeicultura se iniciava. E, assim, uma nova pandemia chegava ao Brasil.
Em 1849, “a Europa vivia o auge de sua epidemia de cdlera”, que tinha se
iniciado em 1847 em Istambul e chegado a Europa, Estados Unidos e América

Central e, em 1855, chegava ao Brasil.

A provincia da Bahia perdeu em torno de 3,6% de sua populagéo calculada em
cerca de 1 milhao de habitantes. [...] O Nordeste foi castigado: a Paraiba perdeu
10% de sua populacao; Salvador, 18%; Belém, 4%; e Pernambuco, cerca de 37
mil habitantes. A cidade do Rio de Janeiro enterrou 4.800 vitimas (UJVARI, 2021,
p. 185).

E foi no mesmo ano da grande epidemia de célera no Brasil que a peste
negra reapareceu, desta vez na Asia, em Yunnan. O porto dessa cidade
exportava Opio e, “assim, a bactéria embarcaria nos navios comerciais para
ganhar o planeta” (UVJARI, 2021, p. 196). De acordo com Frith, foi em Hong
Kong, em 1894, que Alexandre Yersin descobriu o bacilo, “hoje conhecido como
Yersinia pestis, e em Karachi, em 1898, que Paul-Louis Simond descobriu que o
rato marrom era o hospedeiro primario e a pulga do rato o vetor da doencga”
(FRITH, 2012, p.15).

Posteriormente, atingiu a Oceania e a Africa (FRITH, 2012, p. 15). Em
1899, a peste chegava ao Brasil pelo porto de Santos, depois de ja ter atingido
todos os outros continentes, se tornando a primeira pandemia global. Segundo
UJVARI (2021, p. 240-242), neste ano, quatro nomes importantes da Medicina
no pais se reuniriam: Emilio Ribas estava na direcdo do Servico Sanitario do
Estado de Sao Paulo, “ao qual era vinculado o Laboratério de Bacteriologia,
dirigido por Adolfo Lutz e seu assistente Vital Brasil. Oswaldo Cruz estava em
vias de retornar do seu estagio no Instituto Pasteur” (2021, p. 240).

Juntos, encontrariam uma forma de a peste ndo se espalhar pelo pais. A
época, pesquisadores franceses ja produziam na india o soro antipestoso e um
navio francés, atracado em Santos, possuia uma pequena quantidade dele, que
foi disponibilizada ao servigo de saude local. “Mas, mesmo assim, precisdvamos
obter 0 soro caso a peste retornasse. Como o soro francés ndo poderia ser
importado, seria preciso construir laboratorios no Brasil para a producéo interna”
(UJVARI, 2021, p. 242).
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E, assim, o governo comprou, em Sao Paulo, a Fazenda Butantan,
deixando-a sob a responsabilidade de Vital Brazil, e, no Rio de Janeiro, criou o
Instituo Soroterapico de Manguinhos, ou Instituto Soroterapico Federal, sob a
direcdo de Pedro Affonso (FERNANDES, 2010) e, em seguida, de Oswaldo
Cruz, “que futuramente seria renomeado Instituto Oswaldo Cruz” (UJVARI, 2021,
p.243).

Segundo Frith (2012, p.15), atualmente, “cerca de 2.000 casos de peste
ocorrem anualmente, principalmente na Africa, Asia e América do Sul, com uma
taxa de letalidade global de 5% a 15%”.

Ao longo da histéria, vemos que a diminuicdo das distancias, com
construcdo de vias e rotas maritimas, e as guerras sao os principais fatores que
levaram o0s microrganismos para novos ambientes, chegando a pessoas
suscetiveis e causando epidemias. Durante as duas Grandes Guerras,
epidemias de tifo se espalharam, chegando a “um total de 30 milhdes de
acometidos” (UJVARI, 2021, p. 254) na Primeira Guerra, mas com

comportamento diferente na segunda.

Enquanto a Primeira Guerra as epidemias acometeram os combatentes militares
das fronteiras do Leste Europeu, na Segunda Guerra a populacdo é que foi
intensamente castigada pela doenca, com os judeus confinados em campos de

concentracdo e em guetos (ibid., p.279).

Mas nédo sao apenas situacdes de aglomeracdo humana, condi¢des ruins
de higiene ou melhor alcance a novos territérios que causam epidemias e
pandemias. Alguns virus, por exemplo, possuem a capacidade de mutar em
animais. Apesar de ndo ser novo, o virus influenza € um desses casos e, apenas
no final da década de 1910, conheceriamos seu potencial destruidor. De acordo
com Ujvari (2021), com uma mutagao que possivelmente aconteceu em aves, o,

hoje chamado de H1N1, ndo tem uma origem bem definida.
Alguns acreditam que o virus se originou na China. No final de 1917, havia 140
mil chineses recrutados pelos ingleses como trabalhadores na guerra. [...] Outros
afirmam que a gripe j& circulava pela Europa em Guerra antes da chegada de
americanos ou chineses. De qualquer forma, foi Madri que a relatou, dai o nome
‘gripe espanhola’ (UJVARI, 2021, p. 259).



20

A pandemia de gripe espanhola se iniciava e cerca de um quinto da
populagdo mundial era acometida. “Apesar de o numero oficial de mortes ter sido
estimado em 22 milhdes, aventa-se a possibilidade de ser muito maior” pela
dificuldade de estatisticas de 6bitos em paises da Africa e da Asia e na Russia.
(UJVARI, 2021, p. 260).

Segundo o autor, na metade de 1918, uma segunda onda ainda mais
devastadora atingiu os Estados Unidos, Europa e costa oeste da Africa. No
Brasil, em 1919, o Rio de Janeiro teria perdido 1,5% de sua populacdo e S&o
Paulo, cerca de 1% para a gripe espanhola. (UJVARI, 2021, p. 262)

No final do século XX, novas epidemias se apresentariam. A sindrome de
imunodeficiéncia adquirida (SIDA) ou acquired immunedeficiency syndrome
(AIDS), causada pelo virus HIV, apareceu no inicio da década de 1980. De
acordo com Forattini (1993), os primeiros casos foram detectados na Africa e
nos Estados Unidos e, apesar de ainda ndo saber o mecanismo plausivel, é
admitida como correta a hipétese de que o virus tenha passado de primatas para
o homem. Para Ujvari (2021, p.163), a revolucdo sexual do fim do século e o
maior transito internacional de pessoas possibilitaram sua transmisséo para 0s
“quatro cantos do mundo”.

No Brasil, a década de 1980 também teria um conhecido de volta ao pais:
0 Aedes aegypti, que havia sido eliminado em 1950 e 1960. De acordo com
Ujvari (2021, p.251), o lixo industrial descartavel, gerado pela urbanizacdo em
grande escala e de forma desordenada, favoreceu o retorno e proliferacdo dos
mosquitos. Quando o virus da dengue chegou ao pais, em 1982, sua primeira
epidemia foi registrada. “Ano apds ano, o virus infectou os mosquitos brasileiros,
causando epidemias anuais no verdo” (UJVARI, 2021, p.261).

Mas o virus da dengue ndo seria 0 Unico a se aproveitar do Aedes.
Provavelmente procedente da Asia, o virus Chikungunya chegou ao Brasil em
2014. Com a mesma procedéncia, o virus da Zika chegou no ano seguinte.

Em 2014 também deflagaria a epidemia de uma doenca com altissima
mortalidade, desta vez na Africa: o ebola. Apesar de n&o terem sido os primeiros
casos, ja que epidemias menores aconteceram em 1976, o surto se espalhou de
forma r4pida na Libéria, Serra Leoa e Guing, alcancando mais de 28 mil pessoas.

Para conseguir controlar a epidemia, os governos implementaram quarentena e
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lockdown e até ameacaram fiscalizar todas as casas em busca de doentes para
internacdo compulsoria (UJVARI, 2021, p. 295).
A essa altura, a tecnologia ja estava avancada e conseguia trazer

respostas para, pelo menos, algumas das grandes epidemias que vivemos.

1.2.Desenvolvimento de vacinas e vacinas no Brasil

O século XVI marcou o inicio de grandes descobertas cientificas,
principalmente na Astronomia e Matemética. Na Medicina, André Vesalio
“revolucionou o estudo da anatomia em 1537, encontrando erros nos escritos de
Galeno” (UJVARI, 2021, p. 103) e William Harvey descreveu a circulacdo do
sangue no corpo humano em 1628. “Com tanto progresso na ciéncia, nao
demorou para que o homem tentasse vencer as epidemias” (ibid., 2021, p.105).

Até esse momento, porém, ainda vigorava a teoria dos miasmas. “Até
meados do século XIX, as discussdes vinculavam as doencas aos miasmas e as
emanagfes miasmaticas, definidos como as causas mais importantes das
moléstias” (FERNANDES, 2004, p.146). Mas, ainda assim, a Medicina tentava
evoluir em maneiras para prevenir e controlar essas doencas.

A variola foiuma das doencas, com alta letalidade, que apareceu de forma
endémica e epidémica em varios momentos da historia. “O quadro clinico era
gravissimo e considerado ‘asqueroso’, com pustulas infeccionadas que,
nagueles que escapavam com vida, se transformavam em cicatrizes tipicas e
profundas, localizadas, principalmente, no rosto” (FERNANDES, 2010, p.15-16).

Segundo Ujvari (2021, p.103-104), o primeiro método para prevenir essa
infec¢do foi comunicado por carta a Royal Society de Londres, que se formou
em 1662, com a ascensdao dos métodos experimentais. Em 1700, um dos
membros recebeu uma carta que descrevia métodos empregados na China: eles
“retiravam as crostas das lesdes cutdneas dos pacientes em convalescéncia,
reduziam-nas a p6 por maceracgao, que era entao assoprado através de bambu
nas narinas das criangas” (ibid, 2021, p.106).

Em 1713, foi descrito um método utilizado na Turquia que, segundo Ujvari
(2021, p.106), se baseava na inoculagéo utilizada na China, mas que chegou
alterada a Turquia. L4, introduzia-se a ponta de uma agulha no conteudo

pustulento de lesbes da variola “e se faziam pequenas ranhuras com a agulha
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contaminada na pele do braco de uma pessoa saudavel para protegé-la da
doenca futura” (ibid., 2021, p.106). Essa técnica ficou conhecida como
“variolizacao”.

Apesar de ainda proteger, esse método tinha muitos riscos, ja que se
baseava na aplicagdo do virus “in natura (sem atenuacdo de sua viruléncia),
passivel de provocar a doenca em qualquer de suas formas (branda e letal) e de
viabilizar tanto a imunidade individual quanto a disseminagdo da doenga”
(FERNANDES, 2010, p.16). Além disso, de acordo com Ujvari (2021, p.108),
causava grandes feridas no braco da pessoa inoculada, trazendo risco de
infeccbes e complicacoes.

Sendo assim, membros da Royal Society sugeriram utilizar a técnica em
momentos especificos, como em epidemias, quando o risco de morte pela
doenca era maior que o risco da variolizacao (UJVARI, 2021, p.108). De acordo
com o autor, 0 método teve repercussdao mundial, apesar dos problemas
relacionados.

No interior da Inglaterra, anos depois, a variola bovina, chamada de
cowpox, comecou a chamar a atencdo de alguns médicos. As mulheres que
ordenhavam o gado contaminado geralmente manifestavam a doenca de forma
branda e com lesdes apenas nas maos. Mais do que isso, “aquelas que
adquiriam o cowpox ficavam imunes a variola” (UJVARI, 2021, p.110). Varias
documentacdes sobre o fendmeno foram apresentadas a sociedades médicas
da época, mas sem nenhuma evolucdo sobre o tema.

Apenas em 1796, com um novo aparecimento da variola bovina na regido
em que Edward Jenner morava, 0 médico comecou a realizar testes, inoculando
a cowpox em criancas. Os resultados da pesquisa, porém, ndo foram aceitos
pela Royal Society de Londres “em razao do pequeno numero de casos
relatados” (UJVARI, 2021, p.111). Assim, ele resolveu publicar um livro sobre
seu metodo, em 1798. De acordo com Ujvari (2021, p.111), “por ter usado o
termo latino referente a vaca em suas publica¢des, vaccina, sua técnica ganhou
reconhecimento”.

Como havia a dificuldade de esperar a variola bovina acontecer, Jenner
comecou a fazer a aplicacao “de pessoa a pessoa, do germe multiplicado a partir
de tais aplicagcdes” (FERNANDES, 2010, p.16). Segundo Fernandes:
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A vacina se difundiu por quase todos os paises do mundo mais de um século
antes da incorporacéo do método experimental & medicina, ao término do século
XVIII, da elucidacéo do processo imunoldgico e da fabricagdo de vacinas em

escala industrial, que s6 ocorreram no século XX (2010, p.16).

No século XIX, a producdo da vacina foi alterada a partir dos testes
clinicos que comegavam a ser realizados “diante da constatagdo da inocuidade
da vacina e da consequente perda da defesa contra a doenca nos individuos
vacinados” (FERNANDES, 2010, p.16). Além disso, os pesquisadores buscavam
purificar o liquido vacinico e produzi-lo utilizando outros organismos vivos em
laboratorio, sendo assim, o uso de glicerina como purificante e conservante “foi
adotada de forma generalizada, desde 1866, contribuindo para a minimizacao
dos efeitos colaterais” (FERNANDES, 2003 apud FERNANDES, 2010, p.17).

Anos depois, na Franca, Louis Pasteur trabalhava para entender como a
cOlera aviaria agia. “Inesperadamente, em 1880, ao voltar de férias, Pasteur
encontrou uma cultura do virus da célera das galinhas que havia sido deixada
no laboratdrio, acidentalmente, por varias semanas” (DA SILVA, 2015, p. 46-47).

Segundo a autora, estudando essa cultura, ele comecou a entender o que
chamamos hoje de viruléncia do virus e como seria possivel atenua-los. “O virus
altamente virulento pode matar vinte vezes quando inoculado em vinte aves,
enquanto o virus atenuado provoca a doenca vinte vezes, apos vinte
inoculagdes, mas ndo mata” (PASTEUR, 1880, p.244 apud DA SILVA, 2015,
p.48). Assim, para ele, o micrébio atenuado poderia ser utilizado como uma
vacina, “com base nos experimentos e publica¢gdes de Jenner” (DA SILVA, 2015,
p.51).

Quando, em 1880, Pasteur foi comunicado de um caso de crianga com
hidrofobia, ele e seu grupo focaram em estudar o micrébio que poderia estar
causando uma doenca: a raiva em humanos. Apesar da dificuldade em identificar
o virus e desenvolver uma profilaxia, em 1885, depois de diversos testes com
animais, principalmente caes, a vacina antirrdbica, com virus atenuado, era
testada em humanos (DA SILVA, 2015).

No Brasil, o debate sobre vacinacao, variolizacdo e outras questdes de
saude ja acontecia no século XIX por meio das poucas instituicbes académicas
e foruns politicos, além das revistas médicas (FERNANDES, 2010, p.17-18).

Segundo Ujvari (2021, p.247), a vacina contra a variola ja era obrigatéria para
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as criancas desde 1832, mas a populagdo ndo seguia essa regra: “0 medo da
vacina ja circulava em nosso solo”.

A expansao para outros grupos da vacinagao aconteceu em 1846 “pelo
decreto de criacdo do Instituto Vacinico do Império, que sofreu mudancas ao
longo do século, até sua extingdo em 1886, quando a vacinacao foi incluida nas
responsabilidades da Inspetoria Geral de Higiene” (FERNANDES, 2010, p.19).
Mas essa ainda ndo era a vacina animal, que s6 chegaria ao pais em 1887. “A
mudanca na técnica de producdo da vacina antivaridlica, a partir de 1840,
eliminando o homem como seu ‘instrumento’, € a diferenga basica observada
entre as duas vacinas — jenneriana e animal” (FERNANDES, 2010, p.34).

Em 1903, Oswaldo Cruz tomava posse frente a Diretoria Geral de Saude

Publica e como principio basico de sua reestruturacéo, buscou centralizacao.
O Projeto de Reestruturacdo dos Servicos de Saude na capital da Republica
gerou um processo intenso de discussédo e foi condenado ou defendido por
diversos grupos no Congresso Nacional, na imprensa, nos meios académicos,
assim como na Academia Nacional de Medicina e nos congressos médicos
(FERNANDES, 2010, p.74).

Em meio aos debates sobre a reestruturacdo, surgiram também os
debates em relacao a obrigatoriedade da vacina antivariolica, que fazia parte do
projeto. Neste caso, de acordo com a autora, havia duas discussdes principais:
a primeira, sobre a eficacia da vacina, principalmente por aqueles que se
opunham a teoria microbiana; e a segunda sobre a obrigatoriedade, pelos que
defendiam o direito de liberdade individual diante dos problemas da saude. “A
discussdo na Camara quanto a obrigatoriedade foi bastante polémica, sendo
ressaltada por Barbosa Lima, contrario a vacinagao obrigatoria, a discordancia
entre os proprios médicos quanto a sua indicacdo” (FERNANDES, 2010, p.79).
Por fim, o projeto aprovado em janeiro de 1904 excluia a vacinagao obrigatoria
como uma das medidas.

Porém, em meados do mesmo ano, uma epidemia de variola comecava
a lotar os hospitais brasileiros e a discussao sobre obrigatoriedade da
imunizacao voltou ao debate. Para aumentar a tensdo dos movimentos e da
oposigao, uma situagao aconteceu: “uma mulher morrera no més de julho, pouco

apos ter recebido a vacina antivaridlica, e o médico-legista atribuiu como causa
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do falecimento um estado de infeccédo generalizada (septicemia), decorrente da
vacinacao” (SEVCENKO, 2018, p.18).

Apesar disso, a maioria governista prevaleceu e a lei da vacina obrigatoria
foi aprovada em 31 de outubro. ApGs a aprovagdo, a definicdo das normas ficava
a cargo do Departamento de Saude Publica. “Logo, foi o préprio Oswaldo Cruz
guem elaborou o regulamento, que ndo estava mais sujeito a discussdes e
deveria ser aplicado a toda populagdo” (SEVCENKO, 2018, p.23) e foi esta
regulamentacdo que desencadeou a revolta. Com termos rigidos, impondo a
vacinacao a todas as idades, além de exames e reexames, e ameagando com
multas e demissdes, o regulamento publicado ja seria alvo de protestos no dia
seguinte.

Sendo assim, “apesar de promulgada, a legislagdo que regulava a
obrigatoriedade da vacina ndo foi implementada devido a reagédo social”’
(FERNANDES, 2010, p.88).

A conhecida como Revolta da Vacina deflagrou-se em 10 de novembro
de 1904, no Rio de Janeiro, quando um grupo de estudantes saiu as ruas em
protesto contra a vacina (UJVARI, 2021, p.249). Mesmo que o estopim tenha
sido a vacinacgao obrigatoria, Fernandes lembra que essa revolta estava em um
cenario mais amplo, diante da grave situacdo socioecondmica em que o pais se
encontrava, além do “descontentamento com as orienta¢des governamentais, no
qual se incluiam as medidas sanitarias indicadas por Oswaldo Cruz” (2010,
p.87).

Apesar de evitar a midia, a posicao de Oswaldo Cruz diante da epidemia
de variola esta registrada no Relatorio Anual de Atividades da Diretoria de Saude
Publica e diz que a vacinacao obrigatodria é a inica medida capaz de evitar outros
surtos (FERNANDES, 2010, p.94).

Apesar da revolta no Brasil, os pesquisadores, principalmente europeus,
continuavam evoluindo em suas descobertas. No século XX, a criacdo de
laboratorios experimentais, da microbiologia e da imunologia “possibilitaram o
isolamento do virus além do cultivo em tecido celular” (FERNANDES, 1999 apud
FERNANDES, 2010, p.17).

A proxima vacina a ser desenvolvida era a BCG (Bacille Calmette-Guérin),
voltada para a prevencéo da tuberculose, na década de 1900, por pesquisadores
do Instituto Pasteur, Léon Charles Albert Calmette e Jean-Marie Camille. Os
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testes foram realizados até 1921, “ano em que a vacina foi usada pela primeira
vez em humanos utilizando o bacilo atenuado da cepa de Mycobacterium bovis”
(JUNIOR, 2014 apud BLOCK; SILVA, 2021).

A vacina BCG teve seu primeiro uso na em uma campanha de imunizagéo
em massa na Poldnia, em 1948, e jA em 1970 passou a fazer parte do Programa
de Imunizacdo da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) (BLOCK; SILVA,
2021).

Mas, para enfrentar as novas pandemias do século XXI, precisariamos

evoluir ainda mais as tecnologias.

1.3.Pandemia de covid-19 e corrida pela vacina

Vimos que, ao longo da historia, guerras e encurtamento de distancias
favoreceram diversas epidemias, mas existe um outro fator importante que pode
causar surtos de doencas: a mutacdo de um virus em animais para humanos. E
foi isso que se repetiu em 2019.

No dia 31 de dezembro de 2019, a OMS recebeu um alerta de uma nova
doencga na China, “que se espalhava de forma epidémica no interior” (UJVARI,
2021, p.297). Mas, num mundo globalizado, o encurtamento de distancias foi
fator decisivo na disseminacdo da nova doenca: o foco da doenca estava em
Wuhan, centro politico, econémico e financeiro do interior chinés.

Em uma semana, pesquisadores ja realizariam sequenciamento genético,
identificando o causador: “um novo coronavirus, batizado nos meses seguintes
de SARS-CoV-2 e sua doenca de covid-19” (UJVARI, 2021, p.298). Mas essa
ndo era a primeira vez que um virus da familia Coronaviridae atingia os seres
humanos.

Segundo de Souza et al (2021), a primeira epidemia viral do século XXI
aconteceu quando um novo coronavirus passou a ter o ser humano como
hospedeiro, o SARS-CoV, em 2002. Por sua alta infectividade e
transmissibilidade, o virus se espalhou por Hong Kong e, posteriormente, pelo
mundo. Com taxa de mortalidade de 9,6%, cerca de 8 mil pessoas foram
acometidas e 774 morreram (DE SOUZA et al, 2021, p.1420).

Em 2012, uma nova mutacao aconteceria, desta vez por meio de camelos,

no Oriente Médio: “uma doenga similar a causada pelo SARS-CoV, que ficou
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conhecida como Sindrome Respiratéria do Oriente Médio” (DE SOUZA et al,
2021, p.1420), causada pelo MERS-CoV. A nova epidemia se disseminou para
Asia, Africa, Europa e, em 2014, América. Segundo o Ministério da Salde (2014,
apud DE SOUZA et al, 2021, p.1420), foram contabilizados 2.494 pessoas
infectadas e 858 Gbitos no ambito global, uma taxa de mortalidade de mais de
34%.

No dia 9 de janeiro de 2020, a Organiza¢cdo Mundial da Saude (OMS)
confirmava a circulagdo do novo coronavirus (DE SOUZA et al, 2021, p.1428),
mas no final do més ja declarava emergéncia de saude publica internacional,
guando o virus ja havia sido identificado em 18 paises (UJVARI, 2021, p. 299).

Se, por um lado, os médicos ficavam aliviados de a taxa de mortalidade
ser mais baixa em comparacgéo aos outros coronavirus (DE SOUZA et al, 2021,
p.1428), por outro, descobririamos que nenhuma nacédo estava preparada para
a quantidade subita de doentes que precisariam de leitos, sejam de enfermaria
ou de UTI (UJVARI, 2021).

Para Petrosillo et al (2020), essas diferencas de viruléncia, taxas de
mortalidade e de infectividade entre os coronavirus, podem ter algumas
explicacbes: o MERS-CoV, por exemplo, pode apresentar maior mortalidade,
mas menor transmissibilidade, por causar quadro clinico mais grave,
necessitando de hospitalizagdo com maior frequéncia, reduzindo a
disseminagéo.

Por outro lado, a aparente maior mortalidade de MERS pode ser influenciada
pelo fato de que a maioria dos dados disponiveis sobre MERS foram derivados
de pacientes hospitalizados [...]. Essa hip6tese é reforcada pela observacéo de
que, quando a coorte de pacientes com MERS foi derivada da comunidade e ndo
de surtos hospitalares, a taxa de mortalidade diminuiu para 10%, conforme

observado em um estudo de coorte realizado em 2015 na Arabia Saudita
(PETROSILLO et al, 2020, p.732).

Nos meses seguintes, cidades e paises fizeram lockdown, instauraram
quarentena, fecharam fronteiras, declararam isolamento social, além de
orientarem lavagem de maos, uso de alcool em gel e, futuramente, mascaras
para todos (UJVARI, 2021). E, apesar de muitas das acdes terem acontecido ja

em fevereiro, apenas em marco a OMS declarou pandemia pela covid-19.
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Para Magalhdes et al (2021), mesmo que o Brasil tenha declarado
Emergéncia de Saude Publica de Importancia Internacional ainda no inicio de
fevereiro, isso ndo se transforou em iniciativas e a¢des publicas para contencao
e preparagdo para a pandemia: “a desarticulacdo entre as esferas
governamentais e o discurso negacionista de muitos representantes afetaram
diretamente o planejamento das a¢des de saude e de restricdo de mobilidade de
pessoas” (2021, p. 85).

O primeiro caso do novo coronavirus no pais foi identificado no dia 26 de
fevereiro de 2020. Vinte e cinco dias apds o primeiro caso, todas as unidades
federativas ja tinham notificado pelo menos um caso da doenca. A primeira morte
aconteceu no dia 12 de marco, 15 dias apds a primeira notificacdo no pais, e 34
dias depois todos os estados também ja tinham confirmado pelo menos um 6bito
pela doenca. Ao longo de 2020, o pais perdeu milhares de pessoas: em 102 dias
foram 50 mil mortes; ap6s mais 48 dias chegamos a 100 mil 6bitos; mais 63 dias,
em 08 de outubro de 2020, ja eram 150 mil. (MINISTERIO DA SAUDE, 2022).

Mas o0s nimeros continuaram a subir em 2021. O pico de 6bitos aconteceu
na semana dos dias 04 a 10 de abril, com mais de 21 mil mortes, duas semanas
apos o pico de casos confirmados até entdo: mais de 530 mil em sete dias; em
junho alcancavamos a marca de 500 mil mortes pela doenca (CONASS, 2022).
De acordo com os dados da Organizacdo Mundial da Saude, o Brasil foi o
segundo pais com mais mortes por covid-19, ficando atras apenas dos Estados

Unidos.

O processo de difusdo da Covid-19 no Brasil pareceu seguir a légica observada
na maioria dos paises onde, a partir de grandes centros urbanos, a doenga se
disseminou para cidades médias e depois para as cidades pequenas, mais
interioranas (MAGALHAES et al, 2021, p.90).

Com o impacto global da epidemia do novo virus, vacinas comecaram a
ser desenvolvidas ao mesmo tempo que estudos para buscar medicamentos
viaveis. A primeira vacina candidata entrou em testes clinicos ja em marco de
2020 e, em abril, 78 estudos de vacinas contra a covid-19 estavam confirmados
pelo mundo (THANH LE et al, 2020).

Mas ndo sO a rapidez do desenvolvimento dos imunizantes foi

caracteristica particular da pandemia de covid-19, a variedade de plataformas
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tecnoldgicas usadas também entrou em voga, como acido nucleico (DNA e
RNA), particula semelhante a virus, peptideo, vetor viral (replicante e nao
replicante), proteina recombinante, abordagens de virus atenuado vivo e virus
inativado (THANH LE et al, 2020).

Para Palatnik-de-Sousa (2020, p. 3-4), uma comparacéo justa da eficacia
das diferentes vacinas seria utiliza-la em um mesmo teste clinico, mas “isso pode
nao ser viavel durante a pandemia”. Sendo assim, é importante avaliar diversos
fatores que, mesmo que ndo demonstrem prevencao completa da doenca,

ajudem a diminuir a transmisséo e controlar a epidemia.

Por exemplo, a reducédo da carga viral na mucosa nasal e faringe indica nédo
apenas protecdo contra infeccdo precoce, mas também o bloqueio da
transmisséo [...]. Isso significa que esse ponto € particularmente importante
guando se busca uma vacina para interromper a epidemia (PALATNIK-DE-
SOUSA, 2020, p.4).

No Brasil, quatro vacinas entraram em testes no primeiro ano: a
Coronavac, da empresa Sinovac, posteriormente produzida no pais pelo Instituto
Butantan; a vacina de Oxford, desenvolvida pela Universidade de Oxford com a
farmacéutica AstraZeneca, produzida, depois, pela Fiocruz; a vacina das
empresas Pfizer e BioNTech; e a vacina da Janssen, divisdo farmacéutica da
Johnson & Johnson.

A primeira aprovacao para uso emergencial no mundo aconteceu ainda
em 2020: o Reino Unido aprovou, em 02 de dezembro, a vacina da Pfizer e
BioNTech, iniciando a imunizagcdo na semana seguinte. Em pouco tempo,
diversos paises se juntaram a vacinacao. No Brasil, a aprovacao das vacinas
para uso emergencial Coronavac e de Oxford aconteceu no mesmo dia, em

janeiro de 2021, com a primeira aplicacdo em rede nacional.

1.4.Hesitagéo vacinal

Ao longo da historia, a vacinagdo demonstrou seu potencial em controlar
grandes epidemias e, até mesmo, erradicar doencas. Porém, desde sua criacao,
desconfiancas em relacdo aos imunizantes e discursos contrarios a

obrigatoriedade séo utilizados por parte da populacao.
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De acordo com Garcia-Montero (2021), durante a epidemia de gripe
suina, por exemplo, a vacina foi desenvolvida em apenas quatro meses e meio,
mas apenas quatro dos 30 paises europeus estavam satisfeitos com suas taxas
de vacinagdo, porque, segundo pesquisas, as pessoas relatavam nao estar
dispostas a “aceitar uma vacina com seguranga ndo comprovada em relagéo ao
risco de serem infectados por esse virus” (GARCIA-MONTERO, 2021, p.3).

O medo de um imunizante pode ser um dos motivos para que as pessoas
nao queiram se vacinar, mas ndo € o Unico. Sendo assim, a OMS definiu, em
2012, o termo hesitacao vacinal, que pode ser definido como “o atraso em aceitar
ou a recusa das vacinas recomendadas, apesar de sua disponibilidade nos
servigcos de saude” (SATO, 2018, p. 2).

Para Massarani et al (2021, p. 3), €, portanto, “um espectro que comporta
diferentes niveis de incerteza, em cujo extremo se localiza o movimento
antivacina, que se opde a vacinagao em qualquer circunstancia”. Segundo Dubé
et al (2013), é importante entender que o processo de tomada de decisdo sobre
vacinar é complexo e envolve diversos fatores socioculturais, desde histérias

familiares, experiéncias anteriores e crengas até questbes mais recentes.
No atual contexto pés-moderno [...] a hesitagéo vacinal pode ser consequéncia
do foco da promocdo da salde no estilo de vida e na acdo individual e do
crescimento do “consumismo” na assisténcia a salde, o que significa o
envolvimento do paciente em suas proprias decisdes de salde. [...] Além disso,
desde a sua introducgdo, a vacinagédo tem sido objeto de muitas controvérsias
(DUBE et al, 2013, p. 1765).

Nesse processo, a desinformacdo também é parte fundamental em
diversos paises (MASSARANI et al, 2021). De acordo com Dubé (2013, p. 1765),
“‘muitos estudos cientificos demonstraram a influéncia negativa das
controvérsias da midia na aceitagao da vacina”, mas nao sé a midia tradicional,

como também a Internet.

2. DESINFORMAGCAO E REDES SOCIAIS

A Internet e o0s sites de redes sociais mudaram a forma como a

comunicacgao passou a acontecer. Saimos de uma centralizacéo da informagéo
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nas maos dos meios de comunicacdo de massa, para a interatividade das
tecnologias pos-midiaticas.

Mas essa nova forma de comunicacgao trouxe também outras questdes.
‘A complexidade e a escala da poluicdo da informacdo em nosso mundo
conectado digitalmente apresentam um desafio sem precedentes” (WARDLE e
DERAKHSHAN, 2017, p. 10). Sendo assim, temos que aprender ndo so a usar
a informacao da melhor forma para alcancar o publico, como também a identificar
os tipos de desinformacéo e procurar maneiras de combaté-las.

Neste capitulo, contextualizamos a sociedade midiatizada, os sites de
redes sociais e os tipos de desinformacao. Além disso, apresentaremos como a

divulgacao cientifica acontece nesses meios.

2.1.Dos meios de comunicacdo de massa a centralidade das midias

A comunicacdo sempre foi importante para os seres humanos, mas
apenas com a criacdo de novas tecnologias foi permitido que a troca de
informacdes mudasse de forma. Para Pérsigo e Fossa (2010), foi a maquina de
impressao de Gutenberg, por volta de 1450, que marcou a reproducdo de
conteudos em larga escala. “Até entao o poder estava muito atrelado ao regime
de visibilidade publica, a necessidade do compartilhamento de um espaco de
copresenca’ (PERSIGO; FOSSA, 2010).

Para Thompson (2008, p.19), o desenvolvimento dos meios de
comunicagao € “uma reorganizagao dos meios pelos quais a informagao e o
contetdo simbolico sdo produzidos e intercambiados no mundo social e uma
reestruturacao dos meios pelos quais os individuos se relacionam entre si”. Com
0S meios de comunicacdo como detentores da informacédo, ha também uma
detencédo do poder simbdlico, descrito por Thompson (2008, p.24) como “a
capacidade de intervir no curso dos acontecimentos, de influenciar as acdes dos
outros e produzir eventos por meio da producéo e da transmissao de formas
simbdlicas”.

Assim, a sociedade dos meios, também chamada de sociedade midiética,
diz respeito ao tecido social em que 0s meios de comunicacdo de massa
assumem o papel central (PERSIGO; FOSSA, 2010).
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De acordo com Sodré (2002, p.11), a virada do século coincide com a
transicdo dessa comunicacdo de massa (centralizada, vertical e unidirecional)
para a interatividade e multimidialismo que chegam com o avanco das
telecomunicacdes: as tecnologias pos-midiaticas. Com o desenvolvimento
dessas tecnologias, a informacdo ndo esta nas mdos apenas dos meios de
comunicacao.

Segundo Sodré (2002, p.12), o que traz bastante forca para que essas
midias se desenvolvam cada vez mais é que ndo ha o temor de destruicdo da
“alta cultura”, que existia, principalmente nos anos de 1960 e 1970, com 0s meios
de comunicacao por sua “suposta homogeneizacéo inapelavel da ‘cultura de
massa’”, ja que “as fronteiras entre ambas se apagam diante da onda
planetarista da globalizacdo ou da chamada "sociedade da informacéao”,
indiferente a tudo que nao seja a velocidade de seu processo distributivo de
capitais e mensagens”.

Para Castells (1999), essas novas tecnologias da informacdo ndo séo
apenas ferramentas a serem aplicadas, mas processos a serem desenvolvidos:
“usuarios e criadores podem tomar-se a mesma coisa. Dessa forma, 0s usuarios
podem assumir o controle da tecnologia como no caso da Internet.” (CASTELLS,
1999, p. 69)

Mais tarde, a tecnologia digital permitiu incluir diversas formas de
mensagens, como texto, som, imagens e dados. Para o autor (1999), isso criou

uma rede que era capaz de comunicar sem usar centros de controles.

A integracdo potencial de texto, imagens e sons no mesmo sistema - interagindo
a partir de pontos multiplos, no tempo escolhido (real ou atrasado) em uma rede
global em condi¢gBes de acesso aberto e de prego acessivel - muda de forma
fundamental o carater da comunicac¢do (CASTELLS, 1999, p. 414).

De acordo com Castells, como a cultura é determinada e mediada pela
comunicacdo, esse novo sistema também muda nossa cultura (1999, p.414).
Essa “midiatizacdo” é definida por Sodré como “mediacdes socialmente
realizadas no sentido da comunicagédo entendida como processo informacional
[...] e com énfase num tipo particular de interacdo — a que poderiamos chamar
de ‘tecnointeragao’ (2002, p.21-22).
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Porém, a sociedade midiatizada ndo significa a extingdo completa da
sociedade dos meios, porque a midia tradicional coexiste com o ciberespaco
(SODRE, 2002, p. 78 e 79) e passa por uma reestruturacio de suas praticas
(PERSIGO e FOSSA, 2010).

A midia assume a centralidade da vida cotidiana e nas rela¢gdes sociais.
“‘As midias penetram todas as instancias da vida social, estdo no foco das
discussbes|...], sendo apontadas como protagonistas de mudancas nas
interagdes sociais” (COGO; BRIGNOL, 2011, p.76).

Mas o0 que sdo essas novas midias e como elas funcionam?

2.2.Redes sociais e suas conexodes

Como vimos, as novas tecnologias da comunicagéao realizaram mudancas
consideraveis na sociedade e na cultura. A Internet aparece como principal
tecnologia, sendo a “espinha dorsal da comunicagdao global mediada por
computadores (CMC): é a rede que liga a maior parte das redes” (CASTELLS,
1999, p.431).

Essa comunicacdo, CMC, ndo permitiu apenas a comunicacado entre 0s
individuos, como também a amplificacdo da capacidade de conexéo, permitindo
surgir as redes sociais mediadas pelo computador (RECUERO, 2009, p.16).
Apesar de o conceito de rede ser muito utilizado na sociedade da informagao,
Cogo e Brignol (2011, p.81) lembram que a analise de redes sociais “remonta a
estudos dos anos 1930 e 1940, marcadamente da antropologia, psicologia,
sociologia e matematica”.

De acordo com Recuero, “a metafora da rede foi utilizada pela primeira
vez como semente de uma abordagem cientifica pelo matematico Leonard
Euler”, a teoria dos grafos. Nela, “um grafo &, assim, a representacdo de uma
rede, constituido de nés e arestas que conectam esses n6s” (2009, p.19-20).

Segundo Wasserman e Faust, (apud RECUERO, 2009, p. 24) uma rede
social € um conjunto de dois elementos: atores, que sdo as pessoas, instituicoes
ou grupos envolvidos nas redes (definidos como os varios “nds”); e suas
conexdes, definidas pelas interagdes, relacdes ou lagos sociais. Quando a CMC
entra em voga, uma analise de redes sociais € possivel ser realizada de maneira

diferente.
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Essas ferramentas proporcionaram que atores pudessem construir-se, interagir
e comunicar com outros atores, deixando, na rede de computadores, rastros que
permitem o reconhecimento dos padr8es de suas conexdes e a visualizacdo de

suas redes sociais através desses rastros (RECUERO, 2009, p.24).

E importante entender que, na Internet, os atores ndo s&o
necessariamente pessoas, aparecendo de uma maneira diferenciada e n&o
sendo automaticamente discerniveis. “Assim, neste caso, trabalha-se com
representacbes dos atores sociais, ou com constru¢cdes identitarias do
ciberespaco” (RECUERO, 2009, p.25).

Isso permite que o individuo construa um perfil online muito diferente do
que realmente é, mostrando que as redes sociais online “ndo sdo um reflexo da
realidade, apesar da aparéncia” (ARAUJO, 2012).

Outra caracteristica importante das redes sociais da Internet € a
necessidade de exposicdo. Pela auséncia de informac¢des que estariam numa
comunicacao face a face, as pessoas séo julgadas pelas suas palavras. Assim,
“é necessario colocar rostos, informagdes que gerem individualidade e empatia
[...]. Este requisito € fundamental para que a comunicacao possa ser estruturada.
[...] E preciso ser ‘visto’ para existir no ciberespago” (RECUERO, 2009, p. 27).

Mais importantes que os atores, que representam os “nds” da rede, séo

as conexoes entre eles.
Em termos gerais, as conexdes em uma rede social sdo constituidas dos lagos
sociais, que, por sua vez, sdo formados através da interacéo social entre os
atores. De um certo modo, séo as conexdes o principal foco do estudo das redes
sociais, pois é sua variacdo que altera as estruturas desses grupos (RECUERO,
2009, p.30).

Lemos (2009) lembra que, em termos comunicacionais, a conversacao e
colaboracao abertas sdo novidades da sociedade da informacao. “As midias de
massa sao midias de informag&o. As novas midias de funcdo pés-massiva sdo
midias de comunicagao, de dialogo, de conversagao” (LEMOS, 2009, p.2).

Até o0 momento, discutimos redes sociais de forma ampla e ndo como
midias em si, mas as midias a que Lemos se refere sdo as que Recuero define
como “sites de redes sociais”, que sdo os espacos utilizados para a expressao

das redes sociais na Internet, “uma consequéncia da apropriacdo das
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ferramentas de comunicagcdo mediada pelo computador pelos atores sociais”
(2009, p.102).

Boyd & Ellison (2007, apud RECUERO, 2009, p.102) definiram os sites de
redes sociais como “aqueles sistemas que permitem i) a constru¢do de uma
persona através de um perfil ou pagina pessoal; ii) a interacdo através de
comentarios; e iii) a exposicao publica da rede social de cada ator.”

Entre as diferencas da comunicacdo por meio dessas ferramentas e
daquela face a face, destacadas por Recuero (2009), estdo o fato de que, no
online, é possivel que ela aconteca de maneira sincrona ou assincrona; existe
uma distancia entre os atores; e a interacdo pode ser mutua ou reativa. Primo
(apud RECUERO, 2009, p. 32) define que a comunicacdo mutua € aquela onde
os dois atores respondem-se; e a reativa é aquela limitada para os atores
envolvidos — lembrando que a interacdo no ciberespaco ndo € sempre uma
conversa, e que os atores nem sempre sao perfis pessoais.

A maior parte da comunicagado no Facebook, por exemplo, ndo se da por
meio de troca de mensagens instantdneas, mas pelos botdes “curtir’ e
“compartilhar’. No Twitter, as mensagens enviadas ndo sdo sempre mutuas, pois
a outra pessoa pode estar publicando algo que ndo tem nenhuma ligagdo com o
que vocé publicou anteriormente. Além disso, os botbdes de “retweet’, “like”, e
“follow” completam esta interagao reativa.

Para Recuero, mesmo que essa comunicagao nao seja mutua, “ela tem
impacto social, ja que tem também reflexos nos dois lados da relacdo
comunicativa” (2009, p. 33). Para Lemos (2009, p. 4), essa “conversacao aberta
e livre é a base para a agao politica”. Ainda segundo ele, “as fun¢des pos-
massivas, por serem mais conversacionais do que informacionais podem
resgatar algo da acéo politica, do debate, do convencimento e da persuasao,

outrora desestimulados pela cultura de massa” (LEMOS, 2009, p. 4).
2.3.Desinformacéo e infodemia
A sociedade da informacdo trouxe consigo alguns desafios. Agora,

qualquer ator pode ser responsavel por divulgacdo de informacdes na Internet,

sem precisar estar vinculado a um meio de comunicacgao tradicional ou a uma
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fonte confiavel. Para Wardle e Derakhshan (2017), essas novas tecnologias

trouxeram alguma caracteristicas principais para o avanco da desinformacéo:

a) A tecnologia de edicdo e publicacdo amplamente acessivel, barata e
sofisticada tornou mais facil do que nunca para qualquer pessoa criar e distribuir
contelido; b) O consumo de informacéo, que antes era privado, tornou-se publico
por causa das midias sociais; c) A velocidade com que a informacao é divulgada
foi sobrecarregada por um ciclo acelerado de noticias e telefones celulares; d)
As informagbBes sdo transmitidas em tempo real entre pares confiaveis, e
gualquer informacao € muito menos provavel de ser contestada (WARDLE e
DERAKHSHAN, 2017, p. 11-12).

O que é conhecido como fake news (noticias falsas) pode, na verdade,
estar dentro de um espectro de desinformagdo mais amplo. Wardle e

Derakhshan (2017) definiram da seguinte forma:

a) Dis-information: informagdes falsas e criadas deliberadamente para prejudicar
uma pessoa, grupo social, organizacao ou pais; b) Mis-information: informagées
falsas, mas ndo criadas com a intengdo de causar danos; c) Mal-information:
informacdes baseadas na realidade, usadas para infligir danos a uma pessoa,
organizacédo ou pais (WARDLE e DERAKHSHAN, 2017, p.20).

Mas, para Turcilo e Obrenovic (2020), essas fake news ndo sdo tao
recentes, apesar de o termo ter se popularizado apds as eleicdes de Donald
Trump, nos Estados Unidos. Antes mesmo das midias, com o surgimento dos
jornais, jA havia um movimento de trazer noticias que nao eram reais para as
publicacdes, mas, segundo os autores, sem ma intencao, ja que os jornalistas
se certificavam que o leitor soubesse que aquela histéria ndo era baseada em
informacdes reais (TURCILO e OBRENOVIC, 2020).

Ao longo dos anos, segundo Turcilo e Obrenovic (2020, p. 5), politicos e
empresarios comecaram a utilizar esse tipo de noticia para manipulacao:
“politicos com a intengdo de alcancar determinada posicdo na sociedade e
empresarios para obter lucro”. E a tendéncia de nao identificar que essas
informacdes ndo séo verdadeiras continua até hoje — “ironicamente, apenas
portais satiricos continuam a marcar suas noticias como falsas” (ibid., 2020, p.
5)
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Para Wardle e Derakhshan (2020), mesmo que os trés conceitos fagam
parte das fake news, é importante separar as informacdes falsas das
verdadeiras, assim como aquelas que possuem intencéo de causar algum dano
daquelas que n&do possuem tal intengéo.

Apesar de a pandemia de covid-19 ter trazido a tona um boom de
informacdes néo verdadeiras na Internet, ela ndo é um fator isolado. De acordo
com Vijaykumar, Jin e Pagliari (2019), surtos de doencas infecciosas ja
demonstravam ter um contexto ideal para a desinformacé&o. Segundo os autores,
muitas vezes, comecando como doengas um tanto raras, misteriosas,
assustadoras ou assintomaticas atribuidas a fontes “estrangeiras”, as noticias
sobre doencas infecciosas eram suscetiveis a boatos, e sensacionalismo.

Mas foi durante a pandemia que a OMS passou a utilizar o termo
infodemia para dar mais relevancia a essa quantidade de informacdes que
circula durante um evento epidémico. De acordo com a definicdo da organizacao,

a infodemia é o
excesso de informacgdes, incluindo falsas ou enganosas, em ambientes digitais
e fisicos durante uma epidemia. Causa confusdo e comportamentos de risco que
podem prejudicar a saide. Também leva a desconfianca nas autoridades de

salde e prejudica a resposta da salde publica (WHO, 2020, tradugdo nossa).

Apesar de ter se popularizado recentemente, a chamada “infodemiologia”
surgiu em 2002 pelo professor Gunther Eysenbach, que sugeria que a
informacgé&o poderia ser estudada como uma doenca (ZIELINSKI, 2021).

Independentemente das nuances do termo, o fato € que a desinformacéao
em momentos criticos de salde publica pode afetar diretamente a populacao.
De acordo com Dubé et al (2013),

Muitos consideram que a onipresenca do contelido antivacinacdo na World Wide
Web contribuiu para uma disseminagdo mais ampla e rapida de rumores, mitos
e crengas “incorretas” sobre vacinas que tiveram um impacto negativo na
captagéo vacinal (DUBE et al, 2013, p. 1766).

Para Vijaykumar, Jin e Pagliari (2019), a estrutura dos sites de redes
sociais permite que a desinformacéo seja espalhada de forma similar a uma
doenca infecciosa e a relacdo de confianca com o emissor da mensagem pode

levar os destinatarios a agir de forma prejudicial a saude.
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2.4.Divulgacao cientifica nas redes sociais

Assim como a desinformacédo é transmitida de forma rapida e alcanca
enormes grupos por meio dos sites de redes sociais, a informagao correta,
teoricamente, também poderia fazer o mesmo. Como lembra Vijaykumar, Jin e
Pagliari (2019), durante crises de saude publica, cria-se uma grande
necessidade de divulgacdo imediata de informacdes reais e comunicacgao eficaz.

Para a OMS, a forma correta de lidar com a infodemia é se basear em

quatro etapas:

1. ouvir as preocupacdes e perguntas da comunidade; 2. promover a
compreensao dos conselhos de especialistas em risco e saude; 3. construir
resiliéncia a desinformacado; 4. envolver e capacitar as comunidades para
tomarem medidas positivas (WHO, 2020).

A divulgacdo cientifica € um campo de estudo que comecou a se
desenvolver nos anos de 1980 (LEWENSTEIN; BROSSARD, 2010). Burns,
O’Connor e Stocklmayer (2003) destacam que divulgacdo cientifica ndo é
apenas encorajar os cientistas a falarem de seus trabalhos. Para os autores, ela

pode ser definida como:

0 uso de habilidades, midias, atividades e dialogo apropriados para produzir uma
ou mais das seguintes respostas pessoais a ciéncia: a) consciéncia, incluindo
familiaridade com novos aspectos da ciéncia; b) prazer ou outras respostas
afetivasl...]; ) interesse, evidenciado pelo envolvimento voluntério com a ciéncia

ou sua comunicacdo; d) opinides, a formacgdo, reforma ou confirmacdo de

atitudes relacionadas a ciéncia; e) compreensdo da ciéncia, seu conteldo,
processos e fatores sociais (BURNS; O’'CONNOR; STOCKLMAYER, 2003, p.
191).

De acordo com Lewenstein e Brossard (2010, p. 12), os projetos ligados
a area podem ser, grosso modo, classificados em duas grandes categorias: “a.
projetos que visam melhorar a compreensao do(s) publico(s) sobre uma area
especifica da ciéncia; b. projetos que tém como objetivo explorar a interagdo do
publico com a ciéncia”.

Um dos marcos do estudo da divulgacao cientifica foi o langcamento de um

relatério intitulado Compreensdo Publica da Ciéncia, em 1985, pela Royal
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Society de Londres. “De modo geral, o relatério concluiu que, no mundo
moderno, todos deveriam saber um pouco de ciéncia se quisessem vencer na
vida [...] e destacou que os cientistas tém o dever de se comunicar com o publico”
(MILLER, 2005, p.1-2). O documento levou a uma série de iniciativas que
buscava entender a rela¢éo da ciéncia com o publico e melhora-la.

Hoje, além dos canais tradicionais de divulgacdo e educacdo, como
ensino, museus e jornalismo, a divulgacao cientifica acontece por outros meios

e nem sempre é feita por um profissional.
Blogs, redes sociais, movimentos sociais mostram, cada vez mais, como grupos
organizados (de pacientes de doencas raras, por exemplo, ou de militantes
ambientalistas) conseguem trocar informacdes cientificas e técnicas entre si
(CASTELFRANCHI, 2010, p. 17).

Sendo assim, muitos cientistas passaram a acreditar numa fungao
utilitaria da comunicacéo. Para eles, segundo Castelfranchi (2010), comunicar

ciéncia para publicos “leigos” é fundamental para evitar atitudes anticientificas.

O cientista, atualmente, nem sempre pode escolher se comunicar, e nem sempre
escolhe fazer isso como obrigacdo moral, como desejo iluminista de
democratizar o saber. Alguns pesquisadores e suas instituicbes comunicam e
dialogam com o publico porque precisam e devem (CASTELFRANCHI, 2010, p.
17).

E os sites de redes sociais sdo, muitas vezes, 0 espaco utilizado para
essa comunicacgao, ja que “a Internet é fundamentalmente um espaco social,
cada vez mais amplo, e diversificado a partir das tecnologias de acesso movel a
ela” (CASTELLS, 2006, p. 227). Para Moraes (2000), os sites podem propiciar
aos movimentos sociais (ou instituicdes e divulgadores cientificos, como é o
Nosso caso) uma intervencao agil em assuntos especificos, dando-lhes ainda
mais visibilidade.

De acordo com ele (2000, p. 143), a cada n6 (ator) que se soma a rede,
Novos usuarios sao incorporados e se convertem em produtores e emissores de
informagdes novas e imprevisiveis, “em condicdes de serem consumidas
instantaneamente, sem barreiras geograficas, sem fusos horarios e sem grades

de programacao”.
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Os sites de redes de redes sociais, como parte da comunica¢do mediada
pelo computador, também possuem uma capacidade de migracdo das
informacdes de uma ferramenta para outra, o que Recuero (2012) chama de
“conversacao em rede”. A hashtag (definida pelo simbolo #), por exemplo, é uma
maneira de guiar um assunto, podendo ser uma campanha, evento ou outros,
organizando e contextualizando as publicagcbes e conversagdes. “Quando
alguém digita uma hashtag, torna automaticamente sua conversacgao ‘buscavel’.
Esta prética, portanto, torna a conversagdo capaz de atingir outras redes e
amplia a audiéncia dela.” (RECUERO, 2012, p.125).

Ainda assim, ndo s6 as hashtags podem ser compartilhadas; toda
conversagdao em rede € publica. “Dentro dos sites de rede social podemos
perceber como as conversacdes acontecem e séo percebidas pelas conexdes
entre os atores” (RECUERO, 2012, p.126).

Como o objetivo do trabalho é avaliar os sites de redes sociais de dois

divulgadores cientificos e duas instituicdes, vamos introduzir sobre eles a sequir.

2.4.1. Atila lamarino e Natalia Pasternak

Atila lamarino e Natalia Pasternak sdo dois divulgadores de ciéncia que
ganharam destaque durante a pandemia de covid-19 no Brasil.

Atila, de acordo com seu curriculo lattes!, é formado em Ciéncias
Bioldgicas pelo Instituto de Biociéncias da Universidade de S&o Paulo (IB-USP),
doutor em microbiologia também pela USP e tem pos-doutorado pela
Universidade de S&o Paulo e pela Yale University. Divulgador de ciéncia na
Internet, é fundador do ScienceBlogs Brasil. Também ¢é dono do canal
Nerdologia.

De acordo com o Instituto Serrapilheira (2022)2, Atila se tornou um dos
principais nomes da divulgacao cientifica durante a pandemia e o conteudo
produzido pelo influenciador hoje é repercutido por veiculos de comunicacao em
todo pais. Ele é colunista da Folha de S. Paulo e participou como especialista

em diversos programas de TV.

! Disponivel em: http://lattes.cnpq.br/4978322672579487. Acesso 31 de maio de 2022.
2 Disponivel em: https://serrapilheira.org/projetos/atila-iamarino/ . Acesso em 31 de maio de 2022.
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Segundo informacdes do seu curriculo lattes3, Natalia também é formada
em Ciéncias Bioldgicas pelo Instituto de Biociéncias da Universidade de Sao
Paulo (IB-USP). Ela tem PhD com pdés-doutorado em Microbiologia, na area de
Genética Molecular de Bactérias pelo Instituto de Ciéncias Biomédicas da
mesma universidade (ICB-USP). Em 2018, ela fundou o instituto Questdo de
Ciéncia, com “o objetivo de promover o pensamento critico e racional, e politicas
publicas baseadas em evidéncias cientificas”, de acordo com o site* da
instituicao.

Natalia atua como pesquisadora associada do ICB-USP, no Laboratério
de Desenvolvimento de Vacinas (LDV), como professora visitante no
departamento de Ciéncia e Sociedade da Columbia University, nos Estados
Unidos, e como professora convidada na Fundacdo Getulio Vargas, na escola
de Administracdo Publica. Também é colunista do jornal O Globo, da revista The
Skeptic (UK) e do site Medscape, além de atuar como comentarista na Radio

CBN e no Jornal da Cultura.

2.4.2. Fiocruz e Instituto Butantan

No primeiro capitulo, vimos um pouco sobre as duas instituicdes que
serdo parte da analise deste trabalho: a Fiocruz e o Instituto Butantan. No
momento que a peste chega ao Brasil, em 1899, o governo brasileiro entende
gue é importante construir laboratérios para a produc¢éo do soro internamente e,
assim, no ano seguinte, compra a Fazenda Butantan, em Sao Paulo, e o Instituto
Soroterapico de Manguinhos, ou Instituto Soroterapico Federal, futura Fundacao
Oswaldo Cruz (UJVARI, 2021, p. 242-243; FERNANDES, 2010).

A Fiocruz hoje, vinculada ao Ministério da Saude, tem como objetivo
“promover a saude e o desenvolvimento social, gerar e difundir conhecimento
cientifico e tecnoldgico, e ser um agente da cidadania”’, de acordo com as
informacdes de seu site.

Presente em 10 estados e em Maputo, capital de Mocambique, a
instituicdo possui 16 unidades técnico-cientificas, voltadas para ensino,

pesquisa, inovagdo, assisténcia, desenvolvimento tecnoldgico e extensdo no

3 Disponivel em: http://lattes.cnpg.br/2971054847583007. Acesso em 31 de maio de 2022.
4 Disponivel em: https://iqc.org.br/diretoria/natalia-pasternak/. Acesso em 31 de maio de 2022.
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ambito da saude, além de quatro unidades técnico-administrativas e uma
unidade técnica de apoio, atuante na producdo de animais de laboratério e
derivados de animais.

J& o Instituto Butantan € parte hoje do Governo do Estado de Séao Paulo.
Segundo as informac6es da instituicdo, € o maior produtor de vacinas e soros da
América Latina e o principal produtor de imunobioldgicos do Brasil, além de ser
responsavel por produzir 65% das vacinas distribuidas pelo SUS no Programa
Nacional de Imunizag6es e 100% das vacinas contra o virus influenza usadas na

Campanha Nacional de Vacinagao contra a Gripe.

3. METODOLOGIA

Para atingir os objetivos do trabalho, realizamos uma analise de contetdo,
baseada na técnica proposta por Bardin (1977). Para ela, “a analise de conteudo
€ um conjunto de técnicas de analise das comunicacfes. Nao se trata de um
leque, mas de um conjunto de apetrechos” (BARDIN, 1977, p. 31).

Recuero (2018) lembra que as estrutura dos sites de redes sociais é capaz
de dar visibilidade a algumas informacgdes em detrimento de outras. A analise de
conteudo, que é um conjunto de técnicas destinadas a estudar textos, imagens
ou outros “conteudos”, procurando extrair algum tipo de sentido (RECUERO,
2018), também pode ser usada neste espaco.

O método de Bardin (2004) é sintetizado por Recuero (2018) nas
seguintes etapas: 1. pré-analise e explora¢do, onde os dados séo sistematizados
e 0s elementos observados sé&o descritos a partir do problema da pesquisa; 2.
Codificacdo, que € o inicio da classificacdo e agregacdo dos dados; 3.
Categorizacdo, quando criamos categorias mais amplas que levardo a criacao
dos conceitos.

Antes da analise de conteudo, porém, realizamos uma coleta dos
principais dados dos sites de redes sociais dos dois divulgadores cientificos
escolhidos e das duas instituicdes para entender suas presencgas na Internet e
sua visibilidade. Depois, selecionamos as trés postagens de mais acesso que
falavam sobre a vacina contra a covid-19 em cada uma das plataformas e as

descrevemos.
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Para avaliar suas presencas online, buscamos os perfis nos quatro sites

de redes sociais mais acessados do Brasil, de acordo com o Reuters Institute

Digital News Report 2021, excluindo o aplicativo de mensagem Whatsapp:

Facebook, YouTube, Instagram e Twitter. Sendo assim, as informacoes

coletadas foram:

No Facebook: data de criacdo do perfil ou pagina, quantidade de curtidas
e de seguidores, ultima publicacdo, nota e avaliagdes (quando havia),
verificacdo da pagina;

No YouTube: data de criagdo do canal, quantidade de inscritos, de videos
e de visualizaces totais, além de se a conta é ou néo verificada;

No Instagram: data de criacdo do perfil, quantidade de seguidores e de
postagens, e se a conta € verificada;

No Twitter: idem ao Instagram.

J& para encontrar as trés postagens mais acessadas de cada perfil em

cada site, utilizamos:

No Facebook: campo de busca dentro da pagina, procurando pela palavra
“vacina” e utilizando o filtro de data. Sendo assim, fizemos duas buscas,
uma em 2020 e uma em 2021;

No YouTube: pagina de “videos”, ordenamos a pagina por “mais recentes”
e realizamos uma busca ativa para conteudos relacionados a vacina de
covid-19;

No Instagram: busca ativa no perfil. Um problema encontrado no
Instagram é que posts de imagem aparecem a quantidade de curtidas,
mas posts de videos s6 temos a quantidade de visualizagfes;

No Twitter: busca avancada, colocando no campo “todas estas palavras”
a palavra “vacina” e em “qualquer uma dessas palavras”, "covid" ou
"covid-19" ou "coronavirus" ou "pfizer" ou "astrazeneca" ou "coronavac"
ou "Janssen” ou "corona" ou "AZ" ou "fiocruz" ou "butantan" ou "RNA" ou
"mRNA". Em “contas”, foi incluido um perfil por pesquisa. Como filtros, foi
desmarcado o campo “respostas” e marcado o campo “links” — “incluir
Tweets com links”. Em “datas” foram escolhidas as datas de 10 de
fevereiro de 2020 até 30 de novembro de 2021.
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As postagens selecionadas, primeiramente, foram descritas por seus

dados de engajamento (quantidade de visualiza¢des/curtidas e quantidade de

comentarios) e tema principal. Em seguida, analisamos o conteludo de seus

comentarios, que foram exportados por meio da ferramenta Export Comments.

O corpus do trabalho de analise de contetudo foi de 1.463 comentérios

(até 40 comentéarios de maior engajamento de cada postagem, ou seja, aqueles

com mais curtidas ou visualiza¢c6es), que foram divididos em categorias e depois

unidos nos seguintes grupos:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

apoio/concordancia, onde estdo comentarios apoiando o
divulgador ou instituicdo, mas também a favor da ciéncia, do SUS
e das vacinas;

criticas, que inclui criticas ao divulgador ou instituicdo, acusacdes
de ‘fake news’ e sugestoes;

hesitacdo e negacionismo, com comentarios explicitamente contra
vacinacao, mas também alguns com medo de se vacinar ou de uma
vacina especifica, falando que as vacinas sao experimentais, além
de negacao da pandemia;

politica, incluindo comentarios gerais sem posicionamento
partidario e comentéarios apoiando ou se opondo a Jair Bolsonaro,
além de comentarios sobre a China e RUssia;

testemunho, onde as pessoas comentavam de forma geral sobre
algum exemplo na sua vida, seja sobre a pandemia ou a favor ou
contra as vacinas;

troca de informacgfes, que sdo comentarios respondendo outras
pessoas e compartilhando links de outras referéncias (confiaveis
ou néo);

davidas, onde os usuarios perguntavam alguma coisa relacionada
ao tema da postagem;

outros, que sdo comentarios que nao possuem relagdo com o

tema, além de marcacao de pessoas ou links quebrados.
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4. RESULTADOS

Apoés definicdo da metodologia e coleta dos dados, apresentamos o0s
resultados buscando explorar em que sites de redes sociais esses divulgadores
e instituicbes estdo presentes, quantas publicacdes sobre vacinas foram feitas

por eles e como foram recebidas as principais publicacdes pelos usuarios.

4.1.Presencga nas redes sociais

Até dezembro de 2021, Atila lamarino possuia conta nos quatro sites de
redes sociais, possuindo verificacdo das plataformas no YouTube, Instagram e
Twitter. Na primeira rede, criada em novembro de 2012, possuia 1,53 milhdes
de inscricdes e 71.173.063 visualizacBes totais em seus 146 videos. No
Instagram, criado em janeiro de 2013, tinha 1,1 milhdo de seguidores e 427
postagens. No Twitter, presente desde fevereiro de 2008, eram 1.278.850
seguidores e 65,6 mil publicagbes. J& no Facebook, onde possuia apenas 7.292
seguidores e 6.637 curtidas em sua pagina oficial, que nao € verificada e foi
criada apenas em dezembro de 2015, sua ultima postagem aconteceu em 23 de
marco de 2018, ndo tendo realizado nenhuma publicacdo durante a pandemia
de covid-19.

Natalia Pasternak também néo se fazia presente no Facebook — ndo sé
nao tendo publicacdes na plataforma, como ndo tendo uma péagina oficial. A
cientista também ndo possuia conta no YouTube. Ja no Instagram, sua conta,
criada em outubro de 2016 e nédo verificada pela empresa, possuia 91,4 mil
seguidores e 165 posts. No Twitter, Unico site onde € verificada, eram 281.772
seguidores e 9.168 tweets. Sua conta existe desde maio de 2016.

A primeira das contas de redes sociais oficiais da Fiocruz foi a do Twitter,
criada em fevereiro de 2009. Até dezembro de 2021, eram 150.503 seguidores
e 10,8 mil tweets nessa plataforma. Ja o canal do YouTube, criado em marco de
2012, possuia 10.485.427 visualizacdes em seus 1.160 videos publicados e a
informacdo de quantas pessoas inscritas era ocultada. A pagina do Facebook,
também criada em 2012, possuia 813.785 curtidas e 1.422.286 seguidores. Além
disso, em um recurso disponivel apenas para instituicdes, a Fiocruz mantinha

uma nota de 4,9, onde 5 é o maximo, de 218 avaliacdes. Mais recente, a conta
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do Instagram da fundacao, criada em junho de 2015, possuia 556 mil seguidores
e 1.509 publicaces.

O Instituto Butantan também esta presente nos quatro sites de redes
sociais, de forma verificada. No Facebook, criado em novembro de 2010, até a
coleta de dados eram 305.365 curtidas e 382.029 seguidores, além de uma nota
de 4,8 de 5, com 1.185 avaliacdes. No YouTube, criado ao mesmo tempo, eram
77 mil inscricBes e 9.544.995 visualizacdes nos 486 videos. Também criados ao
mesmo tempo, mas dessa vez em maio de 2017, o Twitter e o Instagram
possuiam, respectivamente, 207.730 e 1 milh&o de seguidores, e 30,8 mil tweets
e 2.291 publicacoes.

Colets de dados Facebook
Oafmz0z Desde Curtidas  Seguidores Ultima publicagio Nota e Avaliagtes
Atila lamarino 12/2015 6.637 7.292 23103/2018 Mao & verificado
Natalia Pasternak Ausenta
Fiocruz 04/2012 813.785 1.422 286 Recents 4.9 - 218 avaliagbes
Butantan 1172010 305.365 382.0259 Recents 4.8 - 1.185 avaliacBes
YouTube
Desde Inscritos Qtde. videos  Visualizagtes Verificacao

Atila lamarino 1172012 1,53 milhtes 146 71.173.063 Conta verificada
Natalia Pasternak Auseante
Fiocruz 03/2012 MN&ao mostra 1.160 videos 10.485 427 Conta verificada
Butantan 1172010 77 mil 486 9. 544 995 Conta verificada

Figura 1: dados coletados relacionados ao Facebook e YouTube
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Coleta de dados: Twitter
vanzz0z Desde Seguidores Qtde. posts Verificagao
Atila lamarino 02/2008 1.278.850 65,6 mil Conta verificada
Natalia Pasternak 05/2016 281.772 9168 Caonta verificada
Fiocruz 02/2009 150.503 10,8 mil Conta verificada
Butantan 0572017 207.730 30,8 mil Caonta verificada
- nsagam
Desde Seguidores Qtde. posts Verificagao
Atila lamarino 01/2013 1,1 milhdes 427 Conta verificada
Natalia Pasternak 10/2016 91,4 mil 165 Conta ndo verificada
Fiocruz 06/2015 556 mil 1.509 Conta verificada
Butantan 0572017 1 milhdo 2.291 Conta verificada

Figura 2: dados coletados relacionados ao Twitter e Instagram

A partir dos dados gerais extraidos, conseguimos perceber a relevancia
que o divulgador Atila lamarino possui nas midias, com milhdes de seguidores e
acessos. No YouTube, por exemplo, apesar de ter apenas 146 videos, suas
visualizagdes ultrapassam os 70 milhdes, enquanto o Instituto Butantan possui
9 milhdes de visualizacbes com menos de 500 videos e a Fiocruz, 10 milhdes
com mais de 1 mil videos.

No Twitter, Atila ultrapassou a marca de 1 milhdo de seguidores, enquanto
as duas instituicdes e a divulgadora Natdlia Pasternak ndo chegaram aos 300
mil. Sendo assim, o divulgador, sozinho, consegue alcancar pessoas que
instituicbes renomadas ndao conseguem. Por outro lado, apesar de o Facebook,
mesmo tendo uma queda de acesso entre 2019 e 2020, ser o site de rede social
mais usada no pais, de acordo com o relatério de midia da Reuters, Atila ndo o
utiliza desde 2018.

O divulgador nao reativou sua pagina, que possui poucos seguidores e
curtidas, mesmo durante a pandemia de covid-19. Isso pode estar relacionado
nao sO ao publico alcangado pelo divulgador, como também ao publico que ele
mesmo procura alcancar. Apesar disso, durante a pandemia passou a ser
conhecido por outros publicos ao estar bem presente na midia tradicional, com

coluna em jornal e entrevistas em TV.
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Com relacao as instituicdes, apesar de a pagina no Facebook do Butantan
ser mais antiga que da Fiocruz, a ultima alcanca um publico maior no site. Por
outro lado, podemos pensar que o publico do Butantan € mais engajado, ja que
a pagina possui mais avaliacdes. Ja no Instagram acontece o contrario: o
Butantan possui mais de 1 milhdo de seguidores, enquanto a Fiocruz possui
menos de 600 mil, e o nimero de publicacdes também é maior. E possivel inferir
gue o publico que se identifica com a Fiocruz é mais presente no Facebook que
no Instagram, e que o publico do Butantan esta mais na ultima rede.

No Twitter, as duas instituicbes possuem menos acessos. Mesmo que a
Fiocruz tenha criado seu perfil desde 2009, pela quantidade de publicacdes nao
parece ter sido um site muito utilizado pela fundacéao.

A divulgadora Natalia Pasternak, por estar muito presente na midia
tradicional, sobretudo durante a pandemia, surpreendeu por ndo ter tanto
alcance nos sites de midias sociais — 0 que também esté relacionado ao fato de
nao ter tantas publicacdes e ndo estar em todas as redes. Pasternak ndo possui
nenhuma pagina oficial no Facebook, a ndo ser seu perfil pessoal que é privado,
assim como ndo possui um canal no YouTube — apenas o seu instituto, o
Questao de Ciéncia, esta presente. No Instagram, com poucas publicacdes, sua
conta ndo é nem verificada pela empresa.

O Twitter € a rede onde estd mais presente, com publicacbes mais
frequentes e possuindo uma conta verificada. Apesar de ndo ultrapassar 300 mil
seguidores, o Twitter € o0 site que possui menor porcentagem de acesso no
Brasil, comparado as outras trés midias, segundo o relatério da Reuters, sendo
voltada para um publico bem especifico, por isso é dificil definir se essa
quantidade é ou ndo relevante no meio.

E possivel inferir que a divulgadora prioriza outros meios de divulgacéo
do seu trabalho, podendo ser a midia tradicional ou até mesmo fazé-lo, nas

redes, por meio do seu instituto.
4.2.Publicacdes de maior engajamento nas midias sociais
Nossa segunda etapa do trabalho consiste em selecionar e analisar as

trés postagens de maior engajamento sobre vacinas contra covid-19 dos

divulgadores e das instituicbes escolhidas nos quatro sites de redes sociais.
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Como alguns deles ndo estavam presentes em algumas redes, a quantidade de

publicacdes selecionadas de cada divulgador ou instituicdo variou. O total

selecionado foi de 39 posts.

No Instagram, quando a publicagdo € um video, ndo temos acesso ao

namero de curtidas, somente ao de visualiza¢ges. Por isso, na hora de escolher,

utilizamos as visualiza¢cdes como sinbnimo de curtidas.

Do divulgador Atila, nas buscas, encontramos 48 tweets sobre o tema, 63

postagens no Instagram e 22 videos no YouTube. Separamos nove publicacdes

no total, ja que ndo havia nenhuma no Facebook. Sendo assim, foram:

YouTube: os trés videos mais assistidos do canal eram lives onde
o divulgador trazia informagfes atualizadas sobre a pandemia e,
nestas publicacfes especificas, também sobre as vacinas. O
primeiro, publicado no dia 10 de junho de 2021, tinha 525.087
visualizagbes, 2.967 comentarios e 60 mil “gostei”’; o segundo, de
16 de junho de 2020, possuia 514.943 visualizagbes, 1.480
comentarios e 48 mil “gostei”; e o terceiro, 465.360 visualizacoes,
2.023 comentarios e 46 mil “gostei”, tendo sido publicado em 23 de

novembro de 2020.

Instagram: com mais de 638 mil visualizacdes, a primeira postagem
era um video publicado em 11 de agosto de 2021, e possuia 2.158

comentarios. O sequndo post escolhido, também video, foi

publicado em 18 de dezembro de 2020 e tinha mais de 455 mil
visualizac@es e 1.889 comentarios. Esses dois traziam informacdes

sobre a vacina. Ja a terceira publicacdo era uma foto do préprio

Atila sendo vacinado e possuia 379 mil curtidas e mais de 12,7 mil
comentérios, tendo sido publicada em 15 de julho de 2021.
Twitter: neste Ultimo site, as publicacbes eram mais livres. A

primeira era um recomendacdo de legislacdo para vacina,

publicada em 20 de setembro de 2021, com 78 mil curtidas, 1.271
respostas e 9.017 retweets. A segunda, um comentario de cunho
politico, foi publicada em 21 de setembro de 2021 e ganhou 45 mil
curtidas, 112 respostas e 4.307 retweets. Por fim, a terceira era um

comentario geral sobre a vacina e antivaxxers, publicada em 24 de



https://www.youtube.com/watch?v=U52azs_yGCI
https://www.youtube.com/watch?v=TcevjiHMz8I
https://www.youtube.com/watch?v=ddwzI4E38Vw
https://www.instagram.com/p/CDwvmvlDuS9/
https://www.instagram.com/p/CI9B78agKxF/
https://www.instagram.com/p/CRWT7whM6LW/
https://twitter.com/oatila/status/1440069433217585152
https://twitter.com/oatila/status/1440509206293991427
https://twitter.com/oatila/status/1441444993680371713
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setembro de 2021, e teve 28 mil curtidas, 128 respostas e 2.610

retweets.

Da divulgadora Natalia Pasternak, a busca identificou 24 tweets sobre 0

tema e 37 posts no Instagram. Foram coletadas apenas seis publicacdes, ja que

ela ndo possuia participagdo no Facebook e YouTube.

Instagram: a publicacdo mais visualizada era um video de

esclarecimento, postado em 24 de dezembro de 2020, que tinha

37.944 visualizacdes e 300 comentarios. Ja a segunda, era um
video com parte de informacéo dada em coletiva e foi publicada no
dia 13 de janeiro de 2021, tendo 27.223 visualizagOes e trés
comentarios. A terceira era uma foto da divulgadora sendo
vacinada e contava com 25.045 curtidas e 12 comentarios, com
publicacéo no dia 07 de julho de 2021.

Twitter: nesta rede, as trés postagens eram relacionadas a
noticias/informacdes. A primeira, do dia 18 de novembro de 2020,
tinha 9.370 curtidas, 763 respostas e 789 retweets; a segunda, do
dia 17 de abril de 2021, 8.908 curtidas, 105 respostas e 1.175
retweets; e a terceira, 4.791 curtidas, 48 respostas e 418 retweets,

tendo sido postada no dia 11 de maio de 2021.

Com relagdo as instituicdes, tanto a Fiocruz quanto o Instituto Butantan

estavam presentes nas quatro plataformas, por isso foram coletadas 12

publicacdes de cada uma delas. Da Fiocruz, a busca encontrou 29 tweets sobre

vacinas contra covid-19, 97 publicacdes no Facebook (49 em 2020 e 28 em

2021), 265 postagens no Instagram e 61 videos no YouTube. Sobre os

selecionados, temos:

Facebook: a primeira e terceira publicacdes com mais engajamento
eram noticias/informagfes, enquanto a segunda era uma nota
oficial. A primeira, publicada em 28 de julho de 2020, tinha 277 mil
curtidas, 4,9 mil comentarios e 7,6 mil compartiihamentos; a
sequnda, do dia 23 de marco de 2021, tinha 268 mil curtidas, 25
mil comentarios e 90 mil compartilhamentos; ja a terceira, de 18 de

junho de 2021, 226 mil curtidas, 11 mil comentéarios e 2,2 mil


https://www.instagram.com/p/CJLURwUnnF0/
https://www.instagram.com/p/CJ_F0UPH96r/
https://www.instagram.com/p/CRCLJw_HRrf/
https://twitter.com/taschnernatalia/status/1329034193007996929
https://twitter.com/taschnernatalia/status/1383475426245287938
https://twitter.com/TaschnerNatalia/status/1392222214074871811
https://www.facebook.com/oficialfiocruz/posts/3234466573278148
https://www.facebook.com/oficialfiocruz/posts/3909530829105049
https://www.facebook.com/oficialfiocruz/videos/348280083323732/
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visualizagBes (por ser um video, ndo aparecia 0 numero de
compartilhamentos, apenas de visualizac6es).

YouTube: nesta plataforma, os trés videos mais assistidos traziam
esclarecimentos sobre duvidas. A quantidade de curtidas (“gostei”)
foi ocultada pela instituicdo. O primeiro video, publicado em 12 de
julho de 2021, tinha 2.180.953 visualizagbes e 1.223 comentarios;
0 segundo, de 09 de setembro de 2021, contava com 1.536.706
visualizacdes e 1.362 comentarios; ja o terceiro, de 16 de junho de
2021, tinha 681.555 visualizactes e 834 comentarios.

Instagram: nesta plataforma, os dois videos mais assistidos eram
sobre noticia/informacao e o] terceiro, sobre
duvidas/esclarecimentos. Como as publicacGes de imagens tinham
menos curtidas que a visualizacdo dos videos, esses ultimos foram
selecionados. Publicado em 12 de marco de 2021, a primeira
postagem tinha 505.707 visualizacbes e 1.489 comentarios. A
sequnda, de 17 de marco de 2021, possuia 192.491 visualizacdes
e 874 comentarios. E a terceira, de 16 de mar¢o de 2021, 163.902
visualizacdes e 456 comentarios.

Twitter: no dltimo site, a primeira publicacdo com maior
engajamento era uma nota oficial de 02 de julho de 2021, que
continha 2.361 curtidas, 48 respostas e 597 retweets. A sequnda e
a terceira, publicadas em 01 de junho e 27 de fevereiro de 2021,
respectivamente, eram informacdes/noticias com: 1.694 curtidas,
54 respostas e 270 retweets, e 1.260 curtidas, 20 respostas e 193
retweets a ultima.

Do Butantan, nas buscas foram identificados: 49 tweets, 94 postagens no

Facebook (46 em 2020 e 48 em 2021), 484 publicacdes sobre o tema no

Instagram e 180 videos no YouTube. Sobre as postagens selecionadas:

Facebook: o post mais curtido da rede era um esclarecimento,

publicado dia 16 de agosto de 2021, e que tinha 486 mil curtidas,
13 mil comentérios e 5,1 milhdes visualizagbes. As outras duas
publicacdes eram informagdes: a sequnda, de 17 de junho de 2021,
tinha 173 mil curtidas, 10 mil comentarios e 26 mil


https://www.youtube.com/watch?v=Cx9eUB4Y-Hs
https://www.youtube.com/watch?v=GidQFh9JEhI
https://www.youtube.com/watch?v=jDRbuEggL1s
https://www.instagram.com/p/CMVnEzopyBI/
https://www.instagram.com/p/CMicpUGHGsu/
https://www.instagram.com/p/CMf341qJxIQ/
https://twitter.com/fiocruz/status/1411075505382735879
https://twitter.com/fiocruz/status/1399848192296964097
https://twitter.com/fiocruz/status/1365813139317604352
https://www.facebook.com/watch/?v=1000087380792733
https://www.facebook.com/ButantanOficial/posts/5803222929718080
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compartilhamentos; e a terceira, postada em 08 de julho de 2021,
possuia 118 mil curtidas, 8 mil comentarios e 1,7 milhdes de
visualizacdes.

e YouTube: no canal, os trés videos mais assistidos eram de
esclarecimento de duvidas publicados ao longo de 2021. O
primeiro, de 29 de abril, tinha 1.911.713 visualiza¢gbes, 10 mil
“gostei” e 3,1 mil comentarios; o sequndo, de 19 de maio, possuia
1.490.634 visualizagdes, 8,3 mil “gostei” e 2 mil comentarios; e o
terceiro, de 16 de julho, 380.517 visualizagbes, 2 mil “gostei” e 300
comentarios.

e Instagram: nesta rede, as visualiza¢des dos videos foram maiores
gue as curtidas em publicagcbes de imagem, por isso, as trés
postagens escolhidas séo videos, sendo as duas primeiras de
informagdes. O primeiro video, de 07 de janeiro de 2021, teve
8.075.029 visualizacbes e 20.400 comentarios; o segundo, do
mesmo dia, possuia 777.797 visualizacdes e 3.890comentarios. O
terceiro é o video de uma parddia realizada com o Mc Fiote, para
popularizar a vacina do Butantan, que foi publicado no dia 23 de
janeiro de 2021 e teve 500.739 visualizacdes e 3.947 comentarios.

e Twitter: a primeira postagem mais curtida na rede foi o
esclarecimento de uma fake news, no dia 29 de agosto de 2021,
gue teve 2.890 curtidas, 46 respostas e 508 retweets. A sequnda e

terceira foram informacdes, divulgadas, respectivamente, em 30 de

agosto e 19 de setembro de 2021, e tiveram 1.727 curtidas, 25
respostas e 147 retweets a segunda, e 1.145 curtidas, 35 respostas

e 172 retweets a terceira.

A maior parte dos conteudos das postagens esteve focada em levar
noticias e informacdes relevantes sobre a vacina contra covid-19 para a
populagao.

Todas as publicagbes com maior engajamento do Butantan foram
publicadas ao longo de 2021 e apenas uma da Fiocruz era de 2020 — 0 que pode
indicar que a populacdo esteve mais interessada no assunto quando o0s

imunizantes comecgaram a ser disponibilizados (lembrando que as primeiras


https://www.facebook.com/ButantanOficial/videos/508936843754904/
https://www.youtube.com/watch?v=AkqYSudemkM
https://www.youtube.com/watch?v=7C24jEGitbM
https://www.youtube.com/watch?v=uPq2D3VvmyQ
https://www.instagram.com/p/CJv-rREhfvi/
https://www.instagram.com/p/CJwvKofB46N/
https://www.instagram.com/p/CKZ3Ia_nV6Y/
https://twitter.com/butantanoficial/status/1432127042078887939
https://mobile.twitter.com/butantanoficial/status/1432308389049143297
https://twitter.com/butantanoficial/status/1438548317894492167
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aprovacoes no Brasil aconteceram em janeiro de 2021) ou, ainda, uma busca
por informacdes de fontes mais confiaveis com o agravamento da pandemia,
padrao, inclusive, acontecido na lItalia, como indicaram dados de Bucchi e
Saracino (2020). Ja dos divulgadores, trés das nove publica¢des do Atila e duas
das seis da Natalia eram de 2020.

Com os divulgadores, que tiveram suas fotos sendo vacinados entre os
trés posts mais relevantes de suas contas do Instagram, vemos a importancia da
relagdo pessoal nas redes e, também, de se colocar como exemplo, ajudando
pessoas que hesitam a confiarem na vacina.

O perfil do Twitter do divulgador Atila mostrou que seus comentarios,
diferentemente de posts que fazia com informacdes oficiais, tinham maior
engajamento, provavelmente pelo objetivo diferente do site de rede social e seu
publico. Apesar disso, o Twitter da Natalia, assim como das instituicdes, teve
mais engajamento em publicacdes de informacdes.

O esclarecimento de duvidas e, em um caso, de desinformacéao, também
foi extremamente relevante durante a pandemia. As instituicdes utilizaram esse
tipo de conteudo sobretudo em formato de video no YouTube e tiveram um bom

retorno.

4.3.Andlise de contetildo dos comentarios

Por fim, realizamos a analise de conteido dos comentarios com mais
curtidas de cada um dos 39 posts selecionados. Como a quantidade de
comentarios variou de 12 a 25 mil entre as publica¢bes, selecionamos os 40
principais de cada uma delas, totalizando um corpus de 1.463 comentarios.

De forma geral, a maior parte dos comentéarios (34,5%) foi apoiando o
divulgador, instituicdo ou a favor da ciéncia e das vacinas. Porém, em segundo
e terceiro lugares, com uma porcentagem bem préxima, apareceram 0S
comentarios politicos (14,9%), podendo ser a favor ou ndo do atual presidente,
e 0s que continham hesitacdo vacinal ou negacao das vacinas e até da pandemia
(14,3%).

Em quarto lugar, com 9,6% do total, estiveram comentarios sem relagéo
com o tema. Logo depois, com 9,5%, apareceram aqueles de duvidas. Por fim,
6,8% foram comentarios de criticas a publicacdo ou ao divulgador/instituicao;
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6,4%, troca de informagcBes entre os usuarios dentro da postagem; e 4%
comentarios trazendo historias pessoais.

Categoria master Quantidade Porcentagem
Apoio/concordéncia 505 34,52%
Politica 218 14,90%
Hesitacdo & nagacionismo 209 14,29%
Outros 140 9,57%
Duvidas 139 5,50%
Criticas 100 B,84%
Troca de informacbes 94 6,43%
Testemunho 58 3,96%

Figura 3: Categorizagdo dos comentarios

Quando analisamos por plataforma, vemos algumas diferencas. Apesar
de, na maioria dos sites, os comentarios de apoio/concordancia serem maioria,
no YouTube vemos que os de hesitacdo e negacionismo estdo mais prevalentes
(33,1%), ficando a categoria apoio/concordancia (23,6%) em segundo lugar.

O Instagram € o0 que demonstra ter mais comentarios de
apoio/concordéancia, com 57,1% dos comentarios da rede. Além disso, nesse site
0s comentarios de politica aparecem apenas em quinto lugar, enquanto no
Twitter e Facebook essa categoria fica em segundo lugar (24,3% e 20%,
respectivamente) e no YouTube, em terceiro (10,3%).

O grupo de hesitacdo e negacionismo também tem destaque no
Facebook, com 17,1% dos comentarios da rede, ficando em terceiro lugar. Ja no
Twitter e Instagram, esse tipo de comentario tem menos apoio, tendo 8% e 3,1%
dos comentéarios mais engajados de cada rede, respectivamente. Sendo assim,
o terceiro lugar no Twitter fica para davidas (19,6%), seguido de criticas (8,3%).
No Instagram, outros comentarios (10,6%), troca de informacdes (7,7%) e
duvidas (7%) sdo mais comuns.
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Categoria master Twitter Instagram  YouTube Facebook
Apoiolconcordéancia 25,00% a7, 1% 23,61% 29,58%
Criticas 8,26% 4.82% 8.33% 5.42%
Hesitagdo e negacionismo 8,04% 3.13% 33,06% 17,08%
Politica 24,33% 5, 78% 10,28% 20,00%
Testemunho 2,90% 3,86% 5,28% 417%
Troca de informacgbes 3,79% 7.71% 1.78% 7.08%
Dividas 19,64% 6,99% 4.72% 2.08%
Outros 8,04% 10,60% 5,94% 14,58%

Figura 4: Dados dos comentarios por plataforma

Ao olharmos por divulgador ou instituicdo, vemos que a maioria possui
comentarios mais relevantes de apoio/concordancia (Atila — 46,9%; Fiocruz —
30,5%; Butantan — 30,9%), com excec¢do da Natalia Pasternak, cujo primeiro
lugar fica para as davidas (30,9%), mas com pouca diferenca percentual
(apoio/concordancia — 29,1%).

Apesar de termos poucos comentarios de hesitacdo e negacionismo nas
publicagdes dos divulgadores cientificos (Atila — 3,9%; Natélia — 4,6%), essa
categoria € a segunda que aparece nos comentarios mais relevantes das
instituicdes, sendo 23,5% no Butantan e 16,7% na Fiocruz.

Comentarios de politica, sejam a favor ou contra o entdo presidente e
outras figuras relevantes durante a pandemia, ficam com o segundo lugar nas
publicacdes do Atila (24,72%) e o terceiro lugar nas postagens da Fiocruz
(16,7%). Também estdo presentes nas publicacdes do Butantan (10%) e da
Natélia (8,6%).

Categoria master Atila Natalia Fiocruz Butantan
Apoio/concordéancia 46,94% 29,14% 30,48% 30,93%
Criticas 4,44% 2,29% 5, 70% 11,44%
Hesitagao e negacionismo 3,89% 4 57% 16,67% 23,52%
Politica 24,72% 8.57% 14,69% 9.,96%
Testemunho 3,89% 1,71% 5, 70% 3.18%
Troca de informacgoes 5,26% 8,57% 7.02% 5.93%
Dividas 3,33% 30,86% 10,75% 5.08%
Outros 7.50% 14,29% 8,99% 9,96%

Figura 5: Dados dos comentarios por divulgadores/instituigdes
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4.3.1. Apoio/concordancia

Entre os comentéarios dentro do grupo de apoio/concordancia, tivemos
apoio de forma geral a ciéncia e ao SUS, apoio a vacinagao contra covid-19 de
forma especifica, no sentido de incentiva-la, e apoio ao divulgador ou institui¢ao.
Nesse ultimo caso, que foi 0 mais comum, os comentarios, de forma geral, eram
agradecimentos pela presenca e disponibilidade de trazer esclarecimentos
durante a pandemia, no caso dos divulgadores, e pelo desenvolvimento das

vacinas, no caso das instituicoes.

Apoio/lconcordancia Total Atila Matalia  Fiocruz Butantan
Apoio ao divulgador/instituicio 242 86 23 B4 B9
Apoio a vacinacao 204 51 27 61 65
Apoio & ciéncia efou SUS 33 26 1 14 12
Apoio ao lockdown 6 B 0 0 0

Apoio/concordancia Twitter Instagram YouTube Facebook

Apoio ao divulgador/instituicdo 43 92 61 46

Apoio a vacinacio 68 109 9 18

Apoio a ciéncia efou SUS 1 36 2 7

Apoio ao lockdown 0 0 & 0

Figura 6: Quantidade de comentarios de apoio/concordancia totais, por site e por divulgador/instituigdo

No YouTube do Atila, alguns comentarios falavam de forma geral sobre
apoio ao lockdown, ja que os videos ndo falavam apenas de vacinas, mas eram
lives (videos ao vivo, que depois ficavam gravados) atualizando sobre diversas
guestdes da pandemia.

Muitas vezes, o0 apoio ao divulgador de forma direta e as instituicdes eram
respostas a criticas e outros comentdrios negativos. No Instagram, nas
postagens dos divulgadores onde se apresentavam tomando a vacina, 0 apoio
vinha por meio de comentarios de pessoas que se demonstravam felizes pela
conquista deles, de incentivos a vacinacao e de mais agradecimentos a ciéncia
e ao SUS.

4.3.2. Politica
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Os comentarios de politica variaram entre oposi¢ao e apoio (situacéo) ao
entdo presidente Jair Bolsonaro, com mensagens claras contra ou a favor dele
e da politica do atual governo, incluindo cita¢cdées ao Ministério da Saude. Alguns
comentarios eram relacionados diretamente ao entdo governador do Estado de
Sao Paulo, Jodo Ddéria, e, por ele ser oposicdo ao presidente durante a
pandemia, quando o comentario era contra Doria e governadores, foi classificado
como politica de situacao.

Os comentérios de oposicdo geralmente estavam relacionados a
reclamacdes da falta de interesse e demora do governo em comprar as vacinas
e distribui-las. Ja os comentarios de situacéo variaram entre pessoas contra a
vacina, citando o governo como correto em sua posicdo, e pessoas a favor,
agradecendo a compra das mesmas — principalmente nas publicacoes
anunciando a aprovacéao e producao dos imunizantes.

Alguns comentérios, porém, falavam de politica de forma geral, citando
exemplos de outros paises, amor a patria e “governantes”, sem especificar ou
se posicionar. Uma das publicacbes da Fiocruz era relativa a uma visita de
deputados as dependéncias da instituicdo e, nesta publicacdo, em especial,
havia mais comentarios gerais de politica sem posicionamento de oposi¢cdo ou
situacdo, citando, por exemplo, a proximidade das elei¢cdes para a visita, fundo
eleitoral etc.

Além disso, separamos também comentarios que falavam contra a China
e sua vacina (a Coronavac), além de alguns relacionados a vacina da Russia.
Nesses casos, a maior parte desses comentarios estavam em perfis ou
publicacdes especificas. Sobre a China, a maior parte foi em publicacbes do
Instituto Butantan, que produz a Coronavac, enquanto sobre a RUssia, esteve
presente em uma publicacéo feita pelo Atila que citava a vacina russa (Sputnik).
Por serem comentarios gerais, contra essas vacinas especificas, mas citando
como motivo o fato de serem chinesa ou russa, deixamos dentro de politica.
Alguns comentarios sobre a China iam além da vacina, acusando, por exemplo,

0 pais de criar 0 virus e espalha-lo.
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Politica Total Atila Natalia Fiocruz Butantan
Hesitacdo sobre a China 25 0 0 1 24
Hesitacdo sobre a Rissia 6 6 0 0 0
Politica - oposicio 17 71 14 24 8
Politica - situacéo 43 8 1 25 9
Politica 27 4 0 17 B
Politica Twitter Instagram YouTube Facebook
Hesitacdo sobre a China 16 0 4 b
Hesitacdo sobre a Rissia 0 & 0 0
Politica - oposicio 77 11 17 12
Politica - situacdo 16 5 4 18
Politica 0 2 12 13

Figura 7: Quantidade de comentarios sobre politica: totais, por divulgador/instituicdo e por rede social

E interessante notar que no Twitter a diferenca de comentarios de apoio
ou contra o governo foi bem grande, com uma tendéncia muito maior a oposicao
ao presidente. A Unica rede com mais comentarios de situacéo que oposicao foi
o Facebook, mas com uma diferenca pequena entre eles.

Além disso, olhando para os divulgadores, os comentarios tendem ser
mais de oposi¢ao, enquanto nos perfis das instituicbes ha um balanceamento,
com uma divisado quase igual, mas pendendo para a situacao.

Se olharmos o Butantan podemos entender que, dentro de hesitacao
sobre a China, apesar de haver comentarios de pessoas que realmente tém
medo e ndo conseguem confiar na Coronavac, a maior parte deles € politica,
repetindo termos como “vachina” e “virus chinés”, que foram ditos pelo entdo
presidente. Além disso, por sua relacdo quase direta com o governador Jodo
Déria, muitos comentarios acusavam a instituicdo de fazer politica e ndo ciéncia.

Com relacdo ao Twitter do Atila, especificamente, alguns dos tweets
selecionados eram criticas diretas ao Governo Federal ou ao presidente, e suas
respostas demonstraram, na maior parte, uma concordancia de seu publico
sobre o seu posicionamento politico. Os que foram contrarios a ele, diziam que

0 gque ele estava falando era mentira.

4.3.3. Hesitacao e negacionismo
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O numero de comentéarios total nessa categoria foi proximo ao de

comentarios politicos. Dentro dela, separamos 0s seguintes temas:

a)

b)

comentarios explicitamente contrarios a vacina contra covid-19,
incluindo pessoas chamando de “placebo”;

citacdo de exemplos de quem se vacinou e pegou covid-19, como
no caso do ator Tarcisio Meira, que morreu por complicacbes da
doenca mesmo apés tomar duas doses da Coronavac;
comentérios relacionando morte a vacina, sendo, neste caso, ndo
morte por covid e sim como um dos “efeitos colaterais”;

citacbes do termo “vacina experimental”’, considerando que o
tempo de estudo ndo foi suficiente e por isso a populacdo estaria
sendo “cobaia”;

comentarios sobre a imunidade natural da doenca ser suficiente ou

até mais eficiente que a vacina;

f) hesitacdo vacinal, com comentarios de pessoas que nem sempre
séo contra as vacinas, mas tem medo de se vacinar com as da
covid ou com uma delas em especifico;

g) e citagdes de “fraudemia”, com pessoas que negam a pandemia.

Contrario a vacinacio 63 4 3 28 20
Hesitacédo vacinal 54 3 5 10 36
Exemplo: se vacinou e pegou covid 40 6 0 5 29
Vacina experimental 18 1 0 8 9
Relacionando morte a vacina 16 0 0 12 4
Imunidade natural 13 0 0 10 3
Mo acreditam na pandemia 5 0 0 3 2

Contrario a vacinacio 16 5 35 7
Exemplo: se vacinou e pegou covid 13 0 22

Hesitacéo vacinal 7 T 17 23
Helacionando morte a vacina 0 0 15 1
Imunidade natural 0 0 13 0
Vacina experimental 0 1 12 5
Mo acreditam na pandemia 0 0 5 0

Figura 8: Quantidade de comentarios de hesitagédo e negacionismo: totais, por divulgador/instituicao e por rede

social
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E possivel ver que a maior parte desses comentarios estiveram nas
paginas das instituicdes, tendo poucos nos perfis dos divulgadores. Enquanto a
Fiocruz recebeu mais comentarios contrarios a vacinacao de forma explicita, o
Butantan, apesar de também ter a mesma quantidade de comentarios desse tipo,
teve mais comentérios sobre hesitacdo vacinal.

Os comentérios de hesitacdo nas paginas do Butantan estavam muito
relacionados ao medo da Coronavac, ndo apenas por ser chinesa, como
apareceu no grupo de comentérios politicos, mas por ter uma eficacia menor que
as outras nos estudos. Além disso, casos como o do ator Tarcisio Meira, que
morreu por complicacdes da covid mesmo tendo se vacinado com as duas
doses, aumentaram o medo relacionado ao imunizante. Foi possivel identificar
algumas noticias de fontes ndo confiaveis relacionando morte de idosos por
covid a Coronavac também.

A Fiocruz foi a que mais recebeu comentarios relacionando a vacina a
morte — aqui ndo sendo morte por covid, e sim como uma “consequéncia”’ da
vacina. Esses comentarios estiveram relacionados, principalmente, as noticias
de risco de trombose pela vacina da AstraZenecal/Fiocruz. Mas esses
comentarios ndo eram de medo, e sim de acusacdo. Boa parte desses
comentarios eram acompanhados de noticias de fontes ndo confiaveis falando
sobre “centenas” de mortes.

Com relagéo aos sites de redes sociais, 0 YouTube foi 0 que mais teve
comentarios explicitamente contra as vacinas, enquanto no Facebook
prevaleceu a hesitacao vacinal. O Twitter teve mais comentarios desse tipo que

o Instagram.

4.3.4. Duvidas

A classificacdo de duavidas ndo foi subdividida, mas os principais
comentarios dela eram relacionados a eficacia das vacinas, aos dados que 0s
estudos divulgavam e como interpreta-los, como, por exemplo, a porcentagem
de morte e a de internacao de cada vacina. Além disso, outras duavidas comuns
diziam respeito a transmisséo da covid apds a vacinac¢ao e por que continuar o

uso de mascaras e distanciamento.
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Total Atila Matalia Fiocruz Butantan
Davidas 139 12 g4 49 24

Twitter Instagram YouTube Facebook
Davidas 88 29 17 5

Figura 9: Quantidade de comentarios de dlvidas: totais, por divulgador/instituicdo e por site de rede social

Vemos que a Natalia foi a que mais recebeu comentarios de davidas entre
os perfis analisados e, de forma geral, foi realmente o que prevaleceu em suas
redes. Como suas publicacfes foram mais relacionadas a estudos que sairam
sobre as vacinas, as pessoas aproveitavam para tirar suas davidas. A Fiocruz
também recebeu um namero proximo de comentarios de duvidas e, por outro
lado, apesar de seu grande alcance, Atila foi 0 que menos recebeu.

Com relacéo aos sites de redes sociais, vemos que essa troca € muito
mais comum no Twitter — talvez por ser um site onde essa comunicacdo é mais

rapida. Do lado oposto, o Facebook quase nao recebeu comentarios de duvidas.
4.3.5. Criticas

Dentro do grupo de criticas, destacamos aquelas que eram relacionadas
diretamente ao divulgador ou instituicdo, além de acusacbes de “fake news” e
sugestdes. As criticas ao dono da publicagéo incluiram comentérios construtivos,
com exemplos de situacdes que fizeram as pessoas ficarem desconfiadas, mas
também criticas sem justificativas.

Ja as acusacodes de “fake news" eram comentarios falando o oposto da
publicacdo do divulgador ou instituicdo, algumas vezes trazendo links de outras

fontes ndo confiaveis para corroborar o comentério.

Criticas ao divulgador/instituicao 83 15 3 23 42

Acusacio de fake news 16 0 1 3 12

Sugestao 1 1 0 0 0
Criticas ao divulgador/iinstituicao 26 19 27 11
Acusacio de fake news " 1 2 2

Sugestao 0 0 1 0
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Na analise, vemos que o Butantan recebeu mais criticas. Grande parte
delas esteve relacionada ao fato de o estudo inicial da Coronavac divulgar 100%
de eficacia contra o risco de morte apés a imunizacdo. Com o tempo, foi possivel
perceber que havia uma porcentagem, mesmo que pequena, que poderia morrer
por covid mesmo imunizada. Esse fato gerou criticas e desconfianca para a
instituicdo. Outra questdo foi a politica, ja citada no topico 4.3.2, mas que
também refletiu nesta desconfianca.

As acusagbes de “fake news” também entraram nas paginas Butantan
devido & Coronavac. Os comentarios que eram criticas e sugestdes sobre o tema
entraram na primeira subcategorizacdo, mas aqueles que eram acusacdes de
mentiras criadas pelo instituto estiveram nesta segunda classificacdo — incluindo
compartilhamento de links de fontes ndo confiaveis sobre o tema.

A Fiocruz também recebeu comentarios de criticas, algumas relacionadas
ao fato de os videos de davidas ndo serem tdo claros, falando que algumas
situagdes “variam”, por exemplo, mas nao explicando as variaveis. Outras
estiveram relacionadas a figura da Margareth Dalcolmo, que aparecia nos videos
respondendo duvidas e os usuérios ndo viam credibilidade.

O Atila também recebeu criticas, algumas de questdes técnicas de seus
videos, outros de temas que ele escolheu para falar, como “se a vacina possui
chip”, considerando que € algo absurdo de se levar a sério. J4 a Natalia, apesar
de poucas criticas, vemos uma questdo interessante no fato de que ela foi
julgada por ter se exaltado em uma de suas entrevistas na TV ao falar da

pandemia.

4.3.6. Testemunho

No grupo de testemunho, separamos 0s comentarios relacionados a
experiéncias pessoais. Nele, dividimos aquelas a favor e contra as vacinas
contra covid-19, e testemunhos com relacdo a pandemia, mas sem citar

posicionamento sobre vacinas.
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Testemunhos Total Atila Natalia Fiocruz  Butantan
A favor da vacina 26 7 1 7 11
Contra a vacina 19 0 2 16 1
Sobre a pandemia 13 7 0 3 3
Testemunhos Twitter Instagram YouTube Facebook
A favor da vacina 7 9 3 7
Contra a vacina 3 4 10 2
Sobre a pandemia 3 3 ] 1

Figura 10: Quantidade de comentérios de testemunhos: totais, por divulgador/instituicdo e por rede social

As historias pessoais costumam ter um peso na decisao das pessoas ao
redor, por isso sdo muito utilizadas na hora de tentar convencer o outro sobre
algo. Com as vacinas, 0s comentarios de testemunho mostraram que o0s
principais “contras” foram os efeitos colaterais. Eles apareceram, sobretudo, nas
publicacbes da Fiocruz como um motivo para evitar a vacina da
AstraZeneca/Fiocruz.

Foram os efeitos colaterais, por outro lado, que foram os destaques dos
comentarios a favor da Coronavac, nas publicacdes do Butantan. Muitas
pessoas comentaram que nao sentiram nada e que a vacina havia os protegido
até entdo. Apenas um comentério falava contra o imunizante, por ter tomado e
ainda assim pegado covid-19.

Com relagéo aos outros testemunhos, as pessoas comentaram sobre uso

de mascaras, imunidade apo6s pegar covid-19 e distanciamento.

4.3.7. Troca de informacgdes

Na parte de troca de informacfes, estiveram comentarios de usuarios
respondendo a outros, além de links com outras referéncias sobre o tema da
postagem. Apenas uma das postagens do Butantan, no Facebook, e uma da
Fiocruz, no Instagram, possuiam respostas das proprias instituicbes aos

USUArios.
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Troca de informacbes 94 19 16 32 28
Troca de informacgtes 17 32 28 17

Figura 11: Quantidade de comentarios de troca de informagdes: totais, por divulgador/institui¢do e por site de rede
social

As redes da Fiocruz foram onde mais usuarios trocaram informacdes
entre si, ou com a instituicdo, seguido do Butantan. Vemos uma menor troca nas
redes dos divulgadores, apesar de termos visto um maior niumero de davidas no
perfil da Natalia, por exemplo. Com relacdo aos sites de redes sociais, 0S

maiores numeros de troca aconteceram no Instagram e YouTube.
4.3.8. Outros

Neste ultimo grupo, reunimos comentarios cujo contetudo néo foi alvo de
categorizacdo: uma parte que nao tinha relacdo com o tema do post e outra
sendo marcacao de pessoas, além de link quebrado, que aconteceu em apenas
um caso. Apesar disso, a marcacao de pessoas € um importante indicador de

interesse na publicacao.

Marcacao de pessoas i 0 20 19 3a
Sem relacdo com o tema 62 27 5 21 9
Links quebrados 1 0 0 1 0
~ Twitter Instagram YouTube Facebook
Marcacao de pessoas 27 20 0 22
Sem relacdo com o tema 9 16 25 12
Links quebrados 0 0 0 1

Vemos que, entre 0s comentarios mais relevantes selecionados, nao
houve nenhuma marcacdo em postagens do Atila. As postagens do Butantan
foram as que mais receberam marcagdes, em especial no post divulgando o clipe
de funk feito para divulgar a Coronavac. A divulgadora Natélia e a Fiocruz tiveram
uma quantidade parecida de marcagbes nos comentarios com maior

engajamento.
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Quando olhamos para a plataforma, vemos que esse recurso aparece de

forma semelhante em quase todas as redes, com excecéo do YouTube.

5. DISCUSSAO

O nosso trabalho se soma a outras — ainda poucas e necesséarias —
investigacoes sobre desinformacao. Assim, ndo apontamos aqui respostas, mas
buscamos com nossos resultados dialogar com as outras pesquisas na area e
trazer mais informacdes para a melhor compreenséo deste tdo complexo tema.
O Digital News Report 2021, que citamos no inicio, aponta o Facebook como o
site de rede social mais preocupante com relacdo a desinformacao, porém, foi
no YouTube que encontramos 0s comentarios de hesitacdo e negacionismo com
maior relevancia. E valido mencionar que o nosso foco foram os comentarios das
publicacdes e ndo as postagens em si.

Com relacdo a presenca dos divulgadores e instituicdes, mesmo que o
Facebook ndo tenha se mostrado o mais preocupante com relacdo a
desinformacéo, a categoria de hesitacdo e negacionismo ainda ficou em terceiro
lugar, com 17% dos comentarios totais da rede. E interessante pensar se, talvez,
os contetdos deles poderiam fazer alguma diferenca para esse publico
especifico. Até porque a hesitacdo vacinal € maior que pessoas explicitamente
contrarias a vacinacao nesta rede, o contrario do YouTube, por exemplo.

Dentro da hesitagcdo e negacionismo, vemos que a hesitacdo é bem
grande, além do uso de comentarios com exemplos de quem se vacinou e ainda
pegou covid. Com relacdo a esses Ultimos, alguns usuarios se usam de mal-
information, na definicdo de Wardle e Derakhshan: pegam exemplos de pessoas
vacinadas que morreram por covid ou que tiveram efeitos colaterais graves para
atacar as vacinas. Desses comentarios ainda surgem outros, com links para
casos que nao sabemos se sdo reais, e por isso poderiam estar classificados
como dis-information.

Neste caso, sabemos que muitas pessoas possuem medo de verdade e
duvidas sobre eficacia — e por isso o termo hesitacédo vacinal foi pensado, para
que nao coloquemos todos no mesmo grupo de negacionistas. Bons
esclarecimentos sdo necessarios para evitar que esse publico se torne

oficialmente contra vacinas. Como vimos no referencial tedrico, a estrutura das
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redes sociais permite que as informacodes (e desinformacao) sejam espalhadas
facilmente.

A Natalia, por exemplo, foi uma divulgadora que ficou muito conhecida na
midia tradicional e que, em seu Twitter, recebeu diversas duvidas sobre os
estudos e eficacia. Ela possui uma credibilidade fora dos sites de redes sociais,
mas que se refletem nas pessoas, mesmo que poucas, que a seguem. Ela
poderia se utilizar disso para levar a informacéo e esclarecimento a mais canais,
até porgue, como defende Recuero (2009), € necessario ser visto para existir no
ciberespaco.

Se fizermos uma analise secundaria, juntando os comentarios de
testemunhos contra a vacina ao grupo de hesitacdo e negacionismo, a
quantidade total de comentarios ultrapassa o grupo politico e essa classificacédo
fica em segundo lugar. N&o seria possivel unir os comentarios politicos de
situacdo ao grupo de hesitacdo, por outro lado, porque muitos deles ndo eram
necessariamente contra as vacinas.

Apesar disso, podemos ver que a preocupacdo com o comportamento
politico na pandemia, também apresentado no relatério, faz sentido. Vimos que
comentarios politicos estiveram em segundo lugar de forma geral, na primeira
analise, a frente da hesitacdo e negacionismo. No Facebook e Twitter, esse
grupo de comentérios ficou em segundo lugar. S&do comentarios que, muitas
vezes, podem parecer nao ter relacdo com o tema da publicacdo, mas diante da
pandemia, que € uma emergéncia publica de saude, e da necessidade de
movimentacao de governantes, estédo intimamente ligados.

Voltando ao YouTube e seu maior nimero de comentérios sendo
relacionados a hesitacdo e negacionismo, poderiamos pensar que o fato de o
Atila ter um alcance enorme na rede faca com que os contetidos cheguem para
pessoas de diferentes opinibes e crengas, porém na andlise por
divulgadores/instituicdbes, vemos que ndo é da rede dele que vem essa
porcentagem. Mesmo com menor alcance, os videos do Butantan e Fiocruz
possuem mais comentarios negacionistas e de hesitacao.

Mas o fato de a maior parte dos comentarios serem sobre apoio aos
divulgadores e instituicbes mostra a relevancia da divulgagdo cientifica,
alcancando cada vez mais pessoas, levando esclarecimentos de duvidas,

tentamos levar dados e cativando um publico grande interessado — pelo menos
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durante a pandemia. Algumas criticas sao importantes de se ouvir,
principalmente aquelas relacionadas aos dados que foram divulgados dos
estudos das vacinas e seus riscos, como no caso da Coronavac, onde o
Butantan divulgou fortemente que n&o houve nenhuma morte entre os
vacinados, e também a divulgacéo, pela midia tradicional, de casos raros de
trombose relacionados a vacina AstraZeneca. E necessario utilizar bem a
estrutura dos sites de redes sociais e saber como se retratar sobre as
informagdes, para que ndo se tornem mal-information, como citam Wardle e
Derakhshan (2017).
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CONSIDERACOES FINAIS

Os dados do estudo sao interessantes para entender em quais contetdos
de vacina os usudrios de redes sociais se engajaram mais e quais 0s temas mais
discutidos dentro da tematica. E importante termos um maior conhecimento e,
assim, melhor entender como a divulgacao cientifica pode atuar num possivel
aumento de um discurso anticiéncia e, mesmo, tentar entender se ele € mesmo
anticiéncia ou esta mais calcado num discurso extremista politico. A forma como
a desinformacéo é espalhada também pode ser observada por meio da analise
de contetudo dos comentarios.

O YouTube foi a rede onde os comentarios de hesitacdo e negacionismo
tiveram mais relevancia. Novos estudos podem ser interessantes para entender
0s possiveis motivos relacionados a esse fato.

Por outro lado, precisamos ressaltar que o estudo possui algumas
limitacBes. Para a analise de conteudo, foram selecionados apenas os (até) 40
comentarios com maior engajamento das trés postagens mais relevantes de
cada rede social, totalizando 1.463 de um universo de mais de 137 mil
comentarios.

Sendo assim, é possivel que outros grupos de comentarios apareceriam
com um corpus maior, mas o uso daqueles com maior engajamento (mais
curtidas) ajuda a entender que eles eram 0s mais relevantes para o publico
seguidor.

Além disso, o periodo analisado foi de postagens de 2020 a novembro de
2021, mas como os comentarios foram exportados apenas em 2022, houve um
tempo maior para a inclusdo de comentarios e engajamento com essas
publicacdes.

Por outro lado, cremos que nossos dados somam informagdes num
universo ainda pouco conhecido que envolve redes sociais, politica e
desinformacdo em saude e mesmo incertezas ou limitacbes metodoldgicas

podem servir de ensejo a novas pesquisas e estudos.
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