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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo realizar um estel@valiabilidade (EA) do
Sistema de Gestdo Tecnoldgica e da Inovacdo (FISBBESTEC-NIT) do Programa de
Producéo e Inovacdo em Saude da Fundagdo Oswaldo(lElocruz), organizacdo de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo em Saude do Ministda Saude (MS). Foram
realizadas andlises de contexto, elaboracdo do Immddgico do componente de
programa e do modelo teorico da avaliacédo. Fordimaglas as abordagens qualitativa
e quantitativa com base no sistema de sete elemembtba técnica do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e os estudodlidoesota Innovation Research
Program (MIRP). Para a operacionalizacdo do estudo fdize#a analise documental,
entrevistas, questionarios e discussdo com o0 gest® técnicos da Coordenacdo de
Gestao Tecnoldgica (GESTEC) da Fiocruz. Os resagtadincipais foram a definicdo
das referencias basicas do componente de progi@aragplicacdo do problema que
pretende transformar e a estruturacdo do mesmafranace dos resultados. Na analise
de contexto, dos dez fatores analisados, trésefativeram resultados no item 2 da
escala Likert (incerteza sobre a inovacao, padagédiz de procedimentos, grau de
influencia nas decisdes) e sete fatores no itena &stala (eficiéncia percebida da
inovacdo, expectativa de prémios, sangfes e puiddderanca, liberdade para
expressar duvidas, aprendizagem encorajada, escdsseecursos e relacionamento
interpessoal e solucdo de conflitos), demonstrammcassidade de desenvolvimento dos
fatores inovadores do ambiente interno para faesr@émplantacdo do componente do
programa do Sistema GESTEC-NIT Foi possivel aipdapor o modelo tedrico da
avaliacéo e identificar que novos desafios sacsaptados a GESTEC para a realizacéo
da gestdo da inovagdo enquanto processo estruteracmtinuo que possibilita a
Fiocruz vislumbrar novas formas de criar valor e pederamento social do
conhecimento cientifico produzido por ela e de \@wrtedemandas do perfil
epidemioldgico, das tendéncias sociais e tecnaddgipara o fortalecimento e
desenvolvimento do Sistema Nacional de InovagdoSaide (SNIS) e do Sistema
Unico de Satde (SUSPescritores: Estudo de Avaliabilidade; Gestdo Tecnologica;
Gestdo da Inovacdo; Ciéncia e Tecnologia; Produtéonolédgica; Sistema de

Inovacéo; Sistema de Inovacdo em Saude.



ABSTRACT

This study aimed to conduct an evaluability assessnfEA) of the Management
System Technology and Innovation(System GESTEC-N&)component of the
Program of Production and Innovation in Health, @sWCruz Foundation (Fiocruz),
Organization Science, Innovation in Health Techggl@nd the Ministry of Health
(MOH). Were performed to analyze the context, elation of the logic model and
program component of the theoretical model of eatidtn. We used qualitative and
guantitative approaches based on the system ohsaeeents, Technical Note of the
Institute of Applied Economic Research (IPEA) anuidges of the Minnesota
Innovation Research Program (MIRP). For the openmatization of the study was
analysis, interviews, questionnaires and discussitim the manager and the technical
coordination of the Technology Management (GESTE®cruz. The main results
were the definition of the basic references ofglegram component, the explanation of
the problem you want to change and the structuoh@ to achieve results. In the
context analysis, the ten factors analyzed, thaetofs were the results of the second
item Likert scale (uncertainty on innovation, starttization of procedures, degree of
influence on decisions) and seven factors in iteof tBie scale (perceived effectiveness
of innovation expectation of rewards, sanctions pumishments, leadership, freedom to
express doubts, encouraged learning, lack of ressuand interpersonal relations and
conflict resolution), demonstrate the need for dgwment of innovative factors of the
internal environment to encourage the implementatdd the program component
system GESTEC-NIT was still possible to proposetttoretical model of evaluation
and identify new challenges that are presented G&ES® carry out the management of
innovation as a structured and continuous prodegsehables the Fiocruz envision new
ways to create value and social empowerment ohsiceknowledge produced by it
and anticipate the demands of the epidemiologsmatjal and technological trends to
strengthen and develop the National System of latorn in Health (NHIS) and the
Unified Health System (SUSRescriptors: Evaluability Assessment; Management of
Innovation; Technology Management; Science and f@&ogy; Technological

production;System of Innovation; System of Innovation in Healt
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1.INTRODUCAO

Historicamente, tem havido diferencas importaetége os paises, nas formas
de organizacao e sustentacdo do desenvolvimeritogdugdo, melhoria e difusdo de
inovacdes (novos produtos e processos) dentro dasomiias nacionais. Estas
diferencas, a partir da segunda metade do sécutendee, rapidamente foram
alargando-se entre um pequeno grupo de paisestriaimgdos e o resto do mundo
subdesenvolvido, evidenciando o desenvolvimentegutar da economia global e
divergéncia das taxas de crescimento (CASSIOLATO99L Além de existir
diferencas importantes entre os Sistemas Nacialelsovacao (SNI) entre os paises,
com a globalizacdo, a variedade de corporacfesnacitbnais que emergiram, afetou
intensamente as taxas relativas de mudancas tecmicaassim de crescimento
econbmico em varios paises. Nos Ultimos anos, wa@ém tem se consolidado entéo,
como um importante fator diferenciador da lideere do desenvolvimento das

nacdes no mundo globalizado.

O Brasil tem um sistema de inovacdo nao-maduracerntra-se em posicao de
estagnacao relativa (em termos de PIB per capitdieadores de producéao cientifica -
artigos - e tecnolégica - patentes) no cenariornatgonal também pelas politicas
econbmicas de “insercdo passiva” praticadas nesastdécadas e a natureza estrutural
do subdesenvolvimento brasileiro. A superagédo destigio passaria pela adogcédo de
uma estratégia de desenvolvimento baseada na fagéstcombinada de um sistema
de inovagdo (para impulsionar o progresso tecnadyge um sistema de bem-estar
social (para mitigar a concentracédo de renda enjamaclusao social) em um contexto
democratico e participativo.” (ALBUQUERQUE, 2009; LBUQUERQUE e
CASSIOLATO, 2000).

A caracteristica que difere o setor de salude domidesetores da economia &
gue ele esta situado na intersecéo entre os ssdenlaem-estar social e os sistemas de
inovagdo. Este setor é fortemente baseado em a@#rcidemarcado por atividades
econOmicas peculiares em termos de dinamica in@vahis especificidades do sistema
de inovacdo no setor salde a partir da andliseado brasileiro, apontam que a

imaturidade do sistema nacional de inovacao bresileflui na articulacdo do sistema

18



no setor saude, e que as precariedades do sistemend estar do pais também tem

impacto sobre os arranjos do sistema de inovacgao.

No governo brasileiro, acentua-se partir da dédadaoventa, explicitadas em
suas politicas, a énfase na importancia da incagdor da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacéo (C, T &l) para alavancar seus processodedenvolvimento econémico e
social. Em 2 dezembro de 2004, com a publicacdeedh® 10.973, a Lei de inovacéao,
formalizou-se as Instituicbes de Ciéncia e TecnalddCTs) — universidades ou
institutos de pesquisa - a necessidade de teremicteo de Inovacdo Tecnoldgica
(NIT) com a finalidade de gerir sua politica deviagdo. Mas, o fato do Brasil ainda
ndo possuir uma cultura de inovacédo e de transfiexéle tecnologia, vem gerando as
ICTs dificuldades diversas para a estruturacdo ales NITs. De modo geral, as
dificuldades consistem na necessidade de uma gaoliéfetivamente voltada a
sensibilizacdo das instituicbes para o carateriaruta atividade inovativa, nha
necessidade de pessoal com conhecimento esped#ievaliacdo organizacional, entre
outras (SANTOS,TOLEDO e LOTUFO, 2009).

Refere-se a existéncia de desconexao entre a @odigntifica e tecnologica
no sistema de inovacdo no setor saude no Brasd, B® por um lado a participacdo
relativa a area de salde nas estatisticas de sadigotificos com autores brasileiros é
de 46%, por outro lado, apenas 7% das patentessitdentes no Brasil referem-se a
dominios tecnoldgicos relacionados a saude (CHA¥YBREBUQUERQUE, 2006).

Desde meados da década de oitenta, portanto aewmsarda publicacdo da
Lei da Inovacdo, a Fiocruz vem desenvolvendo coémo@és na area de gestdo
tecnoldgica e inovacdo. Mas quando analisamos am®sd relativos a producao
cientifica na Fiocruz por doutor (1272 artigos/988utores =1.3), em 2010, esta
producao foi em torno de quatro vezes maior queodugdo tecnolégica por doutor
(271 patente/998 doutores = 0.3), evidenciando statexao referida pelos autores
(DIPLAN, 2011).

A Gestdo da Inovacdo (GI) é tratada neste estudpaemo processo
estruturado e continuo, que possibilita & orgaézagslumbrar novas formas de criar
valor e empoderamento social do conhecimento &mmtproduzido e de antever

demandas do perfil epidemioldgico e das tendénsigsais e tecnoldgicas para o
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fortalecimento e desenvolvimento do Sistema UnieoSé&ide (SUS) e o Sistema
Nacional de Inovagdo em Saude (SNIS).

Este trabalho teve como objeto a gestédo de inovagd&rograma de Producao
e Inovacdo em Saude (PPIS) da Fundacdo Oswaldo (Eraeruz). Os objetivos
incluem: a identificagcdo do modelo logico, a amali® contexto de implementacao do
componente e a elaboracdo do modelo tedrico daaesal O universo da pesquisa
compbe Nucleos de Inovacdo Tecnolégica (NITs) dgurabs unidades técnico-
cientificas (UTCs) da Fiocruz no campus do Rio a®eifo com atividades finalisticas
distintas, s@o elas: Instituto de Tecnologia de nioliologicos (Bio-Manguinhos),
Escola Nacional de Saude Publica (Ensp), Inst@dwaldo Cruz (I0OC) e Instituto de

Pesquisa Clinica Evandro Chagas (Ipec).

No intuito de contribuir sobre o tema, a preseigsaitacdo esta estruturada da
seguinte forma: apds esta introducdo, apresentabjeivos e as justificativas do
estudo, segue nos capitulos quatro e cinco, abdodas conceitos de Sistema Nacional
de Inovacdo em Saude (SNIS), de Complexo Econdmégstrial da Saude (CEIS) e
Estudos de Avaliabilidade (EA) e contextualiza ackiz e o Sistema GESTEC-NIT
neste quadro tedrico. No capitulo seis é apresangadnetodologia, as etapas da
pesquisa, seu universo, procedimentos e considesaititas. Os resultados e discussao
sdo apresentados no capitulo sete e no ultimoutapés conclusdes e recomendacdes
do estudo.

2. JUSTIFICATIVA

A salde € simultaneamente um espaco central deadéov e de
desenvolvimento da base produtiva e um fator derdedvimento social (equidade e
inclusdo). O Complexo Econémico Industrial da Sa@€lS) busca fazer um elo entre
saude e desenvolvimento, e as mudancas nos padadeemanda sdo desafios e
oportunidades para esta aplicacdo, por possibiditarticulacdo das mudancas nas
configuracdes dos Sistemas Nacionais de Saudelmodacdo com as transformacgdes
econdmicas e sociais (demograficas e epidemiolsg{GADELHA ET AL, 2009).
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O Programa de Producéo e Inovacdo em Saude (PR[8¢gentado como uma
das intervencdes estruturada pela Fiocruz pareaea gestdo da inovagcdo em ambito
institucional visando atender e subsidiar as paltipublicas para o CEIS. Cabe a,
recentemente instituida, Vice-Presidéncia de P@uue Inovacdo (VPPIS/Fiocruz)
coordenar este programa, que tem como componen@pal Sistema GESTEC-NIT.
Este sistema é integrado pela Coordenacdo de Gestaoldgica (GESTEC) e os NITs
das 16 (dezesseis) UTCs da Fiocruz, localizadd®Rimale Janeiro e em outros estados.
Cabe a GESTEC fazer a coordenacédo deste sistes&dld ® das unidades, a atuacao
ao nivel local. A Fiocruz, ao envolver, na real@ade suas atividades, uma diversidade
gue perpassa quase todos os segmentos estrutudanteglS, possibilita fazer uma

analogia para pensar um micro - complexo numasnlstitucional ( GESTEC, 2010)

O incentivo institucional para gestdo da inovacad-iocruz, exige a mudanca
de cultura, a adogdo de novas praticas de gestamaessos de trabalho, novos
modelos organizacionais e mecanismos de avaliagiimspeccao, entre outros, que
possibilitem a Fundacdo enfrentar o desafio denp@bkzar a transformacédo dos
resultados de sua pesquisa cientifica em novosufee@ novas tecnologias estratégicas
para a saude que gerem fortalecimento do Sisterita de Satde (SUS) e do Sistema

Nacional de Inovacdo em Saude (SNIS).

Neste sentido, o estudo se justifica considerandgn &. O CEIS se tornou
prioridade no setor salude e em diversos setorgevirno federal, expressando-se nos
planos politicos e estratégicos do pais (no Maigl&alo Ministério da Saude, como
area estratégica no Plano de ac&do quadrienal distétio da Ciéncia e Tecnologia, na
Politica de Desenvolvimento Produtivo definida nmb&o do Ministérios de
Desenvolvimento da Industria e do Comércio Extegiora estruturacdo da Politica de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo em Saude ) e alkquoder ser uma boa analogia para
pensar um micro complexo; 2. E necessario desesmval cultura da inovagio e
conhecimento e da gestdo da inovacdo nas unidamleBuddacdo; 3. A funcédo
monitoramento e avaliacdo ser uma funcdo poucdtuosinalizada nas praticas de
gestdo da fundacdo; e 4. O processo de identificdganodelo l6gico do programa, de
analise de contexto de implementacao e a elabodgdnodelo tedrico da avaliacdo

poder auxiliar a atuacao e a reflexdo da Fiocrara @ construcdo da sua gestdo da
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inovacao, de forma a concretizar o potencial remaslo pela complementaridade das
suas diversas fungdes, a partir do processo @elagéo intra-institucional.

3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GERAL

» Realizar o estudo de avaliabilidade do Sistema @std Tecnoldgica e
Inovacao (Sistema GESTEC-NIT), componente do Prograe Producéo e
Inovacdo em Saude da Fiocruz, contribuindo par@pogicao de bases para um

modelo tedrico de avaliacdo deste programa.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

» |dentificar o modelo l6gico do Sistema GESTEC-NIT;

»= Analisar o contexto de implementacdo deste comgenenom base nos fatores
internos a instituicdo de saude influenciadoreprdoesso de inovacao; e

» Elaborar modelo tedrico da avaliagdo do SistemaT&HESNIT.

4. SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO EM SAUDE (SNI)

Neste capitulo sdo apresentados os conceitos &ag@o, de sistema nacional
de inovacao em saude, de complexo econdmico inaudér salde, contextualizando a
Fiocruz e o Sistema GESTEC-NIT neste quadro tedrico

4.1. INOVACAO E O MARCO LEGAL BRASILEIRO

Schumpeter (1984), um dos mais importantes ecot@snik século XX e um
estudioso do capitalismo, define inovacdo com uorabinacdo de materiais e forcas
gue aparecem de forma descontinuada, gerando adgemnto e podendo ter cinco
vias: 1. Introducdo de um novo bem, ou de uma goedidade a um bem existente; 2.
Introdugdo de um novo método de producdo; 3. Akertle um novo mercado; 4.

Conquista de uma nova fonte de matéria prima obeis semimanufaturados; e 5;
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Estabelecimento de uma nova organizacdo em qualoukrstria. A inovacgao
produziria, uma continua mutacdo industfiqlie incessantemente revolucionaria as
estruturas econdémicas a partir de dentro, incessaweinte destruindo a velha, e
incessantemente construindo uma nova. Esse prodessiestruicdo criativa € o fato
essencial a cerca do capitalism@SCHUMPETER, 1984)

Para Schumpeter entéo, a inovacéo é o processadaacdo novo e destruicao
do que esta se tornando obsoleto, sendo aindaa@idage da empresa de superar a
concorréncia perfeita, estabelecendo uma situagothopdlio temporario ao criar um

novo mercado para seus produtos.

Esta visdo Shumpeteriana da inovacdo esta presentgsegunda edicdo do
Manual de Oslo (1997), apesar da inovacdo tratpec#fscamente de Inovacgao
Tecnoldgica em produto e processos (TPRinplantagdo de produtos e processos
tecnologicamente novos e substanciais melhoriasiotégicas em produtos e
processos. Uma inovacdo TPP é considerada implansadtiver sido introduzida no
mercado (inovacdo de produto) ou usada no proceassoproducao(inovacao de

processo)”.

Na Lei de Inovacéo federal (2004) a inovacao éiksf como a thtroducao de
novidade ou aperfeicoamento no ambiente produiivsocial que resulte em novos
produtos, processos ou servicoskE apesar de decorrente do artigo 28 desta leij a Le
do Bem (2005) editada cerca de apenas um ano depuoite a palavra servigos e
considera inovacao tecnoldgica cofi@ concepc¢ao de novo produto ou processo de
fabricacdo, bem como a agregacdo de novas funduexdds ou caracteristicas ao
produto ou processo que implique melhorias incraaisre efetivo ganho de qualidade

ou produtividade, resultando maior competitividamemercado.”

Comparando estas definicbes € possivel perceber magco legal da inovacao
brasileiro considera inovacéao tecnolégica como senthtroducdo de um novo produto
(bem ou servigo) ou processo, novo ou substanceémmelhorado, resultando em
maior competitividade no mercado se apoiando fatée na segunda edicdo do
Manual de Oslo. (MRE, 2011)
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Mas o Manual de Oslo em sua 3?2 edi¢cao (2005) exparmbnceito de inovacao
para além da inovagcdo tecnoldgica:a inovacdo é a implementacdo de um
produto(bem ou servigo)novo ou significativamengéthorado, ou um processo, ou um
novo método de marketing, ou um novo meétodo orgeioizal nas praticas de
negocios, na organizagao do local de trabalho os redacbes externasdMiesmo que o
marco legal de inovacdo brasileiro ndo trate adagae no conceito mais amplo da
ultima revisdo do Manual de Oslo, mesmo este ctm@nda € limitado no que se

refere a aplicacdo da inovacao para a promocaalite £ da vida.

O conceito de inovacao a ser utilizado neste estudade West (1990), citada
por Omachonu e Einspruch, que afirma que inovac¢&o.ga intencional introducéo e
aplicagdo num grupo ou organizacdo de idéias, psose produtos ou procedimentos,
novos para a unidade que os adota, destinada azirdeneficios significativos para
individuos, grupos ou a comunidade em geral”. Estaceituacdo foi escolhida por
destacar o “valor social” da inovagéo, que se adaptcaso da saude publica, uma vez
gue 0 gue interessa ndo é apenas a “novidade” smiisticacdo tecnologica, mas o0s
“beneficios” que ela produz para os individuos awapa coletividade. E onde o que
interessa € o valor publico decorrente da melhdas condicdes de saude (OPAS,
2010).

4.2. O SISTEMA DE INOVACAO EM SAUDE, A FIOCRUZ E % POLITICAS
BRASILEIRAS

Sistema Nacional de Inovacdo (SNI), segundo Freethdoma rede de
instituicdbes dos setores publico e privado cujawidddes e interacdes iniciam,
importam, modificam e difundem tecnologigd@LBUQUERQUE e CASSIOLATO,
2000). Outros autores reforcam no conceito o car&eperativo e de construcéo
institucional do SNI:

(...) Uma construcao institucional, produto de usgéo planejada e
consciente ou de um somatdrio de decisbes ndo jpiase e

desarticuladas, que impulsiona o progresso tecioold@gn economias
capitalistas complexas. (...) A idéia basica docedn de sistemas de

inovacdo € que o desempenho inovativo depende pépnas do
desempenho de empresas e organizacdes de ensgxm@sp, mas
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também de como elas interagem entre si e com vawiwes atores, e
como as instituicdes — inclusive as politicas - taafe o
desenvolvimento dos sistemas. Entende-se, desti,ntue o0s
processos de inovagdo que ocorrem no ambito daesm@do, em
geral, gerados e sustentados por suas relacfesutons empresas e
organizagBes, ou seja, a inovagdo consiste em ndmino sistémico

e interativo, caracterizado por diferentes tipos de
cooperacdo.(CASSIOLATO e LASTRES, 2008 )

Albuquerque e Cassiolato (2000) propdem uma sigédisetorial do SNI em
um subsistema de inovagdo em saude baseados engé quussivel desagregar um
sistema nacional de inovacdo em diferentes setpedas caracteristicas do progresso
tecnologico e dos fluxos de informagbes cientifeonolégicas, variarem
consideravelmente. Considera-se assim, para Bsg cestudo, a nocdo de Sistema
Nacional de Inovacdo em Saude (SNIS), como espacotdrsecdo entre Sistema
Nacional de Inovacéo e Sistema Nacional de Sauds se destaca o potencial papel

da Fiocruz, como ilustrado na figura abaixo.

Figura 1- Insercdo da Fiocruz no Sistema Nacioedhdvacdo em Saude

Sistema Nacional de Sistema Nacional de

Satde (SNS/SUS)
Inovacao (SNI)

Sistema Nacional de Inovacdo em SaUu@NIS)
Fonte: adaptado Gadelha ET AL, 2003.

O Projeto institucional da Fiocruz, engloba a ttadida atuag&o articulada em
ensino, pesquisa, producao e extensao, suas daeesi e a complementaridades, para
o enfrentamento de problemas complexos de saudiegélseus determinantes sociais.
A integracdo das diversas atividades e areas deconento presentes nesta instituicdo
independentemente do momento de criacédo ou incGp@orde suas unidades, € uma de
suas mais importantes e ricas caracteristicasadsuala pétrea da integralidade constitui

um valor a ser defendido institucionalmente, coraoodréncia do papel positivo que
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cada uma das unidades desempenha para a socigdaddp integradas a um mesmo
complexo institucional, comparativamente a umaagéio em que dele se desvinculasse.
Assim, o potencial da Fiocruz se destacaria, pampie, em tese, uma maior
articulacdo intrainstitucional para a transformag®ais célere da producdo do
conhecimento cientifico em novos produtos e nogasdlogias para o Sistema Unico
de Saude, ampliando acesso a neste insumos estat@gra a saude e diminuindo o
déficit na balanca comercial

As trés Conferéncias Nacionais de C,T& | em Sawdéu@am para conformar
as diretrizes principais para o SNIS Brasileiro. Palitica Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo em Saude (PNCTIS) é parggriahte da Politica Nacional de
Saude e componente da Politica Nacional de Ciéne@ologia e Inovacao (PNCTI) e
tem como objetivo contribuir para que o desenvadvito nacional se realize de forma
sustentavel e com o apoio na producdo de conhemmdBcnicos e cientificos
ajustados as necessidades econdmicas, sociaigacilé politicas do Pais. A criagdo
do SNIS € uma das oito estratégias da PNCTIS (l&5)2

A compreensdo da saude enquanto sistema produtde inovacdo tem se
desdobrado no Brasil na experiéncia concreta didqaotle desenvolvimento, do campo
industrial e produtivo (Politica de DesenvolvimeRimdutivo lancada pela Presidéncia
da Republica em 2008), da Saude (Programa MaiseSamd/inistério da Saude) e da
Ciéncia e Tecnoldgica (PAC da Inovagcdo do MCT) tesslois ultimos langcados no
final de 2007 (FIOCRUZ, 2009). O Estado brasileiemn tendo uma atuagéo cada vez
maior na area da saude, constituindo um campdggigdo para o estabelecimento de
estratégias de desenvolvimento industrial. No daswileiro, o recorte analitico e
metodoldgico de base produtiva e tecnoldgica endesattrinseco ao CEIS torna-se
ainda mais relevante, por o Brasil possuir um dup&aio, no sistema universal de
saude, no que se refere a financiamento e acesspsistema de inovacao, no que se
refere a maturidade. O conceito de CEIS, que pr@@eticulacdo entre estas duas

I6gicas é apresentado no préximo item.
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4.3. COMPLEXO ECONOMICO INDUSTRIAL DA SAUDE (CEIS)A BASE
PRODUTIVA DO SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO EM SAUDE

O Complexo Econdmico-Industrial da Saude (CEISnhé&eferencial tedrico que
propde a articulacdo entre a logica sanitaria e alesenvolvimento econdmico. O
conceito é baseado na premissa de que a saudéuwesgstsimultaneamente, como um
direito de cidadania e uma frente de desenvolvimentinovacdo estratégica na
sociedade, e que a articulagdo virtuosa dessas divaensdes € central para a
conformag&o de um modelo de desenvolvimento inglusipara a sustentabilidade do

Sistema Unico de Saude (SUS).( Fiocruz, 2011)

O CEIS caracteriza-se por constituir uma area tlengo dinamismo, pela
existéncia de uma base produtiva de bens e sefvagiante relevante e por associar, a
dimensdo econdmica e a social que definem o procdss desenvolvimento. A
morfologia do complexo (Figura 2) integra os set@mdutores de bens: as industrias
farmacéuticas, de vacinas, de hemoderivados, dgeméss para diagnostico e de
equipamentos médico e insumos; e 0s setores poestadle servicos: hospitais,
ambulatérios e servigos de diagnostico e tratamento

Figura 2 - Caracterizagéo geral do Complexo Ecooéimdustrial da Saude

Complexo Industrial da Saude
Morfologia

Induistrias Produtoras de Bens

Industria Farmacéutica
Farmacos/ Medicamentos

Inddstria de Equipamentos
Médicos e Insumos

II II ﬁ : : Aparelhos ndo-<letroeletrénicos

. - Aparelhos eletroeletrénicos

Industria de Industria de Industria de Aparelhos de protese e ortese
Vacinas Hemoderivados | | Re2gentes para Material de consumo

Diagndstico

J1T

-~

Setores Prestadores de Servigos

Hospitais Ambulatdrios Servigos de Diagndstico
e Tratamento

OPOPrco@ma m OPNOZ0XND: OUP-HNM

Fonte: Gadelha, 2003.
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No Brasil, a analise da dindmica de investimenpgenas no subsistema de base
guimica e biotecnologica sinalizam para um dédiei3,3 bilhdes em 2007 relacionados
com a importacdo de farmacos e medicamentos, endedéficit global de RS
4,5milhdes em 2007. O CEIS privilegia assim ag&b entre inovacdo e a estrutura
produtiva, desvelando as relacfes de interdepeiad@&ntre os setores de atividades
especificos, sendo parte destacada do SNIS (GADEL28A3; GADELHA ET AL,
2009).

Todavia, a institucionalizacdo deste conceito ndimpolitico brasileiro
ocorreu apenas nos ultimos anos, a partir da imfiaedo Ministro da Saude José
Gomes Temporado e Carlos Gadelha ( ambos originéripssquisadores do tema na
ENSP) e do reconhecimento do setor da salde copuartante segmento de atividades
produtivas e de servicos, que ocupa posicao dehida nos investimentos de pesquisa
e desenvolvimento. De acordo com o Instituto Be#sil de Geografia e Estatistica
(IBGE), a saude representa 8,7% do Produto IntBroto (PIB) brasileiro e responde
por mais de 10% dos empregos qualificados no pkis) de representar mais de 20%

do esforco global em pesquisa e desenvolvimeniocriiz, 2011)

O Decreto de 12 de maio de 2008, cria no ambitdlaastério da Saude, o
Grupo Executivo do Complexo Industrial da Saude @3}, 6rgdo com competéncia
para promover ac¢des concretas visando a criacdmplantacdo do marco regulatério
brasileiro na area da saude segundo as diretriagspdliticas nacionais para o
fortalecimento do complexo produtivo e de inovagéosaude. O Decreto N° 6.860 de
maio de 2009, formalizou a criacdo do DepartamatdoComplexo Industrial e
Inovacdo em Saude (DCIIS) ligado a Secretaria ddia, Tecnologia e Insumos
Estratégicos (SCTIE) do Ministério da Saude (MS tgm entre outras, tem a fungao
de consolidar programas e a¢gfes que permitam aigedide uma estratégia nacional
de fomento, desenvolvimento e inovacdo para osriasundustriais na area da saude e
subsidiar a formulac&o de politicas, diretrizesetas para as areas e temas relativos ao
complexo industrial da salde, necessarios a implEg@o da Politica Nacional de

Saude. A Fiocruz vem estruturando, fortementewdailas com a SCTIE e com o
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DCIIS, acbBes programaticas para promover e integsaatividades de producédo e
inovacao na fundagéo e atender e subsidiar paitigblicas para CEIS.

Neste cenario, a conformacdo do CEIS vem respandiemanda nacional por
uma base tecnoldgica e industrial compativel aspqatas de desenvolvimento
econdmico e ao ideario do SUS. Suas acles inflaenea regulacdo de pregcos no
mercado de insumos para a saude e a reducdo des aumin procedimentos e
medicamentos, de modo a garantir a ampliacdo desaaa populacdo brasileira e a
sustentabilidade do SUS. A Fiocruz esta amplaniasézida nesse contexto, a partir da
gestdo da VPPIS, que promove e integra as atividddeproducdo e inovagdo na

Fiocruz, para atender e subsidiar politicas publpzra o Complexo. ( Fiocruz, 2011)

No proximo item € apresentado o Programa de Prodei¢gdovacdo em Saude

e um de seu componentes o Sistema GESTEC-NIT

4.4, PROGRAMA DE PRODUCAO E INOVACAO EM SAUDE (PBISDA
FIOCRUZ, SISTEMA DE GESTAO TECNOLOGICA E INOVACAOS(STEMA
GESTEC-NIT) E DINAMICA DA INOVACAO NO SETOR SAUDE

O Programa de Producédo e Inovacdo em Saude (P608)2D11 da Fiocruz,
instituido em 2007, foi formulado e pactuado naR®unido do Coletivo de Gestores e
aprovado no Conselho Deliberativo (CD) da Fioc@Z?PIS visa promover e integrar
as atividades de producdo e inovacdo na Fiocrua gemder e subsidiar politicas
publicas para o CEIS (ANEXO C) e € coordenado Wala- Presidéncia de Producéo e
Inovacdo em Saude (VPPIS).

Cinco eixos tematicos estratégicos foram definjuira o PPIS:

Eixo 1 — Integracdo Estratégica para inovacao ©Objetiva a consolidacdo de um
programa institucional politico-estratégico de pgsa e inovacdo em saude, articulando
e integrando de forma eficaz e eficiente as atdedade pesquisa, desenvolvimento
tecnoldgico, inovacao e producédo da Fiocruz,

Eixo 2 — Complexo Industrial da Saude — dimenséo ierna e externa -Objetiva a

articulacéo da Fiocruz, com as politicas e progsamag@ionais relacionados ao CEIS.
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Eixo 3 — Selecdo dos Segmentos PrioritariosQbjetiva definir prioridades para a
inovacdo e definir mecanismos sistematicos de udajéo em torno dos alvos

selecionados.

Eixo 4 — Gestéo Estratégica Objetiva a articulacdo da gestdo estratégica derlzp

nas suas areas de producéo e inovacdo em saude.

Eixo 5 — Articulagdo da Fiocruz com as politicas e@s programas nacionais
relacionadas ao CEIS -Objetiva 0 desenvolvimento de estratégias de &aitéo
institucional interna (Vice-Presidéncias e Unidadiésnico-Cientificas da Fiocruz,) e
de articulacdo institucional externa (Ministério 8aude, Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, Ministério de Desenvolvimento da Indéaste Comércio, Casa Civil,
Ministério das Relacbes Exteriores, Ministério Agdes Estratégicas, BNDES, Orgéos
de fomento nacional e internacional, Institutos ligds e privados, nacionais e

internacionais etc.).

Em 2009 foi instituida a Vice-Presidéncia de Prédue Inovacdo em Saude
(VPPIS) como orgédo de coordenacdo do PPIS (Pomérid0/2009-PR) tendo como
orgao vinculado a Coordenacdo de Gestdo Tecnold@E&STEC) e o Centro de
Desenvolvimento Tecnoldgico em Saude (CDTS). Nemweano, o PPIS foi revisado
pela VPPIS e entre as modificacdes realizadas megiséo, temos a redefinicdo de
estratégia para o Sistema GESTEC-NIT. A nova @ad, propde a transformacédo do
foco de atuacédo do sistema, de uma atividade astnaitiva de contratos e patentes para

uma atuacao para promover a gestao integrada daci&o da Fiocruz.

No VI Congresso Interno (CI), ocorrido em 2010j@Fuz construiu com seus
delegados, alinhada ao Plano Brasil 2022, astridee estratégicas da Fundacdo. Dos
cinco processos estratégicos definidos para a Eé@odé@esafios do SUS, C,T&l,
Saude e Sociedade, CEIS, Saude, Ambiente e Sustelside e Saude, Estado e
Cooperacao Internacional), o CEIS é um deles. Baoprojetos estédo ligado a este
processo, um deles é o de fortalecimento e aatjéol da gestdo da inovacao na Fiocruz
gue esta sob a responsabilidade GESTEC. Apos éstasddo do Cl, ndo houve

atualizacdo do PPIS da Fiocruz.
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Cabe a VPPIS, por meio do Sistema GESTEC-NIEgmado pelos Nucleos
de Inovacgéo Tecnoldgica (NITs) de todas as unidi@dEiocruz, que atuando em rede,
devem articular a diversidade e o potencial de ¢emgntaridade das UTCs da

Fundagédo, ao longo da cadeia de inovacgao.

Cabe ressaltar que da lei da inovacdo define camtituicdo Cientifica e
Tecnoldgica — ICT o 6rgdo ou entidade da admingatygpublica que tenha por misséo
institucional, dentre outras, executar atividades pgsquisa basica ou aplicada de
carater cientifico ou tecnologico e como Nucleoird®/acdo tecnoldgica o nucleo ou
orgéo constituido por uma ou mais ICT com a firmlEel de gerir sua politica de

inovacdo. E ainda em seus artigos 16 a 18:

Art. 16. A ICT devera dispor de nucleo de inovatgimoldgica,
proprio ou em associagcdo com outras ICT, com éidaxde de gerir
sua politica de inovagéo.

Paragrafo Gnico. S&o competéncias minimas do ndelémovacéo
tecnoldgica:

| - zelar pela manutenc¢éo da politica instituciatekstimulo a
protecéo das criacdes, licenciamento, inovagadrasformas de
transferéncia de tecnologia;

Il - avaliar e classificar os resultados decorrenle atividades e
projetos de pesquisa para o atendimento das di§ssilesta Lei;

Il - avaliar solicitacdo de inventor independepéea adocao de
invencao na forma do art. 22;

IV - opinar pela conveniéncia e promover a proteta@ocriacdes
desenvolvidas na instituicao;

V - opinar quanto a conveniéncia de divulgacaocdiagdes
desenvolvidas na instituicdo, passiveis de protiegétectual;

VI - acompanhar o processamento dos pedidos e atergdo dos
titulos de propriedade intelectual da instituicéo.

Art. 17. A ICT, por intermédio do Ministério ou @g ao qual seja
subordinada ou vinculada, mantera o Ministério #m¢ia e
Tecnologia informado quanto:

| - & politica de propriedade intelectual da ingt#io;

Il - as criacdes desenvolvidas no ambito da irigéity
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Il - as protecdes requeridas e concedidas; e

IV - aos contratos de licenciamento ou de transfeeéde tecnologia
firmados.

Paragrafo Unico. As informacdes de que trata esigoadevem ser
fornecidas de forma consolidada, em periodicidadmla com vistas a
sua divulgacao, ressalvadas as informacdes sigilosa

Art. 18. As ICT, na elaboracdo e execucdo dos segamentos,
adotardo as medidas cabiveis para a administragiEstéo da sua
politica de inovacdo para permitir o recebimentoreeeitas e o
pagamento de despesas decorrentes da aplicacdspdstd nos arts.

4, 6, 8 e @ o pagamento das despesas para a protecdo da
propriedade intelectual e os pagamentos devidos caagores e
eventuais colaboradores.

Paragrafo Unico. Os recursos financeiros de qua tracaput deste
artigo, percebidos pelas ICT, constituem receitpipa e deverdo ser
aplicados, exclusivamente, em objetivos institugisnde pesquisa,
desenvolvimento e inovacao.

Na figura 3 é apresentada a cadeia de inovacaoiarauf para 0S NOvVos
produtos.

Figura 3 — Cadeia de inovacéo na Fiocruz para npramutos

Unidades da Fiocruz / POTIS
Bio-Manguinhos e Farmanguinhos

CDTS Bio
Protatipos

Prowva de Des. Bxpe- Escalona- Estudo Producaa
Pesquisa. CoOrcaito rimental menta clinico Lo ol Industrial
Laboratérios pablicos
Universidades e institutos Laboratdrios privados

Processo altamente dinadmico
Parcerias = licenciamento

Incerteza

Fonte: Fiocruz, 2010.
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Ocorre que o processo de producdo e desenvolvingmtoovos produtos
estratégicos para a saude além de possuir imp@téatratégica para o Pais e para a
sustentabilidade do Sistema Unico de Satde (SU&n processo dinamico, com alto
grau de incerteza, onde as aliancas, parceriaslieepgiamentos sdo essenciais e €

muito sensivel as oscilagdes do mercado mundidh Econdmicas como politicas.

Apesar de fazer parte da dindmica de inovacdo dor $armacéutico, a
estratégia de aquisicdes envolvendo os laborattatasacéuticos, o que ha de novo na
onda de fusdes atual, e que revela as fraquez&igi®&harmasNos proximos dois ou
trés anos, alguns de seus medicamentos mais rentdeckbustersterdo a patente
expirada e serdo de dominio publico. A Pzifer, @oemplo, perdera as patentes do
Lipitor - a droga mais vendida no mundo para in&tato de colesterol - em 2012 e do
Viagra, em 2010. Quando uma empresa perde a pgbassa a concorrer com a
agressiva industria de medicamentos genéricosclugga a cobrar metade do preco por
um produto desenvolvido por estes grandes labdwatdEstima-se assim que a perda
nas vendas dos grandes laboratérios cheque a US%iltthes em cinco anos. (
PROTEC, 2010)

Mas quando estas grandes farmacéuticas procusrageus departamentos de
P&D por novos medicamentos que compensariam agapeios antigos, encontraram
guase nada. A solucao foi comprar, se fundir, copresa inovadoras que tivesse uma
carteira de inovacgbes, queimando etapas e estdocae essencialmente em duas
opcOes: genéricos e/ou biotecnologia, possibildaadexpansdo de suas participacao
para outros mercados, paises e negocios. Informaidaite da Sociedade Brasileira
Pro-Inovacdo Tecnolégica (PROTEC) apontam que hdaumento importante da
concentracdo de capital internacional neste setfoycado pelas aquisicbes e seus
valores nos ultimos anos: a americana Pfizer aidgaiWyeth por US$ 76 bilhdes; a
também americana Merck adquiriu a Schering Plough SS 41 bilhdes; Abbott
adquiriu a Solvay por US$ 7 bilhdes; sud¢a Roche adquiriu a Genentech por US$ 47
bilhdes. ( PROTEC, 2010)

O cenério previsto € de que o modelo de negocias glandes industrias
farmacéuticas irdA mudar radicalmente. Se tradithomiate elas vem atuando num

modelo verticalizado que abrange desde pesquisa esendolvimento até
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comercializagdo, irdo buscar parceiros até mesmouwgros setores adotando um novo
modelo de negdcios que envolve a busca de maidupvadade na area de pesquisa e
desenvolvimento, reducdo de custos e exploracdoneicado potencial de paises

emergentes. (PWC, 2009). E obviamente, incluiasBr

No Brasil, as empresas nacionais que cresceramacpraducao de geneéricos
comecam a ter propostas de compra pBigsPharmase o interesse estratégico das
lideres farmacéuticas pelo mercado de vacinasbéfiamacos cresce, havendo o risco
de conflito no &mbito das aliangas com os prodatpdblicos.

O Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico $o@MNDES) vem
tentando fortalecer as organizacdes brasileiras fé@enacos estimulando o
desenvolvimento tecnoldgico, unindo estratégiagdalitica industrial dentro da Politica
Nacional de Saude. Com a FIOCRUZ estabeleceu eendwo de 2009, um Termo de
Cooperacao técnico- cientifica para formacdo degquar estratégica no campo da
producéao e inovacao do CEIS. ( PROTEC, 2010)

O banco desenhou também o Programa de Apoio aondegenento do
Complexo Industrial da Saude (Profarma) com perdita também apoiar fusdes e
aquisi¢cdes no setor. Com o programa, o bancosodibilizou R$ 345 milhdes para
reestruturacdo de empresas de capital nacionaémadda pelo programa ja € de R$
1,3 bilhdo, sendo que foram contratados R$ 1,Zbiffara completar investimentos que
irdo totalizar R$ 2,6 bilhdes. O Profarma foi lashgaem 2004, quando o setor foi
escolhido como estratégico pelo projeto de Politicastrial do Governo Lula. Mas o
escopo do programa foi ampliado em 2007, e o omgtoy@evisto é de R$ 3 bilhdes até
2012. Na nova fase foram estabelecidos trés fo@sisds: 0 estimulo a inovacao, apoio
as necessidades de investimentos devido as mudiama@as no arcabouco regulatério
e apoio em torno de uma restruturacado a partirotesatidacées no setor. Entre os
financiamentos ja concedidos, 80 foram para emgrégacapital nacional (R$ 1,2
bilhdo) e 10 para estrangeiras (R$ 97,6 milhGes).tddal, 12 foram para a &rea de
biotecnologia (R$ 32,3 milhdes), 14 para equipaogemntédicos (R$ 55,1 milhdes), trés
para Kits de diagndstico (R$ 18,5 milhoes) e 65 gapdutos farmacéuticos (R$ 1,2
bilh&o). Séo Paulo recebeu R$ 1,1 bilhdo, com 5%resas beneficiadas; Rio de Janeiro

ficou com R$ 31 milhdes e seis empresas; Rio Grdodgul levou R$ 45 milhdes, com
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sete industrias; Goias recebeu R$ 81 milhdes paed ccompanhias; e 0s outros
estados ficaram com R$ 50 milhdes, para 13 empreB&OTEC, 2010)

Com o Profarma, o BNDES vai financiar também a dus@& laboratérios
nacionais, buscando evitar que as multinacionaisiiem empresas nacionais de peso
O governo quer criar um superlaboratdrio naciorsab ompetir de igual para igual
com multinacionais. Grandes grupos nacionais, cBM&8, Aché, Eurofarma, Cristalia,
confirmaram que ja foram sondados por companhidsnmacionais, mas afirmam n&o
ter interesse, neste momento, em negociar sewt®o mesmo participacdo. Grandes
laboratdrios internacionais também foram ouvidadirenaram ter interesse em investir

no Brasil e que ja estudam oportunidades nestalse(PROTEC, 2010)

Além desta acado compartilhada entre Ministério @ad8 (MS) e BNDES, o MS
tem buscado caminhos para o fortalecimento do emoghdustrial da satude por meio
de missbes ao exterior. Desde 2008 foram realiZzadaissoes pelo Ministro da Saude.
Em julho de 2008, o ministro levou empresarios elorssatde a india; e, em setembro
de 2009, liderou uma misséo a Inglaterra, ondewvergpo assinou um acordo com a
GlaxoSmithKline para investimentos de R$ 183,7 @ekh no desenvolvimento de
novas vacinas; em dezembro de 2009, missdo brasdeChina buscou estreitar as
relacbes entre os dois paises nas areas de sabdgoeios (areas tecnoldgicas
estratégicas). Os negdcios com a china represeri&ndo déficit comercial brasileiro
em saude. Em abril de 2009, o ministro anunciolergarcerias entre sete laboratorios
publicos e 10 empresas privadas para a producad tfemacos a serem utilizados por
pacientes do SUS. Entre eles estdo incluidos pyedaoticados para o tratamento da
AIDS, tuberculose, asma e hemofilia, para a redwgigolesterol, imunossupressores
(transplantes), antipsicoticos e contraceptivos (déma geracdo. As parcerias
confirmam o potencial do Brasil para atrair inyegtintos na area. Estima-se uma
economia média de R$ 160 milhdes por ano com nuaaerias. Em janeiro de 2010, o
Brasil estreitou sua relacdo com a Unido Europgstabelecendo um acordo com a
Espanha para fortalecer a cooperacdo em cién@anelbgia em varias areas, como
biotecnologia, nanotecnologia e saude. Para a@agdlb dos projetos sera investido um
montante de 1,5 milhdo de euro por cada pais estosi@rojetos terdo participacao de

pesquisadores brasileiros e espanhdis. ( PROTEKD) 20
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Assim, o governo brasileiro tem buscado atrairresgs para o Brasil, ampliar
0s processos de transferéncia de tecnologia ( asawgbo “ mercado”, que é cada vez
maior pelo SUS ser para cobertura universal e gpedolro epidemioldgico de transicéo)
e 0 poder de compra do estado, além de contar c&NRES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social) como grandaniirador para ampliar a
producao no Brasil ( ressalta-se, apenas para sagpde capital nacional, portanto ndo

para laboratérios publicos).

A Fiocruz, diante de sua posicdo estratégica ndSQCjtle inclui o fato de ser
constituida por unidades que fazem pesquisa bagicalucdo de biotecnoldgicos,
producdo de medicamentos, e que em breve contardaacoperacdo dos mais dois
novos prédios o Centro Integrado de ProtétiposfaBioacos e Reativos (CIPBR) e o
Centro de Desenvolvimento Tecnoldgico em Saude @D/bltados para fortalecer a
cadeia de inovacdo em saude do pais, deve buscavgiar se o Sistema GESTEC-
NIT do PPIS esta conseguindo articular e integmarfarma eficaz e eficiente as
atividades de pesquisa, desenvolvimento tecnoldgiovacdo e producédo da Fiocruz,

gerando inovacdes para o0 SUS mais celerementetimdoaconhecimento que produz.

No préximo capitulo sdo apresentados os concedasvdliacdo de programas

e estudo de avaliabilidade.

5. AVALIACAO DE PROGRAMAS E ESTUDOS DE AVALIABILIDA DE (EA)

Para apreciar em que medida o PPIS esta em coadigdse submeter a uma
avaliacdo de fato, sera realizado um tipo de estodbecido com de avaliabilidade ou

pré-avaliagdo do Sistema GESTEC-NIT, sistema orgaioi de acdo do programa.

Um Estudo de Avaliabilidade (EA) é “constituido pam conjunto de
procedimentos que precedem a etapa de avaliagd@o88iderados fundamentais para
a caracterizacdo do processo de avaliacdo aponpamdcsua utilidade e oportunidade.
Sé&o produtos desejados de um EA, a descricdo ctamgte programa, 0os modelos
l6gico e tedrico, as questdes fundamentais a seeondadas pela avaliagdo, um
plano/método de avaliacdo e o acordo entre asspautieressadas sobre todos eles. O

modelo téorico da avaliacdo € apenas uma repregentia realidade. Ja a ideia de
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modelo logico do programa remete ao esquema degmmagao, trabalhando com metas
de producéo, atividades, produtos e recursos”. (NAET AL, 2010)

Recomenda-se que os estudos de avaliabilidade semimados em especial
para programas que visam mudancas sociais, emdgerahior complexidade e longo
prazo, como é o caso do PPIS. Nestes estudosssa bampreender o modelo I6gico
do programa (ou de um de seus componentes) a adny descrevendo-o e melhor
(incluindo o problema que busca transformar, sebigtivos e produtos finais) ,

compreender o foco e o modelo da avaliacéo fu(B/aMICO, 2010)

O modelo légico do programa é um esquema visual, desenho de
funcionamento do programa, realizavel em certasucgstancias esperadas, para
resolver problemas identificados. Este modelo gixplicita como um programa deve
ser implementado idealmente e quais resultadosesferados (CASSIOLATO &
GUERESI, 2010).

Cada programacdo tem uma dada racionalidade queis@rida e
contextualizada, fazendo com que para avaliar gejaiso conhecer o contexto e a
I6gica da racionalidade do programa/intervencaolugar de um programa (contexto
sécio-politico) relaciona o tempo, a configuracém @ntexto organizacional reunindo
um conjunto de fatores que dificultam ou facilitanmplantacdo de um programa e de
seus componentes (POTVIN, GENDRON & BILODEAU, 2Q06Por isso, para
compreender o contexto do PPIS, utilizados um nodébgia propria ao ambiente de

inovacao. Todo planejamento do EA é apresentadi@mo6.2.

O planejamento da avaliacdo comeca com a perguatativa e esta definira
o foco que se tem (todo o programa ou parte dor@nog) e 0 uso que se quer (Uso
diferentes dos juizos de valor - julgamento denalmérito; melhoria organizacional e
do programa; analise e julgamento de conformidadproducéo de conhecimento) da
avaliacdo. Construir uma pergunta avaliativa egigavaliador habilidades para mediar
conflitos e negociar interesses e oferece ao praata organizacdo uma excelente
oportunidade de afinar ideias e olhares sobre apsitéca. Esta definicdo deve ser
participativa e envolver os principais interessag®svaliacdo. A pergunta avaliativa €
a alma da avaliacdo e nasce de uma boa compreeasadescricdo do
programa/intervencao (MEDINA ET AL, 2005).
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Neste estudo, e para fins da proposicdo do Modélarido de Avaliacdo
(MTA),utilizaremos o0 conceito de avaliacio de pewgas proposto por
Contandriopolus (1997) em que “avaliar consistefaper um julgamento de valor a
respeito de uma intervencdo ou sobre qualquer useute componentes, com o objetivo
de ajudar na tomada de decisdes”. Esse julgameunt® ger resultado da aplicacdo de
critérios e normasafaliacdo normativg ou ser elaborado a partir de um procedimento
cientifico (pesquisa avaliativd. Na avaliacdo do tipo normativa considera-se em seu
desenvolvimento a abordagem sistémica proposta A@dis Donabedian. Este autor,
desenvolveu um quadro conceitual para o entendom@mtavaliacdo da qualidade em saudde, a
partir dos conceitos de estrutura, processo etagsue nas dimensdes ou atributos que definem
a qualidade - efetividade, eficiéncia, eficaciagitbilidade, otimizacdo e legitimidade.
(SAMICO, 2010)

Qualidade sera aqui definida de modo geral confgrau de atendimento a padrées
de qualidade estabelecidos frente as normas ecplotoque organizam as acgdes e praticas,
assim como aos conhecimentos técnicos e cientifingas, (relativos a gestdo da inovacao)
respeitando valores culturalmente aceitos”. (DONBBEN, 1985;UCHIMURA, 2002)

Considerando outras classificacbes acerca da ¢poloa avaliacdo, a
avaliagao de implementacao visa realizar um julgaansobre o andamento operacional
de uma intervencao (relagdes entre insumos/esyitmcessos e contexto) e € util para
promover ajustes, caso necessario, na operaciagatizie uma intervencgéo, portanto €
recomendada para programas que estdo em inicinglementacéo estruturada, como

sugere ser o caso do PPIS.

Utilizaremos ao longo do trabalho, quando nos i@fi@s a metodologia
desenvolvida por este autores, por ser um notacgedo IPEA, como IPEA(2010). A
metodologia proposta para este estudo de avatlat#, do sistema estruturado para a
acdo de um programa voltado para a gestdo da i@ovacpresentada no proximo

capitulo.

6. METODOLOGIA

Este capitulo apresenta o desenho metodolégicazadal na pesquisa.

Primeiramente, apresenta-se a estratégia e assetipgpesquisa, em seguida é
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apresentado o universo, os procedimentos de celatsélise dos dados e por fim, as

consideracoes éticas.

6.1. DELINEAMENTO DA PESQUISA

A pesquisa é uma investigacao exploratoria e atdéamo estratégiaestudo de
caso e as abordagens qualitativa e quantitatiMfzada emduas macro etapas: 1.
Realizacdo do Estudo de Avaliabilidade; e 2. Propmsio do Modelo Tedrico de

Avaliacéo.

6.2. PLANEJAMENTO DO ESTUDO DE AVALIABILIDADE (EA)

Para aealizagdo do Estudo de Avaliabilidade (EA) — MACROETAPA 1 -

foi utilizado o sistema de sete elementos (setpasja quais sejam: 1. Descricdo do
programa identificando as metas, os objetivos atasdades que o constituem; 2.
Identificacdo dos documentos disponiveis no progré&8nModelagem (Modelo LAgico

do Programa — MLP, aqui utilizaremos MLCP, pordratos de um componente de
programa) dos recursos disponiveis, programa dedades pretendidas, impactos
esperados e conexdes causais presumidas; 4. Qbagedn entendimento preliminar
de como o programa opera; 5. Desenvolvimento demadelo tedrico da avaliacdo

(MTA); 6. Identificacdo de usuérios da avaliagdougros principais envolvidos; e 7.

Obtencédo de um acordo quanto ao procedimento deauat@cao (Thurston e Potvin,

2003; Thurston; Ramaliu, 2005 apud Natal, 2010).

Nas etapas 1, 2, 3 e 4 de realizacdo do EAzaHse a metodologia proposta
pelo IPEA (2010) para a construcdo de modelos ¢d&gide programas existentes,
constituida de trés passos: Passo 1 - Coleta dsandds Informacdes; a) Coleta da
documentacao; b) entrevistas com os integrantegdige gerencial; c)sistematizacao
das informacdes coletas; Passo 2 - Pré-MontageMadielo Logico; a) Explicagdo do
problema e referéncias basicas (objetivos, puldico-e beneficiarios); b) Estruturacéo
do programa/componente de programa para alcanaesidtados; c) Definicdo de

fatores de contexto; e Passo 3 - Validacdo do Mddaico.
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Para a definicdo/analise de fatores de contextem(ic do Passo 2 da
metodologia IPEA) do ambiente interno utilizou-sejuestionario MI$ simplificado

por Matsuzawa (2008) aos integrantes dos NITs dasdes estudadas.

6.3. PARTICIPANTES E UNIVERSO DA PESQUISA

Os participantes da pesquisa foram os principaiestdo Sistema de Gestdo
Tecnolégica e da Inovagdo da Fiocruz (Sistema GESNH): os integrantes da
GESTEC, os integrantes dos NITs, os Diretores, @®-Diretores de Pesquisa e

Desenvolvimento Tecnologico.

O universo da pesquisa foi constituido das segitiaidades Técnico-
Cientificas (UTCs) da Fiocruz: Escola Nacional déd& Publica Sérgio Arouca (Ensp)
- Pesquisa e Ensino em Saude Publica; Institutoa@evCruz (I0OC) — Pesquisa
Biomédica, Instituto de Pesquisa Clinica Evandradgals (Ipec) - Pesquisa clinica e
assisténcia; e Instituto de Tecnologia em Imundigicbs (Bio-Manguinhos) -
Producdo e Desenvolvimento Tecnologico de Imunobiobs. A amostra de
conveniéncia das UTCs utilizou como critério de os, a representacdo da
diversidade das atividades finalisticas e das ig@®s da Fiocruz nestas UTCs, a
participacdo das unidades da producao cientifizd tla fundacao (IOC, ENSP e IPEC
juntos correspondem a 57% do total das publicagfzed-iocruz) e o cronograma

previsto para a realizacéo da pesquisa.

6.4. PROCEDIMENTOS DE PESQUISA E TECNICAS DE COLET RE DADOS

6.4.1. PESQUISA BIBLIOGRAFICA

A pesquisa bibliografica foi realizada ao longotdéas as etapas de pesquisa.

Na estratégia de busca foi utilizado o vocabul&@idmtrolado dos Descritores em

! Minessota Innovation Survey (MIS)- questionario desenvolvido pelo Minnesota InnisveResearch
Program (MIRP) um programa da Universidade de Mintee nos Estados Unidos, com o objetivo de
realizar estudos de diferentes inovagbBes para tigaescategorias ou variaveis que descrevem as
inovagbes, como sé&o incentivadas e que forcasflasriciam. O modelo de investigacdo esta baseado
em conceitos relacionados a sua definicdo do psoads inovagdo, caracterizando um ambiente inovador
(Van de Ven, Angle e Poole, 2000; Machado, 2007)
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Ciéncia de Salude (DeCS) e consideradas as basesn@éis de Salde (BIREMEe
LILACS? e SCIELJ) e multidisciplinares (SCOPU% WEB OF SCIENCEe outras)
para os temas centrais da pesquisa - Gestdo dachmvEstudos de Avaliabilidade e

Avaliacdo de Programas — e outros temas relaci@ado

6.4.2. PESQUISA DOCUMENTAL

Dos documentos identificados e coletados foram isatds 0s seguintes
documentos da Fiocruz, da GESTEC e das UTCs estsdad relatorios de todas as
deliberacdes dos Congressos Internos, os Relateiddividades de 2010 da Fiocruz,
da GESTEC e das UTCs estudadas, o Programa decBmeéulnovacdo 2008-2011,
Relatorio Final do Projeto FINEP 2010 — Fortaledimeda Gestdo Tecnoldgica e da
Inovagcdo na Fiocruz: implantacdo do Sistema GESNERGC-Plano de Trabalho
GESTEC 2007, Atas de 2010 e 2011 do Comité Gestddistema GESTEC-NIT, o
Plano Quadrienal Fiocruz 2011-2014 discutido n&6fketivo de Gestores da Fiocruz e
portarias da presidéncia 168/2007, 40/2009 e 18%/20

6.4.3. ENTREVISTAS
Para goré-montagem do Modelo Légicado componente de programa Sistema

GESTEC-NIT foram realizadas, periodo de fevereiab@l de 2011, entrevistas semi-

estruturadas com a Coordenadora e gerentes de dae&oordenacdo de Gestdo

“Centro Latino-Americano e do Caribe de Informacdo e Ciéncias da Saldemais informacdes
disponiveis em:< http://en.wikipedia.org/wiki/LILAZ> acesso em 14/07/2011.

% Lilacs mais informagdedisponiveis em: kttp://pt.wikipedia.org/wiki/Lilacs acesso em: 14/07/2011.

*SCiIELO mais informagdes disponiveis em: kttp://pt.wikipedia.org/wiki/Sciels acesso em:
14/07/2011.

® SciVerse Scopusnais informacées disponiveis em:htp:/pt.wikipedia.org/wiki/Scopuscesso em:
14/07/2011.

®Web of Sciencemais informacdes disponiveis em:hitp:/en.wikipedia.org/wiki/Web_of Scieree
Acesso em: 14/07/2011.
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Tecnolégica (GESTEC) utilizando-se o roteiro e auipnento auxiliar de andlise
proposto pelo IPEA (201@ANEXO A — Primeiro instrumento de coleta de dados)

Para fins daconstrugdo do Modelo Tedrico da Avaliagddoram realizadas
entrevistas semi-estruturadas com os gerentes dés B Diretores das UTCs
estudadas, no periodo de maio a junho de 201izamilo-se roteiro construido para
este fim(APENDICE C - Terceiro Instrumento de coleta de dads) A metodologia
utilizada para a analise das entrevistas foi r@at@m base na andlise de conteudo.
Segundo Bardin (2010), a analise de contetudo éamircto de técnicas de andlise das
comunicacgles, visando obter por procedimentos ivbgete sistematicos de descri¢do
de conteudo das mensagens, indicadores (quardgatw ndo) que permitam a
inferéncia de conhecimentos relativos as condigdesproducdo/recepgcdo destas
mensagens. E constituida das seguintes etapasn(B20d0): 1. Pré-anélise — é a etapa
da organizacdo propriamente dita, da leitura fhtteigpara a escolha dos documentos, a
formulagcdo das hipoteses e dos objetivos e a elgdor de indicadores que
fundamentem a interpretacao final. 2. A explorad@anaterial — é a etapa da aplicacéo
sistematica das decisdes tomadas na pré-analises@ndransformados os dados brutos
e sua agregacdo em unidades, permitindo uma discexata das caracteristicas
pertinentes ao contelido expresso no texto. 3at@ntiento dos resultados, a inferéncia
e a interpretacdo — € a etapa em que 0s resulsfipsestruturados em quadros,
diagramas, figuras, modelos e outros. E onde ge poopor inferéncias e adiantar

interpretacdes a proposito dos objetivos previstos.

A proposicdo do modelo tedrico da avaliacdo pa&istema GESTEC-NIT
teve como referencias a metodologia de avaliac@ia aamelhoria da qualidade da
Estratégia Saude da Familia (MS, 2008), o modelavdéabilidade para a implantacéo
do teste rapido para diagnostico de HIV no AmazdihdS, 2007) e o modelo de
avaliacdo desenvolvido por uma parceria entre arkdate Inovacédo da FGV-EAESP e
a Fundacéo Nacional da Qualidade para identifisarganizagcdes mais inovadoras do
pais (FGV e FNQ, 2008)
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6.4.4. QUESTIONARIOS

6.4.4.1. PRE-TESTE

O pré-teste do questionario MIS foi realizado ewefeiro de 2011, com 0s
integrantes do NIT da Escola Politécnica Joaquimavieio (EPJV) com o intuito de
analisar, entre outros aspectos: clareza da fogéoladas perguntas, possiveis
resisténcias e vieses em responder a determinadgsnpas, adequacado e suficiéncia
das opcdes de resposta, clareza das instrucOepedgisntas e de outras frases de
esclarecimento, adequacdo da sequéncia e trandggidlocos tematicos e de sua
diagramacdo e tempo necessario para o preenchimé@o foi necessario nenhuma
modificagdo importante no questionario, sendo aificagao realizada por Matsuzawa

(2008) suficiente para o objeto deste estudo.

6.4.4.2. QUESTIONARIO MIS

A modificacdo do MIS proposta pelo referido est@dauestionario original &
constituido por oitenta e trés questdes) toma cbase os estudos realizados pelo
Minnesota Innovation Research ProgrgMIRP), entretanto ndo tem como objetivo
estudar empresas inovadoras como um todo ou respguestdes do tipo “como” e
“por que” a inovagao ocorre nas organizagoes, masde forma pontual, identificar e
entender os principais fatores internos a inst@iwige saude influenciadores do
processo de inovacao.

O questionario MIS modificado por Matsuzawa (20fi8)aplicado a todos os
integrantes da GESTEC e dos NITs das unidadesiaaei@as(ANEXO B - Segundo
instrumento de coleta de dados)O questionario aplicadoonsta de 34 (trinta e uma)
guestdes no total, sendo 28 (vinte e oito) quedtidwmdas envolvendo multipla escolha
na escala de 5 (cinco) elementakert, 3 (trés) questbes abertas envolvendo respostas

na escala horas ou percenteas demais questdes abertas.

O modelo de investigacdo do MIS é baseado em dosceelacionados a
definicdo do MIRP do processo de inovacdo que sts®m: motivar e coordenar

pessoas para desenvolver e implementar novas idéiagés das transacbes ou
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relacionamentos com outras pessoas ou entidaddizarelo as adaptacdes necessarias
para atingir os resultados planejados, dentro deamexto institucional de mudanca.
Segundo o MIRP estes conceitos, sintetizam a cgAocemo gerenciamento das
inovacdes organizacionais e a sua interdependémsialando uma analise interativa
das inovacgdes. Os conceitos englobam: (a) Idégasriacdo da nova idéia € a invencao,
0 seu desenvolvimento e implementacdo que resaliaavacdo. Incluem as inovacoes
técnicas (novas tecnologias, produtos e servicos)administrativas (novos
procedimentos, politicas, formas organizacionai$)Resultados — ocorrem em um
momento especifico apds o desenvolvimento e impleag&o da nova idéia. Uma nova
idéia pode tornar-se uma inovacao, como também estdtar em um erro. c) Pessoas
— representam o aspecto central do processo daga@ovA associacdo de pessoas em
grupos propicia a interacao de diferentes habiédadiveis de energia e percepcdes que
favorecem as inovacbes. d) Transacdes — relac@snies ao gerenciamento de
inovacoes que envolvem: 1) o relacionamento emtegas, entre chefes e entre estes e
seus subordinados; 2) o comprometimento para obteslocar recursos; 3) 0
envolvimento entre diferentes unidades ou orgabizsmgpara obter recursos para
desenvolver as inovagdes ao longo do tempo. e)ekmnt € 0 cenario ou ambiente
institucional onde as idéias de inovacdo sado debddas e transacionadas entre as
pessoas (Van de Ven, Angle e Poole, 2000; Mach2@@/). O processo de inovagao
deve abranger uma concepcdo macro, referindo-sefraestrutura organizacional

necessaria para implementar e comercializar umeagém.

O estudo de Matsuzawa (2008) se restringe a analesafatores dos vinte e

nove fatores identificados nos estudos conduziéds BIRP (Van de Ven, Angle e
Poole, 2000), sendo nove deles amplamente estudeldoF6rum de Inovacdo da
Fundagédo Getulio Vargas da Escola de Administrad@oEmpresas de Sao Paulo
(FGV/Eeaesp) em empresas brasileiras, consideradages por consistentemente
aparecerem no ambiente interno de organizacdesobtieeram sucesso com suas
inovacoes (incerteza sobre a inovacado; padronizdeduocedimentos; expectativa de
prémios e sancoes; lideranca; liberdade de exprddsalas; aprendizagem encorajada,;
eficiéncia percebida com a inovacgéo; grau de inflig& nas decisfes;e escassez de
recursos) e um deles (processo de resolucéo dit@snpor ter sido identificado como

fator importante pelos entrevistados deste est@estudo abrangeu, portanto, todas as
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cinco unidades de analise do modelo MIS (idéiassqees, contexto, transacbes e

resultados). A descricdo de cada um dos dez fatompsesentada abaixo.

Quadro 1 - Descricdo, tipo de influéncia e forma aealiacdo dos fatores
condicionantes do meio inovador interno.

FATORES QUE
INFLUENCIAM X TIPO DE FORMA DE
PARA A DESCRIGAO INFLUENCIA AVALIAGAO
INOVACAO
i, Satisfacéo com
T Positivamente )
1. Eficiéncia Grau com que as ; progresso alcangado;
) relacionado com o L2 =
percebida pessoas perceberam . ~ | eficiéncia na resolucac
: ~ : ~ sucesso da inovagao .
com a inovagao como a inovagéo de problemas;

por meio da percepgap
dos participantes em
relacéo aos resultado

atendeu as expectativas
sobre o processo e
sobre resultados.

progresso identificadg
| com expectativas; taxa
" de eficiéncia; inovagéo

atingidos. atendendo a objetivos|.
Conhecimento dos
Dificuldade e Quanto maior a passos da inovacao;
2. Incerteza sobre a - N
: ~ variabilidade das idéias incerteza, menor o escala de
inovagao inovadoras percebidas indice de eficiéncia da previsibilidade dos
pelas pessoas inovagdo, mantidos | resultados; freqiiéncig
envolvidas com o constantes os outros| dos problemas; grau de
processo fatores. repeticéo dos

problemas.

Peso da carga de
trabalho competicédo
por recursos
Niveis moderados de| financeiros e materiaig

Presséo por carga dg escassez de recursos e por atencdo da

3. Escassez de
recursos

trabalho e competicdq estdo positivamente administragao;
por recursos. relacionados ao competicado
sucesso da inovagao interpessoal.
4. Padronizacéo de Quanto maior a
procedimentos Processos séo padronizacéo das NuUmero de regras a
padronizados quando regras e tarefas serem seguidas para
ha um grande nmerqQ  necessarias para o | conceber e implantar a
de regras a seguir e| desenvolvimento da inovagao; grau de
estas sdo especificadas inovagéo, maior a detalhamento das
detalhadamente. eficiéncia percebida | regras e procedimentos.

com a inovagao.

5. Grau de influéncia

nas decisdes . .
Estéa relacionado com p

Grau de controle sucesso da inovagéo
ercebido pelos 0is as pessoas irao N L
P P P P Influéncia na definicao|
membros do grupo implementar com S
L ' dos objetivos da
sobre o maior interesse e afinco

inovagao, do

| trabalho a ser feito, dg

" financiamento e uso d

recursos financeiros €
do recrutamento de

desenvolvimento do | as idéias construidag
processo de inovacgdo. com sua participacao
aprovacao

11%
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pessoal.

6. Expectativas de
prémios e sangdes

percebe
antecipadamente

sera reconhecido.

Grau em que 0 grupo

que o bom desempenh

Positivamente
relacionado com o
sucesso da inovagéo
pois diretamente

o relacionado com a
satisfacdo no trabalho
a motivagao.

Chance de
reconhecimento do
grupo e do individual,
chances de
reprimendas em grupg;
chances de
reprimendas
individuais.

e

7. Lideranga

da inovagédo séo
percebidos pelos
membros da equipe
como promotores de
um comportamento
inovador

Grau em que os lidere

lideranca, mais os
participantes do
processo irdo percebe
a eficiéncia da
inovagao.

S .
Quanto maior o grau dg

b

Encorajamento de
iniciativas, delegacéo
de responsabilidades

fornecimento de
feedback, confianca

nas pessoas,prioridad
para o cumprimento dé
tarefas e manutencag
de relacionamentos.

[}

%

8. Liberdade para
expressar dlvidas

Grau em que 0s
participantes da
inovagéo percebem
pressdes para

CcOom 0 grupo e as
normas da
organizagéo.

estar em conformidadé¢ opinides, mais elas

Quanto mais aberto o
ambiente para as
pessoas expressarem

perceberao a eficiénci
da inovagéo.

A

Criticas encorajadas;
davidas manifestadas
liberdade para
contrariar o que foi
decidido

9. Aprendizagem
encorajada

Grau em que 0s
colaboradores
percebem que o
aprendizado e os
riscos tomados sdo
valorizados e 0s erros
minimizados.

Indicadores de uma

cultura organizacional

que favorece a
inovagao.

carreira; valorizacédo d

Falhas e erros ndo
geram interrupgdes na

=

risco tomado;

aprendizagem como
prioridade

na organizagao.

10. Processo de
resolucdo de
conflitos

Métodos pelos quais os
desentendimentos e
disputas séo
conduzidos.

Quanto maior o
controle dos conflitos,
mais favorecida estara
a inovacao.

superficialmente com
os conflitos; confrontar

problemas; relacionar,

Ignorar ou rejeitar os
conflitos; lidar

as questodes
abertamente;
recorrer a hierarquia
para solucionar os

problemas com os
objetivos da

organizacao.

Fonte: Adaptado de Van de Vem, Angle e Poole (2608)achado (2007):
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Neste estudo também mantivemos o fator processesdkicao de conflitos por
ter sido identificado como importante pela pesqglosa a partir das entrevistas

realizadas com os gerentes dos NITSs.

Segundo a metodologia do IPEA (2010) para constrdgdmodelos l6gicos de
programas existentes, é preciso identificar e trefeobre os possiveis fatores de
contexto que tem a probabilidade de influencianpléementacéo e os resultados de um
programa. Os fatores normalmente presentes no atebierganizacional de
organizacdes inovadoras e como eles influenciamprogsessos de inovacdo séo
conhecidos. Por isso, utilizamos este questionarimlificado, na identificacdo de
fatores relevantes de contexto como etapa de uodeedgde avaliabilidade de um
componente de programa que tem como objetivo émeal e articular a gestdo da
inovacao na Fiocruz, organizado em foram de redm& inovagcdo organizacional na

Fiocruz.

Quadro 2 Relagéao dos fatores condicionantes do meio inoviatlemo e as dimensdes

com as questdes (Q) do questionario MIS adaptado.

QUESTIONARIO MIS

FATORES DIMENSOES ADAPTADO
Aprendizado encorajado Contexto Q28, Q29, Q30, Q33g
Escassez de recursos Contexto Q1, Q6, Q31, Q33i
Processo de Resolucéo de ~
Conflitos Transagoes Q22, Q23
Eficiéncia percebida com a Resultados
inovacgéo Q25, Q26, Q27, Q32, Q33
Incerteza que envolve a inovacgo Idéias 02, 03, Q9, Q10, Q11, Q33b
Grau de influéncia sobre decisogs Pessoas Q8, Q33h
Liberdade para expressar dividgs Contexto Q14, Q17, Q19, Q33f
Lideranca do grupo de inovacao Pessoas Q12,Q 13, Q 15, Q16, Q18, Q24,

Q33e
Padronizacéo de procedimentos Transacgles Q4, @, Q3
Expectativas de prémios e
Contexto Q20, Q21, Q33d

sancdes

Fonte: Adaptado de Matsuzawa, 2008.
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A aplicacdo do questionario MIS aos integrantesSidtema GESTEC-NIT foi
realizada entre os meses de marco e maio de 206ddmFealizadas reunides com todos
0s participantes visando ao esclarecimento do osmsirumento e o tratamento das
duvidas sobre o preenchimento do mesmo. Todasstrsiinentos e meétodos utilizados
na pesquisa, bem como os participantes, total ttevstas realizadas e questionarios

aplicados sao apresentados no quadro 3

Quadro 3 - Instrumentos, métodos, participanteekquisa e total de entrevistas e
questionarios realizados e analisados na pesquisa.

ATORES
METODO TOTAL
INSTRUMENTOS UNIDADES
GESTEC _ REALIZADO
NIT DIRECAO
Gerentes de
areas e
responsavel
IPEA Entrevista | pela execugao - - 4 Entrevistas
das atividades|
do Sistema
GESTEC-NIT
L Todos os Todos os .
MIS Questionario integrantes* | integrantes - 24 Questionarios
ROTEIRO EA . Gerentes .
COMPLETO Entrevista - dos NITs - 4 Entrevistas

6.5. ANALISE DOS DADOS

6.5.1. ANALISE DOS QUESTIONARIOS

Depois de criada a estrutura do arquivo de dadasdana do questionario MIS)
no programa Epi Datal.quritsen, Bruus & Myatt, 2002) e digitadas as respostas dos
guestionarios, o banco de dados criado foi exporgaalra o aplicativo estatistico
Statistical Package for Social Scien¢88SS, 2004) e os dados tabulados.

As médias e os desvios padrao (DP) das respostésdds os respondentes
foram analisados e estratificados por: funcéo ¢gesnado gestor); natureza de atuacao
no sistema, se central ou local (Gestec e unidatEspo de trabalho (menos que 4

anos ou 4 anos ou mais) e grau de instrucao (ntrreomestrado ou maior ou igual a
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mestrado). Conforme apresentado na metodologiquestdes fechadas sdo compostas
pela escala Likert com cinco alternativas. Considese como resultado final do fator, a
média aritmética das médias das respostas dosipanties a cada questdo que compde
o fator e como resultado final de cada questdo diarde resposta dos participantes,
guando o desvio padrdo (DP) das respostas a questdenor que o DP de todas as

respostas dadas ao questionario (955 respostaes\vid de todas as questdes foi:

N MINIMO MAXIMO MEDIA DESVIO PADRAO

955 1 5 3,02 1,318

O DP encontrado foi semelhante ao estudo de Matsuf2008). Assim as
guestbes que tiverem um DP menor que 1.32 foramsidemnadas respostas
convergentes (da equipe do Sistema GESTEC-NIT) eoas DP maior que 1.32
divergentes. Para as respostas divergentes foralisatas média, DP e o resultado do
teste de Mann-Whitney U. O teste de Mann-Whitney, teste ndo paramétrico que
pode ser usado para dados ordinais. Este testiggatdo ranqueamento das respostas,
compara as tendéncias centrais das respostas estrgrupos estratificados.
Consideramos estas diferencas como sendo estatistite significativas quando o p-

valor foi menor que 0,05. As estratificacdes s&desgntadas no apéndice A.

Dois fatores (escassez de recursos e incerteza adbovacao) e sete questdes
(17, 19, 28, 20b, 21b, 23a e 23b) possuem, no iquésb que foi aplicado aos
participantes do estudo, uma escala inversa. Regesjui as questdes relacionadas a
comportamentos ou situacdes indesejaveis, em qdmsniéferiores a neutralidade (3,
numa escala de 1 a 5) sdo interpretadas como i\@sSite médias superiores a
neutralidade sdo interpretadas como "negativasira Riabilizar o célculo da média
ponderada de cada fator, que sdo compostos pooduaais questdes, as variaveis (17,
19, 28, 20b, 21b, 23a e 23b) sofreram uma adaptagdanco de dados com o objetivo
de tornar as médias superiores a neutralidadepretéveis como "positivas”. Para os
dois fatores (escassez de recursos e incerteze solimovacdo) em que todas as
guestdes sédo interpretaveis na ordem inversa, nenmodificacdo foi necessaria.
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6.5.2. ANALISE DAS ENTREVISTAS

As entrevistas com os gerentes dos NITs e comdagtdas UTCs estudadas,
auxiliaram a compreender o conceito de inovacaseptte entre estes gestores, o papel
dos NITs e subsidiar o Modelo Légico de Avaliacdodas as entrevistas gravadas
foram transcritas e para tratamento e andlise deriabutilizou-se técnicas de anélise
de conteddo. Para interpretacdo das concepcOedasbtias entrevistas buscou-se
utilizar os mesmo critérios utilizados por CondéAmujo-Jorge (2003) em estudo
semelhante: identificar quais os objetos referidosio inovagédo; em que medida a
geracao de inovacao foi identificada como ato d@elygdo ou obtencdo de artefatos ou
como processos complexos e interativos envolveidirabs atores e atividades, além
dos envolvidos na P&D; distingao entre inovacoesces e incrementais considerando
as referencias a novagrsusaprimoramento ou melhorias dos objetos de inovagéo;
aspectos como o setor de referéncia da inovacéo,prdducdo, servicos ou
organizacoes; e as referéncias as particularidegémais ou setoriais da inovagao e de

seus objetivos.

6.6. CONSIDERACOES ETICAS

A realizacdo da pesquisa contemplou as orientagéeResolucéo 196/96 que
normatiza pesquisas envolvendo, direta ou indiretae) seres humanos. Dentre as
orientagcles, refere a normativa que a eticidadgeegue toda pesquisa envolvendo
seres humanos se processe apds consentimento eliwsclarecido dos sujeitos,
individuos ou grupos que por si e/ou por seus septantes legais manifestem a sua
anuéncia a participacdo na pesquisa e que todaiipasgnvolvendo seres humanos
deveréa ser submetida & apreciacédo de um Comitéicedn Pesquisa (MS, 1998).

Desta forma, a coleta de dados foi executada semags aprovacdo pelo
Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Escola NdcimaSaude Puablica Sérgio
Arouca (ENSP) CAAE 0241.0.031.000-10. Os Diretoeegorizaram o inicio do
trabalho nas unidades, por meio de assinatura dmorele autorizacdo e todos os
participantes, antes da realizacdo da entrevisfaernchimento do questionario, foram
esclarecidos quanto ao conteido e assinaram o Tdengonsentimento livre e

esclarecido (TCLE). O termo de autorizagéo e o T&&& apresentados no apéndice B.
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6.7. RETORNO DOS RESULTADOS AOS SUJEITOS DE PESQUIS

Ao final da dissertacéo, os resultados serao apisdes em uma das reunides
do Comité GESTEC-NIT.

7. RESULTADOS E DISCUSSAO

7.1. DESCRICAO DO SISTEMA GESTEC- NIT

Desde a gestdo do Presidente Sérgio Arouca, aemtesriagdo da Lei de
Inovacdo, a Fiocruz demonstrava preocupacdo conyuestdes relacionadas a
propriedade intelectual e transferéncia de tecri@legom acdes visando a estruturagdo

de um sistema para gerir estas atividades.

A Portaria da Presidéncia n° 113/2009 instituidefiss GESTEC-NIT como o
Nucleo de Inovacdo Tecnholdgica da Fiocruz, com apfsito de promover a gestao
integrada da inovacgdo na Fiocruz. O Sistema GESVYHCfoi concebido como rede,
com o objetivo de propiciar um incremento da cajsde adaptativa da instituicdo aos
novos desafios presentes no ambiente interno enexteazidos pela Lei de Inovagao.
Pressupbe basicamente, a reorganizacdo do prodessabalho da area da Gestao
Tecnoldgica e Inovagédo na Fiocruz, coordenanddiagades Propriedade Intelectual,
Informac@o Tecnoldgica e Transferéncia de Tecnaldgcluindo as premissas de
descentralizacdo, articulacdo, integracdo e cagact Os 16 NITs-UTCs que
compdem o Sistema GESTEC-NIT s&o os elos das UdsacGESTEC/VPPIS, no
qgue diz respeito a operacionalidade do sistemajamieda definicho de um programa
intensivo de capacitacdo e de fluxo de informagiimumentacdo e elaboracédo de
procedimentos-padrédo. As UTCs e a GESTEC interagetuoalmente na comunidade
do sistema, onde estdo todos os documentos elalsoela rede desde 2008 e,
presencialmente, nas reunides do Comité Gestdistema GESTEC-NIT em que

estao representados todos os NITs das unidades.
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Figura 4- Estrutura organizacional do Sistema GESNET

Coomdenacao de Gestao

Tecnoldgica

Propriedace Intelechial

Comité Gestor do Sistema
GESTEC-NIT |
T FraT ot e
1 Corressges i
b mipe e ( Patente, Direito Autorai e
r Software, de Negocios I
: Tecnologoos) I
|
|
|
|
| Transferéncia de
e e e e e e i s e Tecnologia  [—————
GESTEL
T

S

Fonte: modificado de GESTEC, 2010.

Informagso
Tecnologica

De acordo com o relatério da GESTEC para a Findocéade Estudos e

Projetos (FINEP) que relata os resultados da ingd¢dio do projeto: “ Fortalecimento

da Gestao Tecnoldgica e da Inovacédo na Fiocrudamtggao do sistema GESTEC-NIT

(2006-2010) as diretrizes do sistema incluem:

“(...) i) ampliacéo

do escopo

de

atuacao

descentralizacdo de atividades da Gestec, ii) udatiéo &

integracdo entre os “bragos” do Sistema e a Gesten)
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capacitacdo continuada. Ao atuar em rede, o Sistemsegue
ndo sO chegar até o pesquisador diariamente psessasa-lo
como também promove acdes prO-ativas de prospededo
oportunidades inovadoras dentro de uma ou artidolamais de
uma unidade da instituicdo.” ( GESTEC, 2010)

No que diz respeito a descentraliza¢éo das atiggltemos:

(...) Com a descentralizacdo de atividades da Gesta
os NITs, ndo se formaram estruturas sobrepostasstituicao.
A Gestec continua atuando nas trés éareas de
competéncia:Transferéncia de  Tecnologia, Propredad
Intelectual (patentes), Informacgéo TecnoldgicaceNdT oficial
da Fiocruz. Cabe a Gestec representar a Fiocranteeo INPI
e demais escritorios oficiais de Pl no mundo, sejdepoésito de
patentes e registros de marcas, seja na redac@ateetes e
respostas as exigéncias e na averbacdo de contdgtos
Transferéncia de Tecnologia. A Gestec atua tambémoc
escritorio de negdcios na busca de parcerias pajat@s de
inovacdo da Fiocruz, na elaboracdo e negociacdo de
instrumentos contratuais e no uso da informacamotégica e
inteligéncia competitiva para a tomada de decisfxrionada a
gestao da inovacédo.” ( GESTEC, 2010)

Atualmente, as atribuicbes gerais e técnicas steraa estdo normatizadas
e pactuadas no comité gestor. A atividade de mdade intelectual é a area com mais
atividades descentralizadas, a excecao da readizb@studo de viabilidade patentaria
(EVP) e da redacéo do pedido de patente. A dedis@e a Fundacao vai patentear ou
nao é realizada por uma comissao de notério sabaestituida por pesquisadores das
unidades, a Comissao de Propriedade IntelectuaPAOQ Existe ainda um projeto,

realizado com consultoria externa para a analiggodfolio de patentes da Fiocruz.
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Na é&rea de contratos e transferéncia de tecnologmha descentralizagéao.
Mas as unidades de producdo estdo mais avancadasliracio desta atividade e
participam do processo de negociacdo. O fechameéataontrato e realizado na
GESTEC.

O relatério citado acima refere a estruturacdaum@ nova atividade na
GESTEC:

“(...)Para aperfeicoar os mecanismos de difusdo de
conhecimento e tecnologias geradas na institugs&im como
possibilitar o incremento das acbes proativas dspaccéo de
parcerias com o setor produtivo de bens e sentigo®u-se
fundamental a organizacdo do ‘Portfélio de Inovagd®
Fiocruz’. O trabalho foi coordenado pela Gestec/N&PR
realizado no ambito do Sistema Gestec-NIT, emwdagéio com
a diretoria das Unidades Técnico-cientificas decrtip e as
vice-presidéncias de Producdo e Inovacdo em Saude e
Pesquisa e Laboratérios de referéncia. O Projeta [
elaboracdo do Portfélio de Inovacdo previu a fodoage um
portfolio institucional de atualizacdo constanten éormato
fisico e digital, com os projetos inovadores enmedeslvimento
na Fiocruz, seja para a busca de parcerias coroomedutivo
seja para proporcionar transparéncia a socieddmte eqroduto
gerado pela Fiocruz. Para tanto, a equipe da Gestquarceria
com a area de informatica da Fiocruz construiu iste®a de
apuracédo de informacgdes traduzido em um formukgtdénico
(a ser preenchido permanentemente pelos pesquesadiz
instituicdo e supervisionados pelos respectivossMd@ Sistema
Gestec-NIT.

No processo de aprendizagem como a elaboracaortfélipode inovacao, a
GESTEC formou um grupo ligados as unidades queuged tecnologia “leves” ( que
nao geram pela natureza de sua atividade finajspor exemplo uma vacina, um

medicamento, um biofarmaco ou um kit diagnéstica@s nmetodologias e jogos
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educativos por exemplo) para discutir sobre o€rog de selecdo destas inovacbes

para o portfolio Fiocruz.

Na atividade de capacitacdo séo realizados trein@nespecificos nas areas
de atuacdo da GESTEC; o estagio na GESTEC, emgjpefissionais que atuam nos
NITS séao treinados pela GESTEC durante a realizda&atividadesof the job); e o

ciclo de debates do Sistema GESTEC-NIT, que essgondo ano de realizagao.

Ressaltamos que, de acordo com informagfes da GESHE a presente data
apenas as patentes do Zig- Zaids, um jogo educptv® a prevencdo da AIDS e da
vela de andiroba, dispositivo para inibir acdo desauitos e outros insetos
hematofagos, geraram recursos financeiros para ogruzi Esta em curso, a
negociacao/licenciamento de sete outras patentes matencial para geracdo de

recursos financeiros.

No proximo item apresenta-se 0 modelo l6gico dg@ma.

7.2. MODELO LOGICO DO COMPONENTE DE PROGRAMA (MLCB)STEMA
GESTEC- NIT

Conforme descrito na metodologia, os passos prop@sio IPEA (2010) para
a construcdo de Modelo Logico de Programas (MLIStetes séo trés: 1°. Coleta e
Andlise das informacfes; 2°. Pré-montagem do Modélgico; e 3°. Validacdo do
Modelo Logico. Para a constru¢do do modelo l6dm@omponente Sistema GESTEC-

NIT estes passos foram realizados da seguinte forma

7.2.1 COLETA E ANALISE DAS INFORMAGCOES

Para a realizacédo do primeiro passo foi dispozdmlo em novembro de 2010
pela equipe gerencial da GESTEC toda a documentatdtiva a atuacdo do Sistema
GESTEC-NIT e realizadas, no periodo de feverembrd de 2011, as entrevistas com a

equipe gerencial da GESTEC conforme roteiro IPEXN.(Q

Dos documentos levantados foram selecionados peilis@ nesta etapa do

trabalho, os documentos de maior relevancia pamnstrucédo do MLCP. Observou-se,
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entretanto, a existéncia de varios e diferentesideatos (Relatério Final do Projeto
FINEP 2010 - Fortalecimento da Gestdo Tecnologicdaelnovacdo na Fiocruz:
implantacdo do Sistema GESTEC-NIT; Plano de Trab&&ESTEC 2007- referido
como plano a ter acdes importantes a serem resgatzta implementacdo; acdes
estruturantes apresentadas na 17° reunido do CGmst®r do Sistema GESTEC-NIT;
Programa de Producéo e Inovacao da Fiocruz 2008:204 apresentacao realizada em
17 de marco de 2009 ao CD pelo Vice-PresidentaaduPao e Inovacdo a época) com
acOes planejadas, realizadas ou nao, pela equipBisiena GESTEC-NIT para a
implantacdo das acdes do programa, mas nenhumetalesnsiderado uma referéncia

para a equipe se guiar e implantar as acoes dn&SGEESTEC-NIT.

Os documentos foram compilados numa planilha Exaslisados em duas
reunides com a coordenadora da GESTEC e seleconalgama acdes para a
estruturacdo do componente de programa. No pedpdque concluiamos esta etapa,
houve o 5° Coletivo de Gestores da Fiocruz e apeguecessitou propor acdes para o
desdobramento do macro projeto - fortalecimentotieutacdo da gestdo da inovacao
do Plano Quadrienal Fiocruz 2011-2014 a DIPLAN, odarefa prévia a reunido. Das
26 acdes propostas por trés integrantes da GESTHEEneconsenso com sua
Coordenadora, 15 foram validadas pelo Coletivo.nsitteramos entdo o documento
completo da GESTEC, que continha grande parteq@saa selecionadas nas reunides
anteriores com a coordenadora, como o0 insumo pahgbara a estruturacdo do

componente de programa para alcance dos resultados.

7.2.3. PRE-MONTAGEM DO MODELO LOGICO

As informacfes extraidas das entrevistas - prablgme o componente de
programa pretende transformar, seus descritoresasae consequéncias do problema,
objetivo, publico-alvo, recursos, acdes, produtosesultados — e da analise dos
documentos foram sistematizadas em documentosiaasilvisando a pré-montagem
do MLCP do Sistema GESTEC-NIT na forma de diagraapmesentados nas figuras 5,
6 e 7. A figura 5 contém a referéncia basica dopmrante de programa, constando da
explicitacdo do problema, alguns descritores dsag#o atual, os objetivos, publico-

alvo e beneficiarios do Sistema GESTEC-NIT. Narig6 € apresentada a explicacédo
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do problema com a identificacdo das consequénaasigas do problema, explorando-
se as relagbes causais para compor a explicacgmothbema. Na estruturacdo do
componente para alcance de resultados ( figurdo@m apresentadas as acfes do
modelo l6gico, sua relacdo com o Plano de LongadPda Fiocruz (PLP), os recursos

necessarios para sua realizacdo e os indicaddeesadiarios e final.

7.2.4VALIDACAO DO MODELO LOGICO

Montado o MLCP nos diagramas, realizou-se o testeconsisténcia do
desenho do modelo conforme proposto pelo IPEA (ROO¥ diagramas e seus
conteudos foram entdo discutidos e validados conipecgerencial da GESTEC em
duas reunides (em torno de 3 horas cada reuniadipdas pela pesquisadora. Em uma
delas (a segunda reunido) o tema foi consideratio gordenadora como pauta da
reunido gerencial da equipe. As ponderacdes emgaelas causas e consequéncias
realizadas nestas reunifes pela equipe foram emnmiaria, convergentes. As

divergéncias que surgiram foram consensadas eriéceun

Nas figuras 5, 6 e 8ao apresentados os produtos da realizacdo dosospas
descritos acima. A definicdo e a analise dos fatae contexto que influenciam o
componente de programa Sistema GESTEC-NIT a atisgus resultados foram

realizadas com metodologia especifica e os reqgdtapgresentados no item 7.3.
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Figura 5 — Referéncias basicas do componente do Programa de Producdo e Inovacao - Sistema GESTEC-NIT

DESCRITORES DO PROBLEMA

PROBLEMA

COMPONENTE DO PROGRAMA

OBJETIVO GERAL

D1-em 2010, a produgdo
cientifica por doutor (1272/998
=1.3) foi em torno de quatro
vezes maior que a produ¢do
tecnoldgica por doutor
(271/998=0.3) - considerando as
patentes requeridas e concedidas
--na Fiocruz (DIPLAN, 2011)

D2- Apenas trés produtos da
Fiocruz colocados no mercado
por patentes licenciadas Zig
Zaids, Jogo da Onda e Vela de
Andiroba

D3- a participagdo relativa da
area da saudde nos artigos (ISI)
alcanca a marca de 46%, mas,
apenas 7% das patentes de
residentes no Brasil (segundo
INPI) referem-se a dominios
tecnoldgicos relacionados a
satde (Chaves &Albuquerque,
2006)

Dificuldade na transformagdo dos
resultados da pesquisa cientifica em
novos produtos e novas tecnologias
estratégicas para a salide que gerem
fortalecimento do Sistema Unico de

Saudde (SUS) e do Sistema Nacional de
Inovagdo em Sadide (SNIS)

Sistema GESTEC-NIT (Coordenagdo de

Gestdo Tecnoldgica e NITs)

L=

Realizar a gestacdo integrada da
inovagdo na Fiocruz

PUBLICO ALVO

OBJETIVOS ESPECIFICOS

7

UTCs (NITs, Diretores de Unidade,

Responsavel pelo P&D e

Pesquisadores) e Vice- Presidéncias

Universidades, Institutos e Empresas

Y

BENEFICIARIOS

NITs

0 SNIS, o SUS e a Sociedade Brasileira

Fortalecer o Sistema de Gestdo Tecnoldgica e da
Inovagdo (Sistema GESTEC-NIT) ;

Fortalecer o papel dos Ntcleos de Inovagao
Tecnoldgica (NITs);

Sistematizar e dinamizar as préticas da gestao
tecnoldgica, da propriedade intelectual, da
transferéncia de tecnologia e contratos, da
informagao tecnoldgica e outras necessarias, no
seu campo de atuagdo. para induzir a construgado
permanente de um ambiente de inovagdo na
Fiocruz;

Realizar a articulagdo intra-institucional ,nas
dreas de sua competéncia, para concretizar o
potencial institucional para a inovagao pela
complementaridade das diversas fung¢bes da
Fiocruz;

Realizar a articulagdo externa, envolvendo as
unidades, com os parceiros publicos e privados,
organismos internacionais, outras ICTs e os
entes federativos para divulgar a oferta de
inovagdo na Fiocruz e viabilizar a
disponibilizacdo de novos produtos e outras

CRITERIOS DE PRIORIZACAO

Coeréncia com as politicas publicas e
necessidades de salide;Inovagdes com maior
chance de chegar a sociedade; e UTCs com
dificuldades de implantagdo ou
desenvolvimento dos NITs.




Figura 6 — Explica¢do do problema a ser transformado pelo componente de programa Sistema GESTEC-NIT

CONSEQUENCIAS

Forte dependéncia externa de insumos estratégicos de saliide gerando
vulnerabilidade da politica de satde e fragilizagao do SNIS e do SUS

—

Necessidade de ampliagdo de acesso a insumos estratégicos de salide e as novas
tecnologias estratégicas para a satide a sociedade brasileira

T

t t

T

Fragilizagdo da gestdo institucional estratégica <>

Sanitdria

Fragilizacdo do papel da Fiocruz no projeto civilizatério da Reforma

PR N&o otimizagdo dos de recursos investidos para a

inovacao

PROBLEMA

Dificuldade da Fiocruz em transformar os resultados de sua pesquisa cientifica em novos produtos e novas tecnologias estratégicas para a satide fortalecendo o Sistema Unico de

Saude e o Sistema Nacional de Inovacao em Satide.

A

T

4

Necessidade de aprimoramento da
estratégia e dos instrumentos da
informacdo tecnoldgica

A

Auséncia de discussao interna sobre
as diretrizes para adequagdo dos NITs
nas discussdes da estrutura
organizacional da Fiocruz

3

Fragilidade do vinculo
institucional dos profissionais
nos NITs, de competéncias
profissionais especificas na -
GESTEC e de formagdo em
gestdo da inovagao

Necessidade de estratégia concretamente voltada para realizar de forma
efetiva e pré-ativa o licenciamento das inovag6es da Fiocruz

4

*

Necessidade de ferramentas para elaboracdo de plano de
negdcios visando sustentar o processo de negociacdo das
tecnologias

Divulgagdo dos resultados da pesquisa antes da analise pelos NITs

7y

f

Necessidade de criagdo de disciplinas de Gestao Tecnoldgica e da Inovagdo nos
cursos de formagao de nivel técnico e nos programas de pds graduagao das
unidades

Auséncia de defini¢do estratégia de recursos especificos paraa
drea de prototipagem

f

f

Baixa percepgdo por parte dos pesquisadores sobre a inova¢do que a pesquisa
pode gerar e do papel de cada ator na transformagdo do conhecimento
produzido em inovacGes

Auséncia de gerenciamento dos projetos amparados por
contratos de transferéncia de tecnologia

*

t t

Politica institucional de prestacdo de servicos insipiente que
possibilite articular as plataformas internas para a realiza¢do dos
P&D da Fiocruz

*

Auséncia de uma politica de
inovagdo construida
coletivamente

Baixa capacidade da Fiocruz em
articular-se de forma integrada | informatizado para gerenciamento de
internamente e externamente

parainovar

tecnoldgico na instituicao

Auséncia de préticas de gestao e sistema

4

projetos de pesquisa e desenvolvimento

Baixo investimento em Base industrial da

desenvolvimento tecnoldgico e <> , P
g €| salde fraca do Pais

alto risco desta pesquisa.

CAUSAS
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ra 7 - Estruturacdo do componente de programa Sistema GESTEC-NIT para alcance de resultados

—

RECURSDE
POLITIOOS

RECURSDE
ORCAMENTA
RIOS{
FINAMCEIRDS

RECURSDS
HUMANDS]
COGMITVOS

EIX( 3 = Complexo
Produtiva e de
Inewacho em Sande

QBJETVD
ESTRATEGHO 3.5
Fortalecer a gestBo
da inovasgio para
orientar @ defini;io
de prioridades
valtadas 3
promad 3o da wbde
da popiilagio

;
:
:
e
I.

=
=
Pt
o
(M- B
2
i
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S R
= i
M =
=
—

NOVOS
PRODUTOS
E HOVAS
TECHOLOGIAS
APROPRIADAS
PELA
SOCIEDADE E
DISPONIVELS
ADSUS
GERADAS
FELA FIOCRUZ
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RECUREDS
POLITH.OS

RECURSDS
DORCAMENTA
RIOS{
FINAMCEIRDS

RECLURSOE
HAMMANDS!
COENITIVOS

X0 ] - Compleka
Pradutivo & de
Inovacio em Salde

QBJETIVD
ESTRATEGICD 3.5
Fartalecer & geitho da
Iewvagio par
orjentar o definigho
de prioridades
voltadas & promogBo
da savide da
Popdacis

NOVOS
PRODUTOS
E MOWAS
TECHNOLOGIAS
AFROPRIADAS
PELA
SOCIEDADEE
DISPONIVELS
A SUS
GERADAS
PELA FIOCRUZ

Nota: as agbes sublinhadas macroprojeto fortalecimento e articulagdo da gestdo da inovagdo do Plano quadrienal Fiocruz 2011-2014.
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7.3. IDENTIFICACAO E ANALISE DOS FATORES RELEVANTERO
CONTEXTO DO SISTEMA GESTEC-NIT

De acordo com a metodologia do IPEA (2010) os éstate contexto que
influenciam (positivamente e negativamente) o @ogr a atingir os resultados
esperados, devem ser identificados e analisadogtapas de construcdo do modelo
I6gico. Por outro lado, os fatores que consisteatdée estdo presentes no ambiente
interno de organizacdes inovadoras sdo conheciéds MIRP e estudados em
organizacoes brasileiras pela FGV por meio de noddgeh que envolve a aplicacdo do
questionario MIS (BARBIERI, 2004).

Considerando que as questbes contidas no quesbioN86 possibilitam
analisar os dez fatores presentes no meio intam@dor, que o Sistema GESTEC-NIT
€ uma inovagdo organizacional na Fiocruz e qudegamte verificar como os fatores
normalmente presentes no ambiente organizacionalor@@nizacdes inovadoras
estariam presentes do contexto de implantacdostensa GESTEC-NIT, utilizou-se o
guestionario MIS para realizar a analise de coateste componente de programa.
Para compreensdo do contexto interno, analisoirg@,aa partir das transcricbes das
entrevistas, a visdo de inovacdo e do papel dos NbF parte dos diretores e dos
gerentes dos NITs das UTCs estudadas e dos Viea®nées (0 Vice-Presidente de

Producéo e Inovacgéo e o Vice-Presidente de Gedd@senvolvimento Institucional).

7.3.1. CARACTERIZAGAO DOS RESPONDENTES DO QUESTIORI®

Foram coletados 24 questionarios dos 25 previgibtgndo-se uma taxa de
retorno de 96%, com apenas uma perda. Dos 24ndsptes, 29% eram gestores e
71% nao-gestores, 37.5 % possuiam especializagdoestrado e apenas 4.2% nivel
médio de escolaridade. A média de tempo de tralddsaespondentes nos NITs e na
GESTEC foi de quase cinco anos (4.7 anos) com tamipono de 3 meses e maximo
de 13 anos. A média de tempo de trabalho dos gssfor em torno de 2 anos maior
gue a dos nao-gestores. O tempo de trabalho méeirite os gestores, também foi

quatro anos maior que entre os ndo-gestores.
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Tabela 1 - Caracteriza¢do dos respondentes por fun¢do, formacao e tempo de trabalho no NIT ou

GESTEC

Fun¢ao N %

Gestor 29.1

N3o-Gestor 70.8

Formacgao (N%)

Nivel médio Graduacao Especializagao Mestrado Doutorado Pés-doutorado

4.2 8.3 37-5 37-5 8.3 4.2

Tempo de trabalho (anos) Média Minimo Maximo

Todos 4.7 0.3 13.0

Gestor 6.0 0.3 13.0

Nao-gestor 4.1 0.7 9.0

Na participacdo nos estagios de implementacdo dterfa GESTEC-NIT,
20,8% dos respondentes participaram da concepcdcsidma, 58.3% da implantacéo
inicial e 87.5% operacionalizam o sistema. O estadp concepcdo do Sistema
GESTEC-NIT foi 0 estagio em que o maior percentigatespondentes referiu néo ter
participado (79.2%). Nesta questdo era possivellecmais de uma alternativa, o que

justifica 0 somatorio dos percentuais de partid@panaior que 100%.

Tabela 2 - Percentual de participacdo dos respondentes nos estagios do Sistema GESTEC-NIT

. _ Participagdo (%)
Estagio da Inovagao . _
sim nao
Concepc¢ao 20.8 79.2
Implantagdo inicial 58.3 41.7
Operacao 87.5 12.5

7.3.2. ANALISE DO CONTEXTO: FATORES QUE FORMAM UMMBIENTE
INOVADOR

Nesta sessdo sdo apresentados o0s principais desulda aplicacdo do
questionario MIS. Primeiramente os resultados péesantados de forma geral e depois
por fator. Seguem, assim os resultados das médissdez fatores analisados s&o

apresentados no grafico abaixo.

63



Grafico 1- Médias dos fatores de contexto de implantacdo do componente de programa Sistema
GESTEC-NIT

Eficienciapercebida

dainovacdo

AT __ Incerteza scbre a
7\ inovagdo

Relacionamento
interpessoal e...™

Padronizacdode

Escassez de recursos (. Y
procedimentos

H média
Exopectativa de

Grau deinfluencianas| L .
) /' prémios, sangoes e...

decisbes

Aprendizager, /

pren |z_agem...____ " liderenca
encorajada
Liberdade para

expressar duvidas

As médias dos 10 fatores variaram de 2.3 a 3.7at@ fjue apresentou menor
média foi padronizacdo de procedimentos (2.3) eue gpresentou maior média

aprendizagem encorajada (3.7). A segunda média adiao fator lideranca (3.6)

Trés fatores tiveram resultados no item 2 da askédert (incerteza sobre a
inovacao, padronizacdo de procedimentos, grau flieemncia nas decisdes) e sete
fatores no item 3 da escala (eficiéncia percebalandvacéo, expectativa de prémios,
sancdes e punicdes, lideranca, liberdade para ssepredlvidas, aprendizagem

encorajada, escassez de recursos e relacionamaressoal e solugéo de conflitos).

De modo geral, estes resultados demonstram a mE@ssle desenvolvimento
dos fatores inovadores do ambiente interno pararéaer a implantacdo do

componente de programa Sistema GESTEC-NIT.

Os resultados da analise de cada fator sdo apmdesnhos quadros que se

seguem.
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Tabela 3 — Questdes e respostas dadas pela egeipen& GESTEC-NIT relacionadas com o fator
lideranca.

LIDERANCA TODOS OS RESPONDENTES
DIMENSAO QUESTAO DESCRICAO N M DP 1 2 3 4 5
Lideres da inovagdo encorajam individuos a tomarem
Pessoas Q12 iniciativas RESP: gradual de 1 (discordo totalmente) a 23 39 1,16 1 3 1 10 8

5 ( concordo totalmente)
Individuos relacionados a inovagdo tém clareza sobre
suas responsabilidades individuais RESP: idem ao 12
Lideres da inovagdo conferem grande énfase a
Pessoas Q15 necessidade de cada um se comprometer com o 23 38 130 2 3 0 10 8
resultado da inovagdo RESP: idem ao 12
Lideres da inovagdo apresentam grande preocupagdo

Pessoas Q13 23 33 107 0 7 4 9 3

Pessoas Q16 em manter os relacionamentos entre grupos RESP: 23 37 1,29 2 3 2 9 7
idemao 12
Os lideres da inovagdo possuem um alto grau de

Pessoas Q18 confianga no grupo envolvido com a mesma RESP: 23 37 101 0 3 6 8 6
idemao 12

Com que freqiiéncia os individuos envolvidos na
inovagdo receberam feedbacks construtivos sobre

Pessoas Q24 como melhorar seu trabalho? RESP: gradual de 1 2e SR A
(raramente) a 5 (sempre)
Em que medida influenciou nos resultados referidos? F= D=

Pessoas Q33e RESP F (facilitou) ou D (dificultou). 23 23 0
MEDIA DO FATOR 3,6

As médias das sete questdes que compdem o fataarich variaram entre 3.2 a
3.9, com média geral do fator de 3.6. As quest@sll, 15, 16 e 18 apresentaram
médias que tendem para o item 4 da escala Likestredesvio padréo abaixo de 1,32
demonstrando que, em geral, ha convergéncia gumndocordancia parcial dos lideres
envolvidos com o Sistema GESTEC-NIT serem prometate um comportamento
inovador, encorajar a iniciativa e o comprometirnazdm os resultados do componente
de programa, possuirem um alto grau de confiaacaquipe, preocuparem-se em

manter o relacionamento entre grupos e dar cla&®zasponsabilidades individuais.

Apenas a questdo 24 obteve resultado divergente eatrespondentes (DP=
1.54) com desvio padrdo acima de 1.32. Na analisedjuestéo pelas estratificacdes, o
grau de divergéncia se manteve, sendo evidencildovariagdo do desvio padréao entre
1.34 a 1.89 em todas as quatro estratificacéesetanto, quando analisamos a questao
pela distribuicdo das respostas dadas pelos resptmsdpela escala Likert, observa-se
qgue nas unidades recelieedbackconstrutivo € bem menos freqiiente do que ao nivel
central de coordenacédo do sistema, bem como é niregigente entre gestores do que

entre 0s nao-gestores. Estes resultados sugerera gpesar de haver algum grau de
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lideranca, faltafeedbackconstrutivo por parte da alta administracdo da rED@0s

gestores da GESTEC e por parte dos dirigentesrddades aos gestores dos NITs.

Para 100% dos respondentes a atuacdo da lideraoijigoli a obtencdo dos

resultados do componente de programa Sistema GESITEC

Tabela 4 — Questdes e respostas dadas pela eqstpm& GESTEC-NIT relacionadas com o fator
incerteza da inovacgao

INCERTEZA SOBRE A INOVACAO TODOS OS RESPONDENTES
DIMENSAO QUESTAO DESCRICAO N Média DesVio 2 3 4 5
padrao
Qudo diferentes eram esses problemas cada vez que
idéias Q10 surgiam?RESP: gradual de 1 (sempre os mesmos) a 5 24 3,0 0,83 0o 7 11 5 1
(completamente diferente).
Dificuldade de recrutamento de pessoal adequado e
idéias Q1l1A qualificado para o trabalho RESP: gradual de 1 (nenhuma)a5 = 16 3,8 1,13 1 1 3 7 4
(muito forte).
. Falta de clareza sobre alguns dos objetivos e planos
idéias Qi1s desenhados para a inovagdo RESP: Idem 11a 23 27 1,42 6 5 4 5 3
idéias QLic Fal.ta fie compreensdo sobre como implementar alguns dos 2 26 1,44 7 4 5 3 3
objetivos e planos RESP: Idem 11a
. Falta de recursos financeiros e outros necessarios ao
idéias Q11D desenvolvimento da inovag3do RESP: Idem 11a e 2 L
Problemas em ligar ou coordenar aspectos do processo de
idéias Ql1E inovagdo com outras unidades da organizagdo RESP: Idem 21 2,8 1,54 6 4 6 4 4
11a
idaias QI1F Falta de suporte ou resisténcia pqr parteNde algumas 2 30 1,41 5 3 a4 7 3
pessoas-chave para o sucesso da inovagdo RESP: Idem 11a
Qual a facilidade em saber com antecedéncia os passos
idéias Q2 corretos e necessarios para desenvolver esta inovagdo?RESP: = 24 3,2 0,76 0 4 13 6 1
gradual de 1 (muito facil) a 5 (muito dificil).
Na fase de inovagdo que vocé participou, com que freqiiéncia
idéias Q9 surgiram problemas dificeis de serem resolvidos?RESP: 24 1,8 092 11 7 5 1 O
gradual de 1 (mensalmente) a 5 (varias vezes por dia).
Do tempo que vocé dedicou a inovagdo, qual porcentagem
Resultados Q3 considera que realmente gerou resultados (clareza sobre os 0 73,5%
resultados esperados)? RESP: em percentual.
S . Lo .
idéias Q33b Em .q.ue medida |n.f!uenC|ou nos resultados referidos? RESP: F 17 F= 5 D=12
(facilitou) ou D (dificultou).
MEDIA DO FATOR 2,9

As médias das onze questdes que compdem o fatntdna sobre a inovagao

variaram entre 1.8 a 3.8 e o0s desvios padrao éméea 1.54. A média geral do fator foi

de 2.9.

As questdes 2, 10, 11a apresentaram médias acintand® da escala Likert

com desvios padréo abaixo de 1,32 demonstrandcequeggeral, ha convergéncia sobre

facilidade em saber com antecedéncia os passatag necessarios para desenvolver

0 componente de programa, dos problemas que apameserem um pouco diferentes
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e de existir forte dificuldade de pessoal adequadaalificado para o trabalho. J& nas
questdes 9, 11d as médias foram 1.8 e 2.8 respexivte, demonstrando que ha
convergéncia de percepcao entre os respondentesauefreqiiéncia quase semanal,
ocorreram problemas dificeis de serem resolvidasianfreqliéncia quase semanal e de
gue ha algum grau de dificuldade com falta de smsufinanceiros e outros necessarios

para o desenvolvimento do componente de programa.

As questbes 11b, 1lc, 11e, 11f apresentaram rdsultiwergentes. Quando
analisamos estas questdes pelas estratificacfasypgestores (desvio padrao variando
entre 1.37 a 1.60) e ndo-gestores (desvio padrédanda entre 1.40 a 1.61) as
divergéncias se mantiveram em todas as questtas.umMidades (11b média 3.22 e DP
1.20), entre aqueles com mais de quatro anos balliana unidade (11b média 3.2 e
DP 1.25) e entre 0s que possuem menos que o nesiaarmacdo (11b media 2.5 e
DP 1.31) existe convergéncia sobre a percepcadguena falta de clareza sobre os
objetivos e planos desenhados para o sistema. mMémg@ncia de percepcao entre 0s
com quatro anos ou mais anos de trabalho na un{dafilenédia 3.5 e DP 1.07) e entre
0s com mestrado ou mais de formacao (11f média BB 1.13) da existéncia de algum
(tendendo a forte) grau de dificuldade com faltssdporte ou resisténcia por parte de

algumas pessoas-chave para o sucesso da impladtacamponente de programa.

Para 71% dos respondentes a incerteza sobre a@&wd#icultou a obtencéo

dos resultados do componente de programa e pardaz8ou.

Tabela 5—- Questbes e respostas dadas pela eqsieen®iGESTEC-NIT relacionadas com o fator
padronizacado de procedimentos

PADRONIZACAO DE PROCEDIMENTOS TODOS OS RESPONDENTES

Média 2%V 1 5, 3 4 5

DIMENSAO QUESTAO DESCRICAO ~
padrdo

2

Quantas regras e procedimentos especificos
existiam para vocé fazer a sua parte no
processo de inovagdo (RESP: gradual de 1
(nenhum) a 5 (a excessivo).
Com que precisdo essas regras e
procedimentos especificaram a forma como
Transagdes Q5 seu trabalho teve de ser executado? RESP: 24 2,5 1,25 5 8 7 1 3
gradual de 1 (nenhuma precisdo) a 5 (muito
especificas).

Transagdes Q4 24 2,0 1,04 10 5 7 2 O

Em que medida influenciou nos resultados
referidos? RESP F (facilitou) ou D (dificultou).

MEDIA DO FATOR 2,3

Transagdes Q33c 21  F=17 D=4
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As médias das questdes que compdem fator ficaram 21® e 2.5 na escala
Likert, com média geral do fator de 2.3. As resposts questdes 4 e 5 tenderam para o
item 2 da escala Likert com desvio padrdo de 1.04.25 respectivamente,
demonstrando que ha convergéncia quanto a percelecéristir um pequeno nimero
de regras, com graus de detalhamentos genéricqeomsssos relacionados ao Sistema
GESTEC-NIT.

Este resultado sugere pouca sistematizacdo e pragé® do sistema ao nivel
central o que pode dificultar a tarefa da equipeimplantagdo do componente de
programa e no grau com que as pessoas percebeamefioggncia com a implantacéo
do Sistema GESTEC-NIT. Para 81% dos respondenpesi@nizacdo dos resultados
facilitou os resultados com a implantacdo do coraptende programa, enquanto para

19% dos respondentes dificultou.

Tabela 6 — Questdes e respostas dadas pela eqgsieen® GESTEC-NIT relacionadas com o fator
liberdade de expressar duvidas

LIBERDADE PARA EXPRESSAR DUVIDAS TODOS OS RESPONDENTES
DIMENSAO  QUESTAO DESCRICAO N Média E:::’;; 1 2 3 4 5

Criticas construtivas e novas informagdes que
questionam o que estd sendo feito para desenvolver
Contexto Ql4 a inovagdo sdo incentivadas RESP:gradual de 1 23 3,6 1,27 1 4 6 4 8
(discordo totalmente) a 5 (concordo
totalmente).
Eu as vezes tenho o pressentimento de que os
outros possuem sérias duvidas sobre o rumo que
Contexto Q17 escolhemos mas ndo as tornam publicas ao grupo 23 2,7 0,97 3 5 12 2 1
RESP: gradual de 1 (concordo totalmente) a 5
(discordo totalmente).
Freqlientemente, sinto-me pressionado a ndo falar
Contexto Q19 sobre o que penso estar ocorrendo com o processo 23 4,1 1,20 1 2 3 5 12
de inovagdo RESP: idem 17

Em que medida influenciou nos resultados

referidos? RESP F (facilitou) ou D (dificultou). 21 F=21 D=0

Contexto Q33f

MEDIA DO FATOR 3.5

As médias das respostas neste fator variaram 2ftiee 4.1, com média geral do
fator de 3.5. Na questdo 14, a média tendeu p#emno4 da escala Likert com desvio
padrdo de 1.27, sinalizando que ha convergénce réspondentes quanto a
concordancia parcial de haver incentivo ao questi@nto critico e construtivo do que

esta sendo realizado para desenvolver o sistema.
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Na questdo 17, ainda que a meédia de todos os ndmpes tendesse a
neutralidade, a estratificacdo por gestor e nategedemonstra que entre os gestores ha
concordancia de que existem duvidas sobre o rucwhédo para o sistema que nao se
tornam publicas pelo grupo (Q 17 média 1.7 e DR)Qr@as entre os ndo gestores (Q17
média 3.1 DP 0.75) a percepcao é inversa, comfisi@ncia estatistica (0,003) pelo
teste de Mann Whitney U (Tabela 19 do Apéndice A).

J& a média da questdo 19 ficou no item 4 da eéd1.20), demonstrando
gue ndo ha pressao a equipe para deixar de fglae pensa que esta acontecendo com
a implantacdo do sistema. Para 100% dos resp@sdentiberdade para expressar

duvidas facilitou o alcance dos resultados do comapte de programa.

Tabela 7 — Questdes e respostas dadas pela equiestéma GESTEC-NIT relacionadas com o fator
aprendizagem encorajada

APRENDIZAGEM ENCORAJADA TODOS OS RESPONDENTES
DIMENSAO  QUESTAO DESCRICAO N Média E:::’a'z 1 2 3 4 5

Quando uma pessoa tenta uma nova iniciativa e
falha, ha um sério impacto negativo na carreira do
individuo na organizagdo. RESP: gradual de
1(concordo totalmente) a 5 (discordo totalmente).
Esta organizagdo parece valorizar os riscos, mesmo
Contexto Q29 existindo erros ocasionais. RESP: gradual de 23 3,1 1,16 2 5 8 5 3
1(discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente)
Nesta organizagdo, uma grande prioridade é dada
Contexto Q30 ao aprendizado e a experimentagdo de novas 24 4,0 1,23 2 1 3 8 10
idéias. RESP: idem 29.
Em que medida influenciou nos resultados
referidos? RESP F (facilitou) ou D (dificultou).

MEDIA DO FATOR 3,7

Contexto Q28

Contexto Q33g 24  F=23 D=1

As médias das respostas das quatro questdes qpéeaono fator aprendizagem
encorajada variaram entre 3.1 e 4.1, com médid derdator de 3.7. Para todas as
guestbes deste fator os desvios padrdo foram neergue 1.32, demonstrando
convergéncia de percepcdo entre os respondentesesOiéados demonstram que a
Fiocruz tende a valorizar o aprendizado, a experiagdio de novas idéias e 0s riscos
assumidos e minimiza o peso dos erros, ndo havengirtos negativos na carreira das

pessoas quando estas tentam uma nova iniciatalhan.

Para 96% dos respondentes a aprendizagem encofa@idau o alcance dos

resultados com componente de programa e para aff#ndsicultou.
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Tabela 8 — Questdes e respostas dadas pela edslipa&GESTEC-NIT relacionadas com o fator grau de
influencia nas decis6es

GRAU DE INFLUENCIA NAS DECISOES TODOS OS RESPONDENTES
DIMENSAO  QUESTAO DESCRICAO N  Média ::;:’5"; 1 2 3 4 5

Quanta influéncia vocé teve sobre determinagdo
de objetivos e metas de resultado para o

Pessoas QsA processo. RESP: gradual de 1 (nenhuma) a 5 18 32 122 1 4 7 2 4
(muito forte).
Quanta influéncia vocé teve sobre determinagdo

Pessoas Q8B das atividades necessdrias para executar o 21 3,6 1,16 1 2 8 4 6

processo.RESP: idem 8a.
Quanta influéncia vocé teve sobre Determinagdo

Pessoas Q8C de fundos e recursos necessdrios para a 13 2,2 1,34 6 2 3 1 1
inovagdo.RESP: idem 8a.
Quanta influéncia vocé teve sobre Recrutamento

Pessoas Q8D de individuos para trabalhar com a 13 2,3 1,49 5 4 1 1 2
inovagdo.RESP: idem 8a.

Em que medida influenciou nos resultados

Pessoas Q3sh referidos? RESP F (facilitou) ou D (dificultou).

MEDIA DO FATOR 2,8

As médias das respostas no fator grau de influaetasadecisdes variaram entre
2.2 e 3.6. com média geral do fator de 2.8. Neesthes 8a e 8b, as meédias e desvios
foram 3,2 e 1.22 e 3.6 e 1.16, respectivamentere@gltados demonstram que 0s
respondentes perceberam que exerceram individutdnmaguma influencia sobre a
determinacdo de objetivo e metas de resultadasidaates necessarias para executar 0s
processos do Sistema GESTEC-NIT.

Nas questbes 8c e 8d as médias e desvios forame2R34 e 2.3 e 1.49
respectivamente. Os resultados apontam divergédosm respondentes quanto a
determinacdo de fundos e recursos e recrutamentpedsoas necessarias para o
sistema. Na andlise das estratificacdes para 8 gsestdes, na questdo 8c os gestores
se percebem com maior grau de influencia (médiac8mM DP 0.82) do que 0s néo
gestores (média 1.8 com DP 1,39). A GESTEC seepercom pouca influencia para
determinacdo de fundos e para recrutamento degeésedia 1.71 e DP 0.95 e média
1.75 e DP 1.16 respectivamente. Nas unidades @&pagrc do grau de influencia é

divergente para ambas as questdes (8c média DB71e63; 8d média 3.20 e DP 1.64).

Para 95% dos respondentes o grau de influencidew@sdes facilitou o alcance

dos resultados componente de programa e para §étjtdu.
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Tabela 9 — Questdes e respostas dadas pela egeipen& GESTEC-NIT relacionadas com o fator
expectativa de prémios, san¢des e punicdes

TODOS OS RESPONDENTES
N Média PeVIO 4 5 3 4 5
padrdo

Metas alcangadas: Probabilidade de o grupo como
um todo ser reconhecido ou recompensado pelos

Contexto Q04 resultados atingidos RESP: gradual de 1 (nenhuma 24 35 L8 2 3 5 10 4
chance) a 5 (quase certo).
Metas alcangadas: Probabilidade de somente alguns

Contexto Q208 individuos serem reconhecidos por sua dedicagdo 2 35 1,06 1 3 4 11 3

pessoal RESP: gradual de 1 (quase certo) a 5
(nenhuma chance).

Metas ndo alcangadas: Probabilidade de todo grupo
Contexto Q21A envolvido ser repreendido ou cobrado por uma 24 3,2 1,28 3 5 3 10 3
melhoria em sua performance RESP: idem 20a.
Metas ndo alcangadas: Probabilidade de apenas
alguns individuos serem repreendidos ou cobrados

Contexto Q218 pela melhoria em sua performance individual RESP: 22 & 122 A
idem 20b.
Contexto Q33d Em que medida influenciou nos resultados 10 =g D=2

referidos? RESP F (facilitou) ou D (dificultou).

As médias das respostas no fator expectativa daigsg sancdes e punicdes
variaram entre 3.2 e 3.5. com média geral do @08.4. Os desvios padréo variaram
entre 1.08 a 1.28.

Os resultados demonstram que em geral, houve g@gnaa de percepgéo
entre os respondentes, de haver 50% de chanceisu@eprobabilidade, do grupo com
um todo ser recompensando pelos resultados ats)gadsim como o ser reeprendido
ou cobrado como um todo por uma melhoria de suforpesince (Q20a média 3.5 e
DP1.18 e Q21a média 3.2 e DP 1.28). Entretantayoghaemelhante é percebida pelos
respondentes, para o reconhecimento e puni¢cdesduodis (Q20b média 3.5 e DP1.06
e Q21b média 3.5 e DP 1.22). Para 80% dos resptasdanexpectativa de prémios,
sancdes e punicdes facilitou o alcance dos residtadmponente de programa e para
20% dificultou.
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Tabela 10 — Questbes e respostas dadas pela egisigena GESTEC-NIT relacionadas com o fator
escassez de recursos

TODOS OS RESPONDENTES
N Média P%VIO 4 5 3 4 5
padrdo

Quanto de esforgo de trabalho e de recursos a
Contexto Ql implantagdo da inovagdo representou para vocé. 24 3,8 1,03 2 0 4 14 4
RESP: gradual de 1 (muito pouco) a 5 (muito grande).

Qual o nivel de competicdo entre os projetos de
inovagdo das diversas unidades da organizagdo em
relagdo a: Recursos financeiros. RESP: gradual de 1
(nenhum) a 5 (muito).

Qual o nivel de competicdo entre os projetos de
inovagdo das diversas unidades da organizagdo em
relagdo a: Materiais, espago e equipamentos.RESP:
idem 31a

Qual o nivel de competicdo entre os projetos de
inovagdo das diversas unidades da organizagdo
empresa em relagdo a: Atencgdo do corpo gerencial.
RESP: idem 31a

Contexto Q31A 19 3,7 15 1 1 6 5 6

Contexto Q31B 19 3,5 1,17 1 2 7 4 5

Contexto Q31C 19 3,3 099 1 2 9 5 2

Qual o nivel de competicdo entre os projetos de
Contexto Q31D inovagdo das diversas unidades da organizagdo em 19 3,3 106 1 3 6 7 2
relagdo a: Pessoas. RESP: idem 31a

Em média, quantas horas por semana vocé trabalhou

em assuntos relacionados a durante a fase em que 36,1
Contexto Q6 - 0
participou? RESP: em horas horas
semanais.
. . Lo
Contexto Q33i Em que medida influenciou nos resultados referidos? 16 =3 D=13

RESP F (facilitou) ou D (dificultou).

As médias das respostas no fator escassez deagaarsaram entre 3.3 € 3.8 €
os desvios padréo de 0.99 a 1.17. A média gerdtdofoi de 3.5.

Os respondentes trabalharam, em média 36 horama®mnaas atividades de
implementacdo do Sistema GESTEC-NIT, representamdoesforco grande e forte
pressao de carga de trabalho (questao 1 média BB E03). Nas questdes 31a, 31b,
31c e 31d que se referem a competicdo por rec(fisasceiro, materiais, humanos e
tempo) os respondentes perceberam, de forma camtergima competicdo moderada

por recursos.

Para 81% dos respondentes a escassez de recuisolodi o alcance dos

resultados do componente de programa e para 196tofac
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Tabela 11 — Questdes e respostas dadas pela egjgipena GESTEC-NIT relacionadas com o fator
relacionamento interpessoal e solucdo de conflitos

TODOS OS RESPONDENTES

padrdo

Qual a facilidade de inter-relagdo entre os
Transagdes Q22 departamentos ou grupos envolvidos com a inovagdo? = 24 3,4 0,71 0 3 9 12 0
RESP: gradual de 1 (nenhuma) a 5 (muito grande).

Ignorando ou evitando as questdes. RESP: gradual de 1

TransacGes Qz3A (sempre) a 5 (raramente).

22 4,0 129 2 1 3 6 10

Lidando superficialmente com as questdes. RESP:

Transagdes Q23B idem 23a.

2 39 151 3 2 1 4 12

Trazendo as questdes abertamente e trabalhando
Transagdes Q23C sobre as mesmas junto as partes envolvidas. RESP: 22 3,0 1,40 5 4 2 9 2
idem 23a.

Existindo um nivel hierarquico superior para resolver
Transagdes Q23D as questdes entre partes envolvidas. RESP: 20 2,7 1,57 8 1 4 4 3
idem 23a.

As médias das respostas as questdes que compdetorordlacionamento
interpessoal e solucdo de conflitos variaram dea24/0 e os desvios padrdo variaram
entre 0.71 e 1.54. A média geral do fator foi de 3.

Para os respondentes, apenas as vezes o tratatoertonflitos eram ignorados
ou se evitam as questdes (questdo 23a média 4.® €.29). Os respondentes
identificaram grau médio de dificuldade (questdor@@dia 3.4 com DP 0.71) de
relacionamento entre os departamentos ou grupagvisins com o Sistema GESTEC-
NIT.

Para trés questbes (23b, 23c, 23d) relacionaddm@agem dos conflitos os
desvios padrdo foram acima de 1.32, demonstrandogdincia de percepcdo quanto
aos conflitos serem tratados de forma superfialzdrtamente entre as partes envolvidas
ou com a presenca de nivel hierarquico superiaran@Qo analisamos as estratificacfes
para estas questdes, os resultados demonstram@ESBEC tende a lidar metade do
tempo de forma aberta com o conflito e trabalhaadoquestdes junto as partes
envolvidas ( Tabela 33 - 23 ¢ média 3.15 e DP )1&4 respostas para as questdes 23b

e d foram divergentes em todas as estratificag@zadas.
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Tabela 12 — Questdes e respostas dadas pela egjgipena GESTEC-NIT relacionadas com o fator
eficiéncia percebida com a inovagao

N Meédia PV 1 5, 3 4 s
padrdo

De uma forma geral, qual seu nivel de satisfagdo com o
progresso ocorrido na inovagdo, especificamente na fase
que vocé participou? RESP: gradual de 1 (nada satisfeito)
a 5 (muito satisfeito).
Com que facilidade as pessoas envolvidas com a
Resultados Q26 inovagdo antecipavam e solucionavam problemas? RESP: = 24 2,5 1,25 7 5 6 5 1
gradual de 1 (pouco) a 5 (excelente).
Quanto esta inovagdo contribuiu para alcangar os
Resultados Q27 objetivos gerais da organizagdo? RESP: gradual de 1 21 3,4 0,92 0o 4 7 8 2
(nada) a 5 (muito).
Resultados Q33a Em‘c!ue medida in.f!uenciou nos resultados referidos?(F =
Facilitou ou D = Dificultou)

Resultados Q25

As médias das questdes que compdem o fator efiaigrercebida com a
inovacgédo variaram entre 2.5 a 3.5 e os desviosApatk 0.83 a 1.25. A média geral do
fator foi de 3.1. Os respondentes, em meédia, eg#oialmente satisfeitos com o
progresso ocorrido com o Sistema GESTEC-NIT, pen@eb que houve facilidade, de
razoavel a boa, para solucionar os problemas eegu@arte, o sistema contribuiu para
alcancar os objetivos da Fiocruz. Para 95.5% dsporelentes a eficiéncia percebida da
inovacgao facilitou o alcance dos resultados do @omapte de programa e para 4.5%

dificultou.

Tabela 13 — Questbes e respostas dadas pela &ijstipma GESTEC-NIT relacionadas com os resultados

RESULTADOS Alugﬁ‘l;lEA 0 POUCOS NENHUM Nl(\)OUS':\ AB;M
POS(I;I;I)V 0s RESULTADO RESU(L;;ADOS RESL:;':;ADO RESPONDERAM
(%) (%)
Resultados financeiros
32A (vendas, aumento de 50.0 167 0.0 125 20.7
receitas e economia de
divisas)
Resultados qualitativos
328 (agilidade, facilidade, 833 41 83 0.0 41

satisfacdo dos clientes e
profissionais)
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Os respondentes perceberam que houve resultaditisgmsom a implantacao
do Sistema GESTEC-NIT, tanto do ponto de vistanibe#ro, quanto qualitativo, com
destaque para este ultimo.

Sobre os resultados financeiros, 50% dos respoesigrarceberam resultados
positivos, 12,5% né&o perceberam nenhum resultageg8oas), 16,7% perceberam que
ainda ndo houve resultado (4 pessoas), 8,3% nd®iou responder se houve ou ndo
resultados positivos ou negativos (2 pessoas), 8&8%esponderam (2 pessoas) e 4,1%
(uma pessoa) se manteve neutra. Os respondertesfgriram resultados financeiros
positivos, justificam com a economia de divisasapapais com o0s contratos e acordos
de transferéncias de tecnologia. Sobre as patexiggam ter havido maior controle com
0s gastos, em particular pela possibilidade dactiscidade das mesmas, mas que a
maioria de nossas patentes ainda néo “ fracas”eepgecisamos aperfeicoar com
melhores controle e retornos social e financérainda relatam que a implantacdo do
componente de programa facilitou o fluxo financeimecessario as contratacdes

tecnoldgicas inovadoras.

Nos resultados qualitativos, 83,3% dos respondep&seberam resultados
positivos, 8,3% poucos resultados (2 pessoas), 4118éssoa) ndo respondeu; 4,1% (1
pessoa) percebeu que o resultado ainda estavace®spo. As justificativas dos que
referiram resultados qualitativos positivos foieaqilie a criagao do sistema dinamizou o
patenteamento de invencdes e os contratos dedréansfa com a colocacédo de novos
produtos no mercado e que passou a existir intgdoes para a gestao de tecnolbgica e
de inovacdo nas unidades, possibilitando maior xapagdo dos pesquisadores e
gestores.

Em sintese, observa-se que o contexto de implantdgdcomponente de
programa tem um clima aberto para as pessoas seseaem e lideranca atuante. Estes
fatores influenciam positivamente na eficiénciacpbida com os resultados do sistema
GESTEC-NIT. Por outro lado, a incerteza sobre opmmente de programa (definida
como a dificuldade e a variabilidade das idéiasvadoras que estdo sendo
desenvolvidas e percebidas pelos individuos erdaévcomo o processo) aliado a um
baixo grau padronizagédo de procedimentos, diminugmau percebido da eficiéncia da

inovacdo. O grau de eficiéncia percebida da inavaghalisado isoladamente,
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demonstra atendimento parcial as expectativas ekgpgondentes quanto ao sucesso da
implantacdo do componente de programa.

A aprendizagem encorajada como o fator de resultagis alto e os niveis
moderados de escassez de recursos indica uma @tgaaizacional que favorece a

implantacdo do componente de programa.

7.3.3. INOVACAO E PAPEL DOS NITS: VISAO DOS GESTORE

Considerando a concepgéo sistémica da geragad@wv;ap e também os multiplos
significados que a inovacao pode adquirir a pddidiversidade das areas de atuacao das
unidades, nas entrevistas, buscou-se identificgao difusdo de apropriacdo dos conceitos
e modelos de inovagdo entre estes gestores pat@ormedmpreender o contexto de
implantacdo do componente de programa. (Conde @d\darge, 2003).

Nos quadros 4, 5 e 6 sdo apresentados o conceiowgao e o papel dos NITs na

visdo dos gestores.

Quadro 4 — O conceito de inovacdo na visdo dost@es

TEMA CATEGORIA UNIDADES DE CONTEXTO

"(...) Ainda predomina (na unidade) uma idéia leiga de inovagdo, quase como um sinénimo de
novidade, como uma inventividade, criatividade. O conceito mais rigoroso de inovagdo no
campo da ciéncia e tecnologia ele vem se firmando lentamente, mais lentamente do que em
outras unidades da Fiocruz. (...) aqui é muito dificil distinguir o que é ciéncia bdasica, por
exemplo, do que é a tecnologia (...) porque a nossa produgdo ela é muito préxima ja da
aplicagdo. Nds ndo temos este circuito (da cadeia de inovagdo) (...) Para nds é mais o termo
transferéncia de tecnologia, talvez seja o que seja mais assimilavel por nés. Se a gente
conseguir resolver a questdo do que é tecnologia ( na unidade), a questdo da transferéncia
para nds... nds temos uma pratica muito assidua, muito de cooperagdo com outras areas.
Mas ndo é venda de tecnologia, ndo é. Mas é cooperagdo, portanto vem relacionado a
transferéncia."
CONCEITO DE "(...) Inovagdo... A tradugdo de um conhecimento num produto aplicavel a sociedade com um
INOVACAO diferencial de valor agregado seja ele valor tangivel, comercialmente tangivel,
financeiramente tangivel, ou um valor intangivel. Ou seja, é a produgdo de bens, de valor
(Pergunta: O que | tangivel ou intangivel, a partir do conhecimento. Isso, pra mim, é inovagdo. Ndo é so a
éinovacdo nasua | novidade, n3o é sé o conhecimento novo. E o conhecimento que se transforma em um
unidade?) produto novo. Produto ou processo, e que traz um componente de valor — ai o valor pode ser
financeiro, pode ser cultural, pode ser um valor de qualidade de vida... um valor. Por isso que
eu falo do tangivel ou intangivel. Eu ndo considero a inovagdo s no processo estrito da
industrializacdo e da produc¢do de bens industriais; considero inovagdo no sentido amplo do
termo: produgdo de bens a partir do conhecimento."
"(...) E a nossa sobrevivéncia. Eu digo que nés temos discutido muito (a inovagdo). (...) Entdo
noés tinhamos que ser uma unidade inovadora, ndés tinhamos que estar pronto para inovar em
todos os sentidos, em todas as areas, em todos os segmentos. Porque sé a inovagdo ia
garantir o nosso futuro. E nds tinhamos que investir cada dia mais em inovagdo pra garantir
exatamente que a gente permanecesse no mercado com produtos atuais, atendendo as
demandas atuais do governo, e ndo s6 com aquela marca da unidade. Entdo inovagdo eu
digo, para nossa unidade, é a sobrevivéncia, é o futuro da nossa organizagdo.”

POLITICA E GESTAO DA INOVAGAO
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“(...) N&o posso dizer que é para esta unidade, eu acho que o maximo que eu posso dar é
uma visdo pessoal. Eu entendo a inovagdo como criagdo de novas tecnologias, novos
processos de trabalho,(...) novos produtos, mas também entendendo o novo como as
formagdes de coisas que ja existem, a melhoria de técnicas, processos que podem ja existir
mas que é dado um novo uso, uma utilizagdo diferente.(...) Eu acho que é emblematico a
gente votar se ia tirar a palavra inovagdo da missdo, em vdrias coisas, em varios projetos (no
Congresso Interno). Eu acho que isto tem um significado. (...) As pessoas que tem um
engajamento mais a esquerda aqui, acabam que elas entendem que inovag¢do é lucro, é
mercado, isto sdo coisa negativas. E elas em bloco lutaram para que isto saisse. E o mundo
inteiro estd procurando inserir a inovagdo, estimular a inovagdo, e aqui algo tem que ser feito
em relagdo a isto. Esta instituicdo ndo vai inovar, se o seu tecido achar que isto é uma coisa
negativa. Eu acho que estas coisas tém que trazer reflexdo, que instituicdo é esta de ciéncias
e tecnologia em que a palavra inovagdo tem uma conotagdo tdo ruim em um segmento até
grande pelos votos que noés tivemos Ia. Isto é uma coisa que me preocupou e muito. Muito.
Entdo vocé vé que existe um trabalho a ser feito de educagdo, divulgacdo.”

Para os diretores, o setor de producdo e visto cGoe® de referéncia para a
inovacao. A inovagao € vista como geracdo de posdprocessos ou tecnologias, mas
também de forma genérica, como a producdo de beastiado conhecimento e que
gera valor tangivel ou intangivel. Indicaram tamlsmecessidade de insercdo de seu
resultado no mercado para caracterizar a inovaggerindo competitividade ou
beneficio social como determinante desta insergdcoorelacionaram a inovagédo com

necessidades ou demandas sociais.

Quadro 5 — O conceito de inovacao na visdo dantes dos NITs

TEMA CATEGORIA UNIDADES DE CONTEXTO

"(...)Boa pergunta. O conceito de inovagdo, a gente esta pensando porque a gente trabalha
muito com a questdo do conceito voltado para as inovagdes tecnoldgicas das areas produtivas
de farmaco, de vacina, de produtos de uma forma genérica. Entdo, a gente ta tentando pensar
0 que seria inovagdo no ambiente da(...) unidade, onde a gente trabalha com pesquisas (...), a
gente tem refletido sobre esse conceito. E a gente também tem analisado sobre a lei de
inovagdo que traz o seu conceito de inovagdo que muitas vezes a gente ndo consegue fazer
uma transposigdo para a nossa realidade e a gente vai tentar discutir aqui, no ambito da
CONCEITO DE unidade, o que seria inovagdo de forma que atendesse a nossa realidade académica, de
INOVACAO pesquisa, se ela estd voltada s6 para essa questdo da 4rea de pesquisa ou para tudo que seja
inovagdo, que ndo seja voltada sé para pesquisa. Inovagdo no trabalho, na gestdo que ndo
(Pergunta: O que | estivesse vinculado s6 a questdo da pesquisa académica. Entdo, eu ndo tenho definido ainda o
éinovagdonasua | que éinovagdo para mim."
unidade?)

POLITICA E GESTAO DA INOVAGAO

"Ndo existe definigdo de inovagdo na unidade".

"(...)Esta definida na portaria de inovagdo* que cria a estrutura da gestdo da inovagdo (...) Mas
a portaria ndo foi fruto de uma discussdo profunda. Houve apenas uma reunido de algumas
pessoas (area de planejamento, de projetos, NIT, vices e assessores) para “valida-la” . A visdo é
macro e a inovagdo ndo e apenas a tecnologia, como esta colocada na lei de inovagdo".
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"(...) Como eu tava te falando eu acho assim que vocé tem que tratar a inovagdo como uma
coisa que vai acontecer dentro do seu quintal ndo adianta a gente pensar em inovagdo aqui ndo
adianta a unidade pensar na criagdo de um novo kit diagndstico maravilhoso que vai resolver
um problema de uma doenga, porque nds somos parte de um processo. Entdo o que a gente
tem que trabalhar é o que podemos fazer dentro desse processo, por exemplo, qual é a maior
for¢a da unidade? (...)vocé pode gerar partes de um processo inovativo maior da Fiocruz.
Dificilmente a gente vai ter um produto que vai sair sé na unidade e por si s6 sera uma
inovagdo. Como por exemplo, uma nova molécula pra uma coisa. Porque vocé vai trabalhar
provavelmente a sintese que ndo é feita aqui . O teste é feito aqui, entdo vocé tem que
trabalhar a inovagdo nesse caso como a parte de um processo que vocé participa, eu acho que
a nossa unidade tem uma expressdo muito grande principalmente nessa prestacdo de servico”.

*Nota: A portaria 11/2009 da unidade define im@wacomo a implantagdo de um produto (bem/senvigohologia ou processo (de
producéo,gerencial, de controle de qualidade, canga da qualidade), novo ou significativativaneemtelhorado ou um processo, um
novo método de marketing, um novo método orgarormatinas praticas de negdécios, na organizacdoad d trabalho, ou nas

relagbes externas

Metade dos gerente de NITs entrevistados indicoe gqu ndo existe a
conceituacdo de inovacdo, ou 0 conceito esta emstrogdo na unidade. Para um dos
gerentes, 0 conceito de inovacao existe e estaafmado nos documentos da unidade,
mas ndo foi refletido e discutido coletivamentdfjcditando sua capilarizacdo na
unidade.

O setor de producgéo aparece também para estesegerermo uma referéncia
de inovagdo para os gerentes. Trés dos gerentel@ieddentifica a inovagdo como
geradora de produtos, processo ou de tecnologeshiin gerente de NIT sinalizou
gue a geracao da inovacao se daria por processgdec®s e apenas um gerente que a
inovacao envolve um conjunto de atividade e atddemhum dos gerentes indicou a
necessidade de insercdo de seu resultado no roepead caracterizar a inovagéo a
inovacao, referindo competitividade ou beneficiacialo como determinante desta

insercdo ou correlacionaram a inovagdo com ne@=scou demandas sociais.

Estes resultados, tanto dos diretores quanto desitgs de NITs, convergem
com os resultados encontrados por Conde e AradgeJB003) com os gestores do Il
Encontro do Coletivo de Dirigentes da Fiocruz, mesiada a diferenca no quantitativo
de gestores entrevistados (este estudo oito geseoestudo com os gestores no I

Encontro do Coletivo de Dirigentes da Fiocruz satenum).
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Quadro 6 — O papel dos NITs na visdo dos Diretores

TEMA

CATEGORIA

UNIDADES DE CONTEXTO

POLITICA E GESTAO DA INOVAGAO

PAPEL DOS NITS

(Pergunta: Qual o
papel dos NITs?)

"(...) Ndo conseguimos ainda lograr que ele tivesse nenhum papel. A meu ver é o papel de
acumular, de operar dentro da unidade toda, as circunstancias externas legais e de politicas
que a sociedade hoje disponibiliza. (...)Entdo o nosso NIT é um NIT ainda, que estd dentro da
vice de pesquisa, mas ndo conseguimos ainda... ndo conseguiu prosperar. Entdo eu te digo
assim, com um pouquinho de exagero, mas eu prefiro, nds ndo temos NIT atuante. Nés ndo
temos ainda uma area da unidade que processe, acumule experiéncias, que ensaiem politicas,
que fomente, que seja um lugar de referencia para pesquisadores poderem... ndo temos
isto....(...) mas eu acho que é expressar aqui dentro da unidade esta dimensdo mais rigorosa do
desafio da inovagdo, nas nossas praticas, nossas exigéncias. (...)... Isto envolve desde o
fomento, atividade de debate, de incorporagdo na unidade, na cultura institucional desta
prética, desta dimensdo da pesquisa.(...) Trazer esta idéia,(...) reunir os pesquisadores para isto.
Oferecer caminhos, préticas, exemplos de organizagdo dos pesquisadores, das pesquisas.(...)E
chegamos a ensaiar um processo de oferta desta metodologia da, tecnologia a gestores. E
chegamos a alguns casos esparsos a despertar interesse e iniciar entdo um convenio que
chamamos de convenio de cooperagdo através do qual nds estariamos transferindo esta
tecnologia para a gestdo. Mas o que nos faltou...? Exatamente é o que eu penso que seria o
NIT. O que nos faltou foi aqui dentro um érgdo especializado em consolidar um conhecimento,
consolidar uma tecnologia, para noés iniciarmos outra etapa que é de dialogo e oferta disto a
sociedade. Isto ndo é para ser feito por um pesquisador. Isto é para ser feito por uma érea da
unidade (...) Que tenha expertise em disponibilizar um conhecimento, inclusive para tras, para a
unidade, para a cadeia de produgdo de conhecimento e dizer, olha, ndo adianta vocé oferecer
um conhecimento neste formato porque ninguém vai nem entender. Entdo vocé tem que
desenvolver um pouco."

"(...) O NIT, deve ser... Eu espero que ele seja, porque ainda ndo é, a estrutura da minha
unidade que vai fomentar a cultura de inovagdo, no sentido de garantir que todos os
laboratérios tenham os livros de registro verde bordé em todos os seus projetos, no sentido de
que nenhum projeto seja feito sem um bom estudo do estado da técnica além do estado da
arte, no sentido de que todos os projetos tenham clareza de equagdo com os seus potencias
produtos e seus potenciais parceiros. Entdo, ele tem um trabalho de estudo da instituigdo e de
relacionamento interno grande a ser feito, ele ndo pode ficar esperando que o pesquisador va
1a demandar uma ajuda, ele tem que se antecipar, ele tem que conhecer os projetos da
unidade, tem que se antecipar e ir buscar o pesquisador ativamente. Agora, ele é muito
embrionario ainda, eu gosto muito da estrutura do Instituto Pasteur, que eles montaram de
alerta de inovagdo, que é uma estrutura de...Eu diria assim, eles especializaram uma pessoa em
cada grande departamento, sensibilizaram... Trabalharam a cultura de inovagdo dessas pessoas
e sdo estudantes, pesquisadores do departamento que sdo mais sensiveis e que ao participar
dos seminarios regulares e cientificos da unidade tem a fungdo de estar alerta pra potenciais
produtos, potenciais que o proprio pesquisador ndo estd alerta. Entdo, toda semana tem uma
reunido desses agentes de inovacdo em cada pélo com o coordenador. E um sistema de “Big
Brother” de inovagdo, é um sistema de ausculta, ndo, de identificagdo, de percep¢do de
potencial de inovagdo, feito ndo a partir da pergunta do técnico do NIT ao pesquisador, mas a
partir da formagdo de um grupo de identificadores de potenciais produtos. Que ficam alertando
por um sistema muito mais presencial e interativo do que por um sistema de relatérios ou de
analises de produtos j4 feitos. (...)Porque os seminarios cientificos, os seminarios de alunos, os
seminarios de defesa de tese, os semindrios tematicos sdo uma grande fonte de debate
cientifico e de idéias, € um pogo de idéias e cada debate cientifico € um pogo de idéias; dentro
desse pogo de idéias vocé tem gente que ta ligado com a cultura de inovagdo, entdo existem
mais antenas ligadas e ai se vocé relne essas antenas toda semana e vé, tem alguma novidade?
O que é que pode acontecer? O que é que tem de novo? O que é que vocé viu de novo na
instituicdo? O que é a vocé viu de novo na instituigdo com potencial de inovagdo?Como é que
alguém no NIT vai saber isso? Ndo vai saber nunca. Entdo, essa rede é uma rede de
interlocutores de inovagdo que eu gostaria de criar, na verdade eu ndo vou inventar nada de
novo porque isso ja existe no Pasteur, isso funciona assim. E o maior desafio. (...) Mas, é porque
a gente ainda ndo tem pessoas ainda com formagdo...Tem um tempo de formagdo de pessoas,
que é essencial. Eu ia fazer uma rede de agentes secretos da inovagdo coordenadas pelo NIT,
mas pra isso a gente precisa formar os agentes secretos que ndo sdo formados...(...)A gente
criou uma assessoria de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo, de pesquisa, independente do
NIT, que é uma estrutura... E uma estrutura de apoio a pesquisa, aos pesquisadores que sdo... é
a estrutura das areas, acompanha o desenvolvimento das areas, as atividades das areas, da
suporte a gestdo dessas areas de pesquisa, tem varios analistas que auxiliam os coordenadores
de area, e que consolidam tudo isso. O NIT ainda é muito pequeno, talvez mais tarde a gente
venha fundir isso.NIT, é NIT ainda tem um trabalho muito pragmético, muito feijdo com arroz
para fazer, e as areas também. Entdo, na assessoria, a gente pensa o aspecto, o projeto de
prospecgdo, na assessoria a gente desenhou as areas, fez todo o estudo do desenho. Agora a
gente vai comegar a desenhar a alteracdo dessas areas, se a gente vai manter ou ndo, tem
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algumas areas que estdo mais devagar, e outras que estdo bombando, e tem talvez a gente
funda algumas coisas e reconfigure outras.E a vantagem de vocé ter uma estrutura matricial
aberta, que vocé ndo tenha que ficar revisando o organograma a cada cinco, dez anos."

“(..) O NIT tem varios pontos importantes, mas especificamente para a parte de
desenvolvimento tecnoldgico, para pesquisa, eles ddo apoio, principalmente em termos de
patente, em termos de prospecgdo nessa area de desenvolvimento com eles, das parcerias
firmadas com eles, da garantia do que estd sendo desenvolvido, esta sendo trabalhado, esta
sendo solicitada a patente daqueles produtos, acompanhando aquelas patentes. Entdo o NIT
tem um papel muito importante de apoio a toda essa parte de desenvolvimento tecnoldgico e
também de apoio a toda diregdo nas discussdes dos contratos de transferéncia de tecnologia,
discussGes com os parceiros.(...). Entdo o NIT esta envolvido o tempo todo, integralmente,
nessas parcerias e com o desenvolvimento tecnolégico. Entdo eles apdiam em todos os
sentidos para qualquer contrato, para qualquer discussdo, para qualquer patente nova, para
qualquer desenvolvimento novo que precisa, o NIT estd presente pra poder apoiar esses
grupos. Entdo é sempre demandado por eles em registro de patente, avaliagdo de patente, em
saber o que estd acontecendo, o NIT é demandado pra isso.(...)Ndo sei se é um modelo
adequado, mas quando vocé olha... Eu acho que o NIT é parte do modelo de inovagdo da
organizagdo. Quando vocé pensa num modelo de inovagdo da organizagdo, ele é uma parte
integrante dele. Eu digo que os novos negdcios da parte da gestdo da inovagdo, o NIT é parte
integral da inovagdo, é GEPRO ¢é parte integrante da gestdo da inovagdo. Entdo sdo partes
complementares que atende como um todo. Ele ndo pode ser olhado separadamente.
Entendeu? Entdo esse conjunto que nds temos quando a gente fala em inovagdo, é um
conjunto de areas que compdem o sistema de inovagdo da unidade.(...)".

“(...) O NIT ainda tem uma atuagdo muito limitada, eu considero, porque de certa forma as
pessoas... Quer dizer, aqui € uma unidade bem pequena, entdo o nosso NIT é uma pessoa. Mas
ainda fica muito na atuagdo, na espera por demanda. O NIT eu vejo que ndo tem uma atuagdo
mais proativa de contribuir para aumentar a cultura da unidade nesta drea. Entdo a gente
manda os contratos, pede opinido, tem clausulas de alguns projetos, questdes de
confidencialidade, direitos, propriedade intelectual, patentes, entdo o NIT faz esta analise e
orienta. Mas eu entendo que ,inclusive isto estd no nosso plano quadrienal agora, aumentar a
atuagdo do NIT na educagdo mesmo dos pesquisadores, de educar a comunidade da unidade ¢
sobre estas quest&es. Porque ainda € algo que o pesquisador ndo estd muito focado. E mesmo
quando recebe alguma coisa ele ndo sabe as vezes distinguir bem, qual é o melhor caminho, o
que é que deve entrar, quais os cuidados que ele deve ter ao estabelecer uma relag3o. (...)Eu
acho que o maior problema que eu vejo, e no que este sistema entende que é, quais sdo, as
suas atribuigcdes.Porque eu acho que na fase que nds estamos no Brasil e na Fiocruz, mais
especificamente eu acho que a atribuigdo de educar e de tornar mais acessivel este tipo de
conhecimento de propriedade intelectual, a transferéncia, as possibilidades. Mesmo do que é
inovagdo, eu acho que o sistema GESTEC- NIT deveria ter uma atuagdo mais proativa. (...)Eu
acho que o sistema NIT deve ter... aqui ndo deve ser s6 esperar por contratos por analisar e
nem patentes para registrar, depositar, acompanhar. Até porque ndo temos tantas assim.
(...)Ndo, ndo é suficiente.( ciclo de debates)Eu acho que tem que ser algo que va mesmo... Que
seja uma busca constante e para mim o maior indicador desta necessidade foi o que a gente
viveu no congresso interno.”

Os diretores percebem ainda pouca instituciondlzado NITs. E esperam

gue o nucleo, seja um lugar onde se conheca ost@saje pesquisa das unidades, e se

antecipe a alertar os pesquisadores do que temaquatele inovacao nestes projetos.

Que processe e consolide este conhecimento dadenéauas inovagdes para iniciar a

oferta da tecnologia, uma vez que esta atividademé@ atividade que nao é de

responsabilidade do pesquisador.

Referem ainda, que os NITs devem formar, uma redatdrlocutores para a

inovacao, -os agentes secretos da inovacao - quernecendo o0s projetos de pesquisa

e seus produtos, de uma forma mais dindmica, titera em tempo real,

seja um

sistema de ausculta institucional, antecipando-alertando aos pesquisadores do que
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tem potencial de inovagéo, antes mesmo de o pestuiperceber que tem. Devem se
integrar com as demais areas da unidade para campsistema de inovacao e ser uma
area como a principal atribuicdo de educar paraltara da inovacdo, tornando mais
acessiveis o conhecimento e as possibilidades e d@shpo. No proximo item é

apresentada a proposta de modelo tedrico da a@aliac

7.4. MODELO TEORICO DA AVALIACAO (MTA)

Considerando os resultados dos fatores do ambieot@dor, as entrevistas
com os gestores e a complexidade da avaliacdogdas do modelo I6gico como um
todo, o Modelo Tedrico da Avaliagdo (MTA) proposisa apenas a avaliagdo da acao
implantacdo e desenvolvimento dos NITs das UTCMTA - MACRO ETAPA 2 -
para a acao de implantacéo e desenvolvimento dbsdds UTCs teve como referéncia
conceitual no campo da avaliacdo, o modelo progust®onabedian baseado na teoria

dos sistemas em que se considera os elementosuteras de processo e de resultado.

Esta proposta, busca articular elementos da a#@aliagrmativa e da melhoria
continua da qualidade (MCR apresentando-se como uma metodologia de gestio d
NITs. A partir de critérios e padrfes pré-estabétes; busca impulsionar processos de
melhoria da qualidade e favorecer a implantacdo @esenvolvimento dos NITS,
oferecendo ao gestor um instrumento de trabalhofapikte o alcance dos resultados
esperados para o Sistema GESTEC-NIT. (MS, 2008)

7 Melhoria Continua da Qualidade (MCQ): processos orientados & promogdo da qualidade do
componente de programa de maneira sistematica tthean destinados a atingir niveis de qualidade
orientados pelo modelo do sistema GESTEC-NIT ertosia com as demandas sociais e 0s avangos
cientifico e tecnoldgico em saude. ( MS, 2008)
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Figura 8 — Elementos de avaliacdo dos NITs

Insumos ASPECTOS Adequagao Transformagdo de
Equipes Organizacionais Integracdo conhecimento
Recursos Técnico-cientificos Eficacia cientificos em novos
or¢amentarios e Interpessoal produtos e novas
financeiros tecnologias
Recursos humanos

Ambiente fisico
Organizagdo
normativa

' ESTRUTURA ' PROCESSO ' RESULTADOS DIRETOS E FINAIS

Fonte: adaptado de MS, 2008.

Os aspectos de estrutura incluem infra-estruturafiggionais dos NITs,
ambiente fisico e equipamentos) e normatizacads{éemcia e utilizacdo de manuais de
procedimentos, guias, portarias, sistemas inforadtis, entre outros). Os aspectos de

processo referem-se as acdes previstas para gstrdt® Sistema GESTEC-NIT e o
funcionamento dos NITs. .(MS, 2008)

Figura 9 — Diretrizes do Sistema GESTEC-NIT

3 macro-areas:

-Propriedade Intelectual
-Informagio Tecnolégica
-Transferéncia de Tecnologia

Ampliagao do escopo técnico

Centralizagao x descentralizagio ~ | -atividades, definicdo de atribuicdes
e funcdes;

-redefini¢do de procedimentos e
fluxos de interacdo e documentacio;
-reorganizacio da estrutura
organizacional

Intensiva capacitacio de pessoal

Fonte: GESTEC, 2010.

Com base nesta orientacao teérica e nos resultidasalise de contexto, foi
realizada as seguintes atividades para a elabodac&d A.
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1.. Listou-se as atividades previstas para os N&ltei de inovacéo, as esperadas pelas
diretrizes do Sistema GESTEC-NIT para um nivel elgiar de qualidade de
implantacdo As atividades tornaram-se padrfes defimido uma descricdo para cada
um deles. Os padrdes foram classificados nos iostépolitica e gestdo da inovacao,
estrutura e processos. Optou-se, na presente paopeta elaboracdo e apresentacao de
padrbes exclusivamente do tipo categoérico, tipm‘sindo”, podendo ser dispostos em
estagios incrementais e ascendentes, a partieseEndolvimento do MTA proposto. Os
padrbes foram pré-validados com a coordenadoraEBTEC e sdo apresentados no
APENDICE D. Ressalta-se a transitoriedade dos pad&énfatizando-se o conceito de
“ciclo de vida dos padrdes”, ou seja, “0s padr@@sde utilidade durante o periodo em
gue o aprimoramento da qualidade permite atingel@stenta-los. Superado aquele
momento, os padrbes podem perder relevancia edteser substituidos por outros que

reflitam novos estagios de qualidade.” (MS, 2008)

2. Neste modo, para um ciclo inicial de avaliadéfinimos apenas padrdoes para o
Estagio E dos estagios propostos pela metodologieavdliacdo de qualidade do
estratégia da saude da familia, que abordam elemémdamentais de estrutura e as

acOes mais basicas da estratégia.

3.Elaborou-se a matriz de relevancia e julgamemtegradas, definindo a pontuacéo
para cada padrdao de acordo com o grau de relevpaaos atributos de qualidade:
adequacdo, integracao e eficacia. Adequacao édietento aos requisitos do padrao,
de forma proativa e apropriada ao perfil da unidatieegracao refere-se ao grau em
gue os padrdes apresentam: a) Coeréncia — reaizamo praticas alinhadas com as
estratégias e 0s objetivos da organizacao; b)-tatacionamento — implementacao de
o0 padrdo de modo complementar com outras pratieagedtdo da unidade, quando
apropriado c) Cooperacao — colaboracéo entre as deeunidade e entre a unidade e as
suas partes interessadas dentro e fora da Fioquando pertinente, para a
implementacdo do padrédo. A eficacia mede a relegi® os resultados obtidos e os
objetivos pretendidos, ou seja, ser eficaz é cansatgngir um dado objetivo. A matriz

€ apresentada no quadro 7.
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Quadro 7 - Matriz de Relevancia e Julgamento

I. POLITICA E GESTAO DA INOVAGAO (P) 70 pontos
PADRAO A |1 ]| E| PONTOS

1.1. | PB E Houve discussado coletiva do que é inovagdo para a unidade. RR|RR|RR 15
1.2. | PB E O entendimento coletivo do que é inovagdo na unidade esta descrito. RR|[RR|RR 15
1.3. | PB E A politica de inovagdo da institui¢do foi discutida na unidade. R [RR| R 10
1.4. | PB E A estratégia de inovagdo da unidade esta definida. R|[R]|R 5
1.5. | PB E Os objetivos e metas de inovagdo estdo definidos nos planos da unidade. | R [RR| R 10
1.6. | PB E Existe orgamento planejado anualmente para o NIT. R R 10
1.7. | PB E Existe meta de investimento para a inovagdo na unidade. R | 5

1. ESTRUTURA (E) 125 pontos
2.1. | PB E A estrutura fisica do NIT é adequada para a realizagdo das atividades. RR| I |RR 15
2.2. | PB E A quantitativo de pessoas é adequado para a realizagdo das atividades. RR| I |RR 20
23. | pB £ O perfil profissional das pessoas do. n.ucleo é adequado para a realizagao rrl 1 |RR 20

das atividades.

2.4. | PB E E realizada capacitagdo das pessoas do nucleo. RR| R |RR 15
2.5. | PB E As atribuicdes gerais sdo realizadas. RR| R |RR 15
2.6. | PB E As atribuigdes técnicas sdo realizadas. RR|[RR|RR 15
2.7. | PB E | Osrecursos necessarios estdo disponiveis para a realizagdo das atividades. | R | | 10
2.8. | PB E Ha padronizagdo de procedimentos. RR| I |RR 15

11l. PROCESSOS (P) - 55 pontos
3.4. | PB E O NIT promove e educa para a cultura da inovagdo. RR|[RR|RR 10
32. | pB E ONIT pr(?specta os result‘ados decorre.ntes d(i at|V|da(?es e. prOJetNos de R |rrlRR 10

pesquisa para o atendimento das disposigdes da lei de inovagao.
33. | PB g | ONIT participa da promocéo e da protegdo das criacbes desenvolvidasna | p | R | RR 5
instituicdo.
3.4 | PB E O NIT atua de forma pro—atlv.a Jl:lntO aos pesqu!sadores na identificagdo do e | rr | RR 10
potencial inovador da unidade.
3.5. | PB E Os processos e as atividades realizados pelo NIT estdo padronizados. RR| I | R 5
3.6. | PB E Existem metas para as atividades realizadas pelo NIT. R| I | 5
37. | pe E O NIT promove a organlzag:ao‘ da pesql.usa e do desenvolvimento rrlrrl R 10
tecnoldgico na unidade.
Pontuagao total 250 Pontos

Nota: PB= padrao basico; E = nivel elementar ddéidpde; A = adequacao; I= Integracédo; E=
eficacia. Fonte: Elaboracao prépria, 2011.

84



4. Definiu-se os parametros para a avaliacdo damtgzdo com base em Cosendey

(2003), conforme quadro abaixo.

Quadro 8 - Parametros para o grau de implantacgidltics

Pontuacao Percentual Grau de implantacéo
189~25( >75% Implantad
124~188 50~75% Parcialmentimplantad
63~12! 25~49% Incipiente

<63 <25% Nac-implantad:

Fonte: Cosendey, 2003

Com base na pontuacado final de cada nudcleo, naag&al da qualidade da
implantacdo, sugerimos a certificacdo no nivel elgar de qualidadedo NITs
habilitados. Ressaltamos o entendimento de quesén@al a discussdo dos padrdes
propostos para a avaliacdo de implantacdo dos Mbhitas UTCs para qualquer inicio
de processo de avaliagao.

No quadro 9 apresenta-se a sintese de todas aas gidgnejadas para a
realizacdo da avaliacdo desta acdo do componergedeama Sistema GESTEC-NIT

realizadas neste estudo, bem como das demais.

® Certificacdo: Processo através do qual uma instancia organizalc{governamental ou n&o), avalia e
reconhece uma pessoa ou organiza¢do que cumpisit@sjau critérios pré-estabelecidos ( MS, 2008)
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Quadro 9. Planejamento da avaliagdo do Sistema GESTEC-NIT componente do Programa de Produgdo e Inovagdo da Fiocruz

Mbduhkéﬁmd‘b
Companente do-

1. Coleta e Andlise das
informagies do componente do
Progra

1%, Entrevisias com gerentes
Coordenadora da GESTEL:

1.2 ldentificacdo e coleta de
documentas

RIS I I
T T T T

I C A R R R R R R
fRissEssSmsmEEsssEsEEERERSEEEEn e

2. Descricho do Componente
do Prograrma

2.1, Colela & analise de
informacdes; 1.2, Pré-
montagem do modelo Iégico;
2.3 Vabdaglo do modelo ldgico

[ER ma m gm0 oo o
0 e s R

EEENEESNNNSNESENERENESENENOESNaEE N
e s rE s e s s ———

3. Delimitacho & pactuscho da
pergunta avaliativas

Desenho do Estudo Anilise dos Dados
4. Definigho do desenho 6. Caracterizabe dos nivels de
metodoldgion da avaliagio: implementacio

4.1 Levantamento bibBografico

4.2, Analise do contexino
crganizacional {ploto -
gqueqtiondrios MIS 305 quatro
NiTs.& E-EI’E-L'}

.1 Apresentacdo e Pactuacio
do Modelo de Tedrico da
Ayaliagio com o Comite Gestor

6.2, Apfieas o da matrz de
refavincia e julgamento

Aﬂmummm#

§. Julgamento sobre as necessidades
de melhorla organizacional & do

a; identificacio dos fatores
facititadores e obstdculos 4

implantagio do componente do
programa

L O L OO T O O I O

e

7.1, Descriglo Contaxto
Organizacional

43 Entrevistas gerenies GESTEC +
aNiTs
[TNNNUENN I NNURUNUN IR URUNUNURNUUE!
# &l 7. Estude dos fatores
1000 0 0000 e | expllcstivos do nfvel de
5. Definicho pactiada da matriz o implementacio
e relevincia; H

5.1. Da matriz de analise e

jubmamenti;

5.2 Dos pardmedins e padndes
de juimamento @ indicadores de
avaliagio

5.3 Froposicio do Modelo
Tedrco da Avaliagio

10, Conclusio: Hobes aprendidas

}

R O L

i, Recomendagbes factivels,
considerando 0 conbexio

arganizacional

. Confronto com o modelo
légico do componente de
programa

ESTUDO DE AVALIABILIDADE ! MODELO TEORICO DA AVALIACAD E

12. Uso provivel da svaliacho: apodar
a tomada de decdsho da GESTEC &
VPPIS a respelio dos ajustes
necessirios,

Disseminacio

13 Apreseniacho de relaidrio

miecstivo final

.

I R RN RN RNy

4. Apresentacio ao Comilé
Gestor do Sislema GESTEC- MIT

|

A 10010 1 0 0 0 B

15, Apresaniocio aos Diretores,
WVice Direlores de Pesgules e
Desenvolrimento tecnoldgics e
pesgulsadores das Unidades &
gerentes do POTIS e POTSP
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8. RECOMENDACOES E CONCLUSOES

Este trabalho teve como objetivo realizar o estielavaliabilidade do Sistema
de Gestao Tecnoldgica e Inovacao (Sistema GESTHQddl Programa de Produgéo e
Inovacdo em Saude da Fiocruz, contribuindo parasgrtdo do Modelo Légico do
Programa/ Sistema (alinhado ao eixo 1 — Integrd€stoatégica para a Inovacdo do
programa considerando a estrutura do PPIS que acomstanexo) “aos olhos” do
Sistema GESTEC-NIT e a proposi¢ao de bases paraadgslo tedrico de avaliagdo de
uma das acdes propostas para o Sistema GESTEC-Nfrioedade para os

interessados, a de implantar e desenvolver os 8433JTCs.

Os objetivos especificos foram: 1.ldentificar o lodiégico do componente
de programa Sistema GESTEC-NIT; 2.Analisar o cdotele implementacido deste
componente, com base nos fatores internos auigsiit de saude influenciadores do
processo de inovacao; e Elaborar modelo teériccavddiacdo do componente do

programa.

Sendo assim, ap0s a analise de todo o materiatadole sdo algumas

recomendacgdes:

. Buscar articular-se com outros setores e outrass I@Bra o
aperfeicoamento do marco juridico e regulatériagieihado a inovagao no Brasil
e da pesquisa clinica (CEP-CONEP e ANVISA) que asuitezes impactam na
celeridade em se produzir inovacgao;

" Desenvolver os fatores do ambiente inovador ideatbs como pouco
desenvolvidos na andlise de contexto para que pEEssHetivar uma insercao
bem-sucedida da Fundacéo nos novos padrdes da eoaldecimento;

. Fortalecer a interagdo com as universidades e gweeas com a
montagem de um escritério para negociar as inogaefe potencial da Fiocruz
com as empresas;

. Definir a Politica de Inovacdo da Fiocruz, o pam NITs
(contextualizados a atividade finalistica de cad@)Je divulgar amplamente o

conteudo construido coletivamente;
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" Definir a politica e os métodos para descentradieagas atividades de
Informacdo Tecnoldgica, Propriedade Intelectualr@n3feréncia de Tecnologia
GESTEC paraos NITs;

" Definir com a DIPLAN a criacdo de unidade orcameat®para a
GESTEC e os NITs e rediscutir o conceito de nuded/ Congresso Interno
nacleo (¢ uma subunidade organizacional dependientena se¢éo) que conflita
o papel dos NITs na Lei de Inovacéo;

. Definir uma estratégia de comunicacdo com a CC®< seétores de
comunicacgao das unidades;

" Melhorar a articulagdo do Sistema GESTEC- NIT comViae-
Presidéncia de Pesquisa e Laboratorios de Refaruania promover a formacao
redes para a articulagcdo da pesquisa e do deseneato tecnolégico em areas
de fronteira do conhecimento, identificar as pesagiimais promissoras na
Fiocruz e redefinir o conceito de plataformas téagioa;

" Melhorar a articulagédo interna da VPPIS com o0 Biat6&ESTEC-NIT,
para criar uma imagem comum e definir prioridada® @nfrentar o problema e
transformar a desconexao entre a capacidade degédientifica da Fiocruz e
sua producdo tecnolégica e de inovacao, pactudasi®ixos, objetivos, metas,
prazos e contexto do MLP do PPIS;

" Priorizar a substituicdo de pessoal terceirizado sgovidores publicos
concursados nesta atividade estratégica e sigilosa;

" Formar a rede de “agentes secretos da inovacaa’ gadentificacao
mais dinamica, organica e interativa em tempo wapotencial de inovacao das
atividades realizadas na Fiocruz nos espacos atcam®m de compartilhamento
do conhecimento;

. Implantar sistemas informatizados, relatorios geees e indicadores
gue possibilitem controlar e avaliar os resultadas implantacdo das acodes
propostas para o MLP do Sistema GESTEC-NIT e doitéso externo de
patentes;

" Capacitar o nivel central e as UTCs nas praticagedtiio de projeto e de

balanceamento de portfolio;
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" Construir o diagrama da cadeia de inovacdo dasadesd que néo
possuem como atividade finalistica a producao delytos estratégicos para a
saude, mas que produzem inovacdes de servico ea@doais e outras, de
importancia para a satde publica e que também @asde recursos financeiros;

" Introduzir nos cursos de pos graduacédo da Fiogrdisciplina sobre o
tema da inovacao e desenvolvimento tecnolégico;

. Montar de um arcaboucgo contratual e instituciof@almalizado para
gerar um sistema indutor para consolidacdo decpsatiooperativas no ambito do
Sistema GESTEC-NIT e de sua atuacao;

E possivel concluir que, o estudo se mostrou fued#ah para identificar a
necessidade, a viabilidade e a racionalidade d#ae&ia e de seus recursos. Os
resultados sugerem que ainda ndo € o momento attepaea a realizacao da avaliacdo
da implantacdo do Sistema GESTEC-NIT como um todas de parte dele. As
expectativas dos participantes desta pesquisa @uantsucesso da implantacdo do
Sistema GESTEC- NIT é atendida parcialmente, ihécassidade de melhor pactuacéo
e discussao interna das atividades que compdemS) R® VPPIS, na GESTEC e no
Sistema GESTEC-NIT GESTEC e de suas prioridades, dmno de discutir o uso de
uma possivel avaliacdo parcial de implantagcédo sardpenho.

Conclui-se finalmente que é necessario aprimorarcogréncia entre
planejamento e operacdo do que é pactuado e tan&ato as questdes levantadas para
termos um programa institucional politico-estratégie pesquisa e inovacdo em saude
ainda mais forte para articular e integrar de forefigaz, eficiente e efetiva as
atividades de pesquisa, desenvolvimento tecnolpgimovacdo e de producdo da
Fiocruz para que a mesma possa gerar mais inovacfeastir do conhecimento que
produz. Necessariamente este fortalecimento, gassama maior integracdo com a
Vice Presidéncia de Pesquisa.
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APENDICE A — ESTRATIFICACOES DAS QUESTOES E RESPOSTAS DO MIS

Estratificacéo | - Por funcéo (gestor e ndo gestor)

Tabela 14 — Estratificacdo por funcéo das quest@espostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@eN&Kor eficiéncia percebida com a
inovacao

Mann-
GESTORES NAO GESTORES Whitney
U
A Desvio A Desvio
N Média . 1 2 3 4 5 N Média o 1 2 3 4 5 p-valor
padrdo padrao
De uma forma geral, qual seu nivel de satisfagdo com o progresso
Resultados Q25 ocorrido na inovagdo, especificamente na fase que vocé 7 3,1 1,07 0 2 3 1 1 17 3,6 0,71 0 1 6 9 1 0,260
participou?
Resultados Q26 Com gue facilidade ?s pessoas envolvidas com a inovagdo 7 16 0,79 4 ) 1 0 0 17 2,9 1,22 3 3 5 5 1 0,019
antecipavam e solucionavam problemas?
Resultados Q27 Quanto esta inovagdo contribuiu para alcangar os objetivos gerais 5 28 0,45 0 1 4 0 o0 16 36 0,96 0 3 3 3 ) 0,091
da empresa?
Resultados Q33a Em que medida influenciou nos resultados referidos? 7 F=6 D=1 . . .. . 15 F=15 D=0

Fonte: elaboragédo prépria, 2011.
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Tabela 15 — Estratificacédo por funcéo das quegi@espostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@eN#Kor incerteza sobre inovacao

- Mann-
GESTORES NAO GESTORES Whitney U
P Desvio P Desvio
N Média o 1 2 3 4 5 N Média ~ 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrdo
idéias Q1o Qudo diferentes eram esses problemas cada vez que surgiam? 7 2,9 0,90 0 3 2 2 0 17 3,1 0,83 0 4 9 3 1 0,664
idéias QliA Dificuldade de recrutamento de pessoal adequado e qualificado 5 46 0,55 0 0 0 ) 3 1 34 112 1 1 3 5 1 0,027
para o trabalho
idéias Q118 Falta dg clarefa sobre alguns dos objetivos e planos desenhados 6 28 1,60 ) 0 ) 1 1 17 27 1,40 4 5 ) 4 ) 0,919
para a inovagdo
idéias aiic Falta de compreensdo sobre como implementar alguns dos 6 30 1,41 1 1 ) 1 1 16 24 1,46 5 3 3 ) ) 0,407

objetivos e planos

idéias Q11D Falta de rgcursos flna.ncelro~s e outros necessarios ao 5 32 0,84 0 1 ) 2 o 13 27 1,38 4 1 4 3 1 0,503
desenvolvimento da inovagdo

Problemas em ligar ou coordenar aspectos do processo de

idéias Ql1E . ~ ) . 6 2,8 1,47 2 0 1 3 0 15 2,8 1,61 4 4 2 1 4 0,970
inovagdo com outras unidades da organizagdo

idéias Ql1F Falta de suporte ou re5|sFenC|a E)or parte de algumas pessoas- 6 33 1,37 1 0 ) ) 1 16 29 1,45 4 3 5 5 ) 0,590
chave para o sucesso da inovagdo
Qual a facilidade em saber com antecedéncia os passos corretos e

idéias Q2 necessarios para desenvolver esta inovagdo (NIT DE SUA 7 3,1 0,69 0 1 4 2 0 17 3,2 0,81 0 3 9 4 1 1,000
UNIDADE?

idéias Q9 Na fase de inovagdo que vocé participou, com que frequiéncia 7 19 0,90 0 3 ) 2 o 17 18 0,95 0 3 5 3 1 0,901

surgiram problemas dificeis de serem resolvidos?

Do tempo que vocé dedicou a inovagdo , qual porcentagem
Resultados Q3 considera que realmente gerou resultados (clareza sobre os . . . . .. . . . . . . . . 0,160
resultados esperados)?

idéias Q33b Em que medida influenciou nos resultados referidos? 6 F=1 D=5 . . . .. 11 F=4 D=7

Fonte: elaboracgédo prépria, 2011.
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Tabela 16 — Estratificacdo por funcéo das quest@espostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@eN&Ior padronizacéo de
procedimentos

- Mann-
GESTORES NAO GESTORES Whitney U
AT Desvio AT Desvio
N Média o 1 2 3 4 5 N Média o 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
TransacBes Q4 Quantas regras e procedlmentos.espemtlcos existiam para vocé 7 20 1,29 0 4 0 ) 1 17 21 0,97 0 6 5 5 1 0,804
fazer a sua parte no processo de inovagdo ?
TransacBes a5 Com que precisdo essas regras e procedimentos especificaram a 7 23 1,38 ) 3 1 0 1 17 27 122 3 5 6 1 ) 0,418
forma como seu trabalho teve de ser executado?
TransagOes Q33c Em que medida influenciou nos resultados referidos? 6 F=3 D=3 . . . . . 15 F=14 D=1

Fonte: elaboracgéo proépria, 2011.
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Tabela 17 — Estratificacdo por funcdo das quest@espostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@GeN#Ior expectativa de prémios,
sancdes e punicoes

- Mann-
GESTORES NAO GESTORES Whitney U
N Média PV 4 5, 3 4 5 N Meédia PV 3 2 3 4 5 p-valor
padrdo padrao
Contexto Q20A Metas alc.angadas: Probabilidade de o grupo como.um. todo ser 7 34 113 0 ) 1 3 1 17 35 123 5 1 4 7 3 0,001
reconhecido ou recompensado pelos resultados atingidos
Contexto Q208 Metas alcangadz?s: Probabllldade.de fomente alguns individuos 5 36 0,89 0 1 0 4 0 17 35 112 1 ) 4 7 3 0,940
serem reconhecidos por sua dedicagdo pessoal
Contexto Q21A Metas ndo alcangadas: Probabilidade de todo grupo envolvido ser 7 31 121 1 1 1 4 0 17 32 1,35 ) 4 ) 6 3 0,852

repreendido ou cobrado por uma melhoria em sua performance

Metas ndo alcangadas: Probabilidade de apenas alguns individuos
Contexto Q21B serem repreendidos ou cobrados pela melhoria em sua 5 2,8 1,64 2 0 0 3 0 17 3,8 1,03 0 3 2 2 4 0,249
performance individual

Contexto Q33d Em que medida influenciou nos resultados referidos? 4 F=3 D=1 . . . .. 6 F=5 D=1

Fonte: elaboracgéo prépria, 2011.
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Tabela 18 — Estratificacédo por funcéo das quegt@espostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@eN&Kor lideranca

- Mann-
GESTORES NAO GESTORES Whitney U
- Desvio = Desvio
N Média - 1 2 3 4 5 N Média . 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Pessoas Q12 Lideres da inovagdo encorajam individuos a tomarem iniciativas 6 3,8 0,98 0 1 0 4 1 17 3,9 1,25 1 2 1 6 7 0,609
Pessoas Q13 Ind|V|duos.r.elauon.adc.)s.a |n.ovat;ao tém clareza sobre suas 6 33 1,03 0 ) 0 4 0 17 34 111 0 5 4 5 3 1,000
responsabilidades individuais
Pessoas ais Lideres da inovagdo conferem grande énfase a. necesildade de 6 35 1,22 0 1 0 5 0 17 39 134 0 1 3 5 3 0,227
cada um se comprometer com o resultado da inovagdo
Pessoas a6 Lideres Fia inovagdo apresentam grande preocupagdo em manter 6 32 1,33 1 1 0 4 o0 17 39 127 1 ) ) 5 7 0,201
os relacionamentos entre grupos
Pessoas Q18 Os lideres da.movagao possuem um alto grau de confianga no 6 4,0 0,63 0 0 1 4 1 17 36 111 0 3 5 4 5 0,562
grupo envolvido com a mesma
Com que frequéncia os individuos envolvidos na inovagdo
Pessoas Q24 receberam feedbacks construtivos sobre como melhorar seu 7 3,3 1,89 0 2 1 1 3 16 3,2 1,42 3 5 3 5 3 0,769
trabalho?
Pessoas Q33e Em que medida influenciou nos resultados referidos? 7 F=7 D=0 . .. . . 16 F=16 D=0

Fonte: elaboracgéo prépria, 2011.
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Tabela 19 — Estratificacdo por funcdo das questdiespostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@eN#Ior liberdade para expressar
davidas

~ Mann-
GESTORES NAO GESTORES Whitney U
N Média PV 4 5, 3 4 5 N Meédia PV 3 2 3 4 5 p-valor
padrdo padrao
Contexto Q14 Crlt!cas constl.'utlvas e novas |nforma.<;oes q~ue q~ue.st|ona.m oque 6 30 1,41 1 1 ) 1 1 17 38 1,19 0 3 4 3 7 0,227
esta sendo feito para desenvolver a inovagdo sdo incentivadas
Eu as vezes tenho o pressentimento de que os outros possuem
Contexto Q17 sérias duvidas sobre o rumo que escolhemos mas ndo as tornam 6 1,7 0,82 3 2 1 0 0 17 3,1 0,75 0 3 11 2 1 0,003
publicas ao grupo
Contexto Q19 Freglientemente, sinto-me pressionado a r.1ao falzir sobre o que 6 35 1,64 1 1 0 ) ) 17 43 0,09 0 1 3 3 10 0,286
penso estar ocorrendo com o processo de inovagdo
Contexto Q33f Em que medida influenciou nos resultados referidos? 5 F=5 D=1 . . . . . 16 F=16 0,00

Fonte: elaboracgéo proépria, 2011.
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Tabela 20 — Estratificacdo por funcéo das quest@espostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@eN&Ior liberdade aprendizagem
encorajada

- Mann-

N Média PV 4 5 3 4 5 N wmédia PV 4 5, 3 4 s p-valor
padrao padrdo

Quando uma pessoa tenta uma nova iniciativa e falha, hd um sério

Contexto Q28 . . . Lo . 7 4,1 1,07 1 0o 3 3 0 16 4,1 0,96 1 3 5 7 0 0,922
impacto negativo na carreira do individuo na organizagao.

Contexto Q29 Esta .orga.mzacao parece valorizar os riscos, mesmo existindo erros 7 33 111 3 ) ) ) 1 16 30 121 ) 3 6 3 ) 0,671
ocasionais.

Contexto Q30 N?sta orgamzagacz, uma granc?e Bnondade é dada ao aprendizado 7 a1 0,69 0 0 1 4 ) 17 39 141 ) 1 ) 4 3 0,051
e 3 experimentacgdo de novas idéias.

Contexto Q33g Em que medida influenciou nos resultados referidos? 7 F=7 D=0 . . .. . 17 F=16 D=1

Fonte: elaboracgéo proépria, 2011.
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Tabela 21 — Estratificacdo por funcdo das quest@espostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@eN&Ior grau de influéncia nas
decisbes

- Mann-

N Média PV 4 5 3 4 5 N Média PV 3 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao

Quanta influéncia vocé teve sobre Determinagdo de objetivos e

Pessoas Q8A 6 3,0 1,10 0 2 3 0o 1 12 33 1,30 1 2 4 2 3 0,553
metas de resultado para o processo:

Pessoas Q8B Quanta’ |{1ﬂuenC|a vocé teve sobre Determinagdo das atividades 7 43 0,95 0 0 ) 1 4 14 32 112 1 5 6 3 ) 0,056
necessarias para executar o processo:

Pessoas asc Quanta influéncia vocé teve sobre Determinagdo de fundos e 4 30 0,82 0 1 ) 1 0 9 18 1,39 5 1 1 0 1 0,076

recursos necessarios para a inovagao:

Pessoas Q8D Quanta influéncia voc.e tevefobre Recrutamento de individuos 5 34 1,52 0 ) 1 0 ) 3 16 1,06 5 5 0 1 0 0,030
para trabalhar com a inovagéo:

Pessoas Q33h Em que medida influenciou nos resultados referidos? 7 F=7 D=0 . . . . . 12 F=11 D=1

Fonte: elaboracgéo proépria, 2011.
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Tabela 22 — Estratificacédo por funcéo das quegt@espostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@eN&Ior escassez de recursos

- Mann-
GESTORES NAO GESTORES Whitney U
N Meédia P%V° 3 2 3 4 5 N Média P%V° 1 2 3 4 s p-valor
padrdo padrdo
Contexto Quanto de esforgo de trabalho e de recursos a implantagdo da
(carga de a1 uanto ¢ N plantac 7 43 076 0 0 1 3 3 17 35 07 0 2 3 11 1 0,114
trabalho) inovagdo representou para vocé
Conte).(t? Q31A QUaI o nlve! de competigdo entre os pr0~Jetos de |n0vaga.o das . 6 42 117 0 1 0 ) 3 13 35 113 1 0 6 3 3 0,244
(competicdo) diversas unidades da empresa em relagdo a: Recursos financeiros
Contexto Qual o nivel de competigdo entre os projetos de inovagdo das

Q31B diversas unidades da empresa em relagdo a: Materiais, espago e 6 4,2 1,17 0 1 0 2 3 13 3,2 1,09 1 1 7 2 2 0,106

(competicdo) equipamentos:

Qual o nivel de competigdo entre os projetos de inovagdo das

Conte).(t? Q31C diversas unidades da empresa em relagdo a: Atencgdo do corpo 6 3,5 1,05 0 1 2 2 1 13 3,2 0,99 1 1 7 3 1 0,579
(competicdo) .
gerencial
Conte).(t? Q31D QUaI o nlve! de competigdo entre os pr0~Jetos de inovagdo das 5 35 0,84 0 1 1 4 0 13 32 1,17 1 5 5 3 ) 0,579
(competicdo) diversas unidades da empresa em relagdo a: Pessoas
Contexto Em média, quantas horas por semana vocé trabalhou em assuntos
(carga de Q6 nedia, quantas horas p Y 5 . . o 0o 0o o0 5 14 . . o 1 2 1 10 0,391
relacionados a inovagdo durante a fase em que participou?
trabalho)
Contexto Q33i Em que medida influenciou nos resultados referidos? 5 F=0 D=5 . .. . . 11 F=3 D=8

Fonte: elaboragdo propria, 2011.
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Tabela 23 — Estratificacdo por funcdo das quest@espostas dadas pela equipe do Sistema GESTE@eN#Ior relacionamento interpessoal
e solucao de conflitos

- Mann-
GESTORES NAO GESTORES Whitney U
N Média 2VI° 3 5, 3 4 5 N média 2V° 3 52 3 4 s p-valor
padrdo padrao
Transacdes Q22 Qual a facmda.de de mter—.relaga? entre os departamentos ou 7 31 0,69 0 1 4 ) 0 17 35 0,72 0 5 5 10 0 0,318
grupos envolvidos com a inovagdo?
TransagOes Q23A Ignorando ou evitando as questdes 6 3,8 1,60 1 0 1 1 3 16 4,0 1,21 1 1 2 5 7 0,971
Transagdes Q23B Lidando superficialmente com as quest&es 6 3,7 1,51 1 0 1 2 2 16 4,0 1,55 2 2 0 2 10 0,449
Transacdes Q23c Trazendq as qu‘estoes abertamgnte e trabalhando sobre as 6 23 1,37 ) ) 0 ) 0 16 32 1,38 3 5 ) 7 ) 0,261
mesmas junto as partes envolvidas
TransacBes Q23D Existindo um nivel hierdrquico superior para resolver as questdes 6 30 1,41 1 1 ) 1 1 14 25 1,65 7 0 ) 3 ) 0,547

entre partes envolvidas

Fonte: elaboragdo propria, 2011.
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Estratificacéo Il - Natureza de atuagcao no sisteméGestec/central e unidades/local)

Tabela 24 — Estratificacdo por natureza de atuag@istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator
eficiéncia percebida com a inovacao

Mann-
GESTEC UNIDADES Whitney U
. Desvio P Desvio
N Média o 1 2 3 4 5 N Média - 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao

De uma forma geral, qual seu nivel de satisfagdo com o
Resultados Q25 progresso ocorrido na inovagdo, especificamente na fase que 15 3,53 0,64 0O 1 5 9 0 9 3,33 1,12 0 2 4 1 2 0,482
vocé participou?

Com que facilidade as pessoas envolvidas com a inovagdo

Resultados Q26 . ) 15 2,47 1,19 4 4 3 4 0 9 2,56 1,42 3 1 3 1 1 0,953
antecipavam e solucionavam problemas?

Resultados Q27 Quar.1to esta inovagdo contribuiu para alcangar os objetivos 13 3,54 0,78 0 1 5 &6 1 3 313 1,13 0 3 5 ) 1 0,374
gerais da empresa?

Resultados Q33a Em que medida influenciou nos resultados referidos? 14 F=13 D=1 e .. 8 F=8 D=0

Fonte: elaboragéo prépria, 2011.
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Tabela 25 — Estratificacdo por natureza de atuaga&@istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator
incerteza sobre a inovacao

Mann-
GESTEC UNIDADES Whitney U
AT Desvio AT Desvio
N Média o 1 2 3 4 5 N Média ~ 1 2 3 4 5 p-valor
padrdo padrao
il Qudo diferentes eram esses problemas cada vez que
idéias Q1o . 15 3,53 0,64 0O 4 6 4 1 9 3,33 1,12 0 3 5) 1 0 0,411
surgiam?
idéias qiia  Dificuldade de recrutamento de pessoal adequado e 12 358 124 1 1 3 4 3 4 425 0,50 o 0o o 3 1 0,379
qualificado para o trabalho
idéias Ql1B Falta de clareza sob.re algu~ns dos objetivos e planos 14 2,43 1,50 s 4 1 2 ) 9 322 1,20 1 1 3 3 1 0,201
desenhados para a inovagdo
idéias Qi1c Falta de compreensdo sobre como implementar alguns dos 14 2,36 1,45 5 4 2 1 ) 3 3,00 1,41 5 0 3 ) 1 0,330

objetivos e planos

idéias Q11D Falta de rejcursos fmaTncelro~s e outros necessarios ao 11 3,00 1,30 > 1 3 a 1 7 243 1,13 5 1 3 1 0 0,285
desenvolvimento da inovagdo

Problemas em ligar ou coordenar aspectos do processo de

idéias Ql1E . o . . 13 2,92 1,66 3 4 1 1 4 8 2,63 1,41 3 0 2 3 0 0,645
inovagdo com outras unidades da organizagdo

. Falta de suporte ou resisténcia por parte de algumas

idéias Ql11F . - 14 2,86 1,41 3 3 3 3 2 8 3,25 1,49 2 0 1 4 1 0,525
pessoas-chave para o sucesso da inovagdo

idéias Q2 Quial a facilidade em saber com antecedenua.os pasios 15 3,20 0,77 0 2 9 3 1 9 311 0,78 0 ) 4 3 0 0,007
corretos e necessarios para desenvolver esta inovagdo ?

idgias qo  Nafasedeinovagdo que voc participou, comque 15 160 08 0 9 3 3 0 9 22 097 o 2 4 2 1 0,138
freqliéncia surgiram problemas dificeis de serem resolvidos?
Do tempo que vocé dedicou a inovag¢do, qual porcentagem

Resultados Q3 considera que realmente gerou resultados (clareza sobre os 8 80% . e e . 9 67,7% . . . . . . 0,200

resultados esperados)?

idéias Q33b Em que medida influenciou nos resultados referidos? 17 F=8 D=2 . e 7 F=4 D=3

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Tabela 26 — Estratificacdo por natureza de atuaga&istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator
padronizagao de procedimentos

- Mann-
GESTORES NAO GESTORES Whitney U
= Desvio - Desvio
N Média o 1 2 3 4 5 N Média ~ 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrdo
Transacdes Q4 QuaAntas regras e procedimentos espe<.:|f|cos fxwtlam para 15 213 113 06 3 4 2 9 1,89 0,93 0 4 5 3 0 0,682
vocé fazer a sua parte no processo de inovagdo?
Com que precisdo essas regras e procedimentos
Transagbes Q5 especificaram a forma como seu trabalho teve de ser 15 2,73 1,22 2 5 5 1 2 9 2,22 1,30 3 3 2 0 1 0,290
executado?
Transagdes Q33c Em que medida influenciou nos resultados referidos? 14  F=12 D=2 e . 7 F=5 D=2

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Tabela 27 — Estratificacdo por natureza de atuaga&@istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator
expectativa de prémios, sancdes e punicdes

Mann-
GESTEC UNIDADES Whitney U
am Desvio A Desvio
N Média ~ 1 2 3 4 5 N Média ~ 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Metas alcangadas: Probabilidade de o grupo como um todo
Contexto Q20A ser reconhecido ou recompensado pelos resultados 15 3,53 0,99 1 1 3 9 1 9 3,33 1,50 1 2 2 1 3 0,815
atingidos
Contexto Q208 Metas alcangadas: Probabilidade de somente alguns 14 36 1,09 1 1 3 7 ) 3 35 1,07 0 ) 1 4 10 0,868

individuos serem reconhecidos por sua dedicagdo pessoal

Metas ndo alcangadas: Probabilidade de todo grupo
Contexto Q21A envolvido ser repreendido ou cobrado por uma melhoria em 15 3,27 1,28 2 3 0 9 1 9 3,11 1,36 1 2 3 1 2 0,726
sua performance

Metas ndo alcangadas: Probabilidade de apenas alguns
Contexto Q21B individuos serem repreendidos ou cobrados pela melhoria 14 3,9 1,00 o 2 1 7 4 8 2,9 1,36 2 1 1 4 0 0,070
em sua performance individual

Contexto Q33d Em que medida influenciou nos resultados referidos? 6 F=4 D=2 e e . 4 F=4 D=0

Fonte: elaboragéo prépria, 2011.
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Tabela 28 — Estratificacdo por natureza de atuaga&istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator

lideranca
Mann-
GESTEC UNIDADES Whitney U
- Desvio - Desvio
N Média " 1 2 3 14 5 N Média " 1 2 3 4 5 p-valor
padrdo padrao
Pessoas Q12 .L|<.:ietre.s da inovagdo encorajam individuos a tomarem 14 3,93 121 1 1 1 6 5 9 3,89 1,17 0 ) 0 4 3 0,926
iniciativas
Pessoas Q13 Ind|V|duos.r.elaaon.ad?s.a |anvacao tém clareza sobre suas 14 329 1,14 05 2 5 ) 9 344 1,01 0 ) ) 4 1 0,781
responsabilidades individuais
Pessoas ais Lideres da inovagdo conferem grande énfase a ne.ce55|d3de 14 3,93 1,33 0 1 2 5 6 9 3,67 1,32 0 1 1 5 2 0,516
de cada um se comprometer com o resultado da inovagdo
Pessoas a6 Lideres da mova.gao apresentam grande preocupagdo em 14 364 1,39 1 3 1 4 5 9 378 1,20 1 0 1 5 ) 1,000
manter os relacionamentos entre grupos
Pessoas Q18 Os lideres da |noyagao possuem um alto grau de confianga 14 3,57 1,09 0 3 3 5 3 9 4,00 0,87 0 0 3 3 3 0,403
no grupo envolvido com a mesma
Com que frequéncia os individuos envolvidos na inovagdo
Pessoas Q24 receberam feedbacks construtivos sobre como melhorar seu 14 3,50 1,34 2 1 2 6 3 9 2,78 1,79 3 2 1 0 3 0,403
trabalho?
Pessoas Q33e Em que medida influenciou nos resultados referidos? 14 F=14 D=0 e e . 9 F=9 D=0

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.

118



Tabela 29 — Estratificacdo por natureza de atuaga&@istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator
liberdade para expressar duvidas

Mann-
GESTEC UNIDADES Whitney U
N Média 2%V 3 2 3 4 5 N media 2V° 3 2 3 4 5 pualr
padrao padrao
Criticas construtivas e novas informag&es que questionam o
Contexto Qla que esta sendo feito para desenvolver a inovagdo sdo 14 3,86 1,17 0 2 4 2 6 9 3,22 1,39 1 2 2 2 2 0,305

incentivadas

Eu as vezes tenho o pressentimento de que os outros
Contexto Q17 possuem sérias duvidas sobre o rumo que escolhemos mas 14 2,9 0,83 0 4 8 1 1 9 2,4 1,12 3 1 4 1 0 0,305
ndo as tornam publicas ao grupo

Freqlientemente, sinto-me pressionado a ndo falar sobre o

Contexto Q19 . o
que penso estar ocorrendo com o processo de inovagao

14 43 099 0 1 2 3 8 9 38 1,48 1 1 1 2 4 0,477

Contexto Q33f Em que medida influenciou nos resultados referidos? 13 F=13 D=0 .. .. .9 F=8 D=1

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Tabela 30 — Estratificacdo por natureza de atuaga&istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator
aprendizagem encorajada

Mann-

GESTEC UNIDADES Whitney U

N Meédia 2V 4 5 3 4 5 N méadia PV 1 2 3 4 5 pualor
padrdo padrao

Quando uma pessoa tenta uma nova iniciativa e falha, ha um
Contexto Q28 sério impacto negativo na carreira do individuo na 15 4,1 0,99 1 3 4 7 0 8 4,1 0,99 1 0 4 3 0 0,975
organizagao.

Esta organizagdo parece valorizar os riscos, mesmo existindo

Contexto Q29 . ) 15 3,00 1,36 2 4 4 2 3 8 3,25 0,71 0 1 4 3 0 0,591
erros ocasionais.

Contexto Q3o  Nestaorganizacdo, uma grande prioridade ¢ dada ao 15 3,73 149 2 1 3 2 7 9 433 0,50 o o0 o0 6 3 0,599
aprendizado e a experimentagdo de novas idéias.

Contexto Q33g Em que medida influenciou nos resultados referidos? 15 F=14 D=1 e e . 9 F=9 D=0

Fonte: elaboragéo prépria, 2011.
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Tabela 31 — Estratificacdo por natureza de atuaga&@istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator
grau de influencia nas decisdes

Mann-
GESTEC UNIDADES Whitney U
- Desvio - Desvio
N Média N 1 2 3 14 5 N Média o~ 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Pessoas Q8A Qu'an.ta influéncia vocé teve sobre Determinagdo de 1 327 119 1 1 5 2 ) 7 314 135 0 3 ) 0 ) 0,659
objetivos e metas de resultado para o processo:
Pessoas Q8B QL.Ja.nta |nf|uenC|a'Vf)ce teve sobre Determinagdo das 12 333 1,15 1 1 5 3 ) 9 3,89 1,17 0 1 3 1 4 0,345
atividades necessarias para executar o processo:
Pessoas asc Quanta influéncia vocé teve sobre Determinagdo de fundos e 7 171 0,95 41 2 0 o0 5 267 1,63 5 1 1 1 1 0,295

recursos necessarios para a inovagao:

Pessoas Q8D .Quz.an’ta influéncia vocé teve sobtje Recr~utamento de 3 175 1,16 5 1 01 1 0 5 3,20 1,64 0 3 0 0 ) 0,065
individuos para trabalhar com a inovagdo:

Pessoas Q33h Em que medida influenciou nos resultados referidos? 11 F=10 D=1 e e . 8 F=8 D=0

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Tabela 32 — Estratificacdo por natureza de atuaga&istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator
escassez de recursos

Mann-
GESTEC UNIDADES Whitney U
N Média 2%V 3 2 3 4 5 N Media PV 1 2 3 4 5 pualor
padrao padrao
Contexto Quanto de esforgo de trabalho e de recursos a implantagdo
(carga de a1 . € estorg © plantac 15 367 090 0 1 3 10 1 9 3389 1,27 o 1 1 4 3 0,379
da inovagdo representou para vocé
trabalho)
Contexto Qual o nivel de competigdo entre os projetos de inovagdo
Q31A das diversas unidades da empresa em relagdo a: Recursos 11 3,45 1,29 1 1 4 2 3 8 4,13 0,83 0 0 2 3 3 0,272

ticd . .
(competicdo) financeiros

Qual o nivel de competigdo entre os projetos de inovagdo
Q31B das diversas unidades da empresa em relagdo a: Materiais, 11 3,18 1,25 1 2 4 2 2 8 4,00 0,93 0 0 3 2 3 0,177
espago e equipamentos:

Contexto
(competicdo)

Qual o nivel de competigdo entre os projetos de inovagdo
Q31C das diversas unidades da empresa em relagdo a: Atengdo 11 3,18 1,08 1 1 5 3 1 8 3,38 0,92 0 1 4 2 1 0,840
do corpo gerencial

Contexto
(competicdo)

Contexto Qual o nivel de competigdo entre os projetos de inovagdo

o Q31D . . . 11 3,27 1,27 12 3 3 2 38 3,38 0,74 0 1 3 4 0 0,904
(competicdo) das diversas unidades da empresa em relagdo a: Pessoas
Contexto Em média, quantas horas por semana vocé trabalhou em 18 34
(carga de Q6 assuntos relacionados a inovagdo durante a fase em que 10 . 0O 0 1 0 9 9 . 0 1 1 1 6 0,400
. HORAS HORAS
trabalho) participou?
Contexto Q33i Em que medida influenciou nos resultados referidos? 12 F=2 D=10 .. e 4 F=1 D=3

Fonte: elaboragéo prépria, 2011.

122



Tabela 33 — Estratificacdo por natureza de atuaga&istema das questdes e respostas dadas pgla dqubistema GESTEC-NIT ao fator
escassez de recursos

Transagdes

Transagdes

Transagdes

Transagdes

Transagbes

Q22

Q23A

Q238

Q23C

Q23D

Qual a facilidade de inter-relagdo entre os departamentos ou
grupos envolvidos com a inovagdo?

Ignorando ou evitando as questdes

Lidando superficialmente com as questdes

Trazendo as questdes abertamente e trabalhando sobre as
mesmas junto as partes envolvidas

Existindo um nivel hierarquico superior para resolver as
questdes entre partes envolvidas

UNIDADES

Mann-
Whitney U

Média

Média

Desvio
padrao

p-valor

11

3,53

3,9
3,8

3,15

2,64

GESTEC
Desvio
padrao

0,64 0
1,32 1
1,64 2
1,21 2
1,57 4

3,11

4,0
4,1

2,67

2,67

0,78

1,32
1,36

1,66

1,66

0,215

0,948
0,794

0,512

1,000

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Estratificacéo Ill - Tempo de trabalho na unidade @ na Gestec (menos que 4 anos ou 4 anos ou mais)

Tabela 34 — Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostaspedal@quipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator eficiéncia percebida com a inovacao

Mann-
MENOS DE 4 ANOS 4 ANOS OU MAIS Whitney U
- Desvio - Desvio
N Média " 1 2 3 4 5 N Média - 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao

De uma forma geral, qual seu nivel de satisfagdo com o
Resultados Q25 progresso ocorrido na inovagdo, especificamente na fase 11 3,5 1,04 0 2 3 4 2 9 3,3 0,71 0o 1 4 4 0 0,656
que vocé participou?

Com que facilidade as pessoas envolvidas com a inovagdo

Resultados Q26 ) : 11 2,5 1,29 3 2 4 1 1 9 21 1,05 3 3 2 1 0 0,503
antecipavam e solucionavam problemas?

Resultados qz7 ~ Quantoestainovacdo contribuiu para alcancar os 11 35 03 0 2 2 6 1 6 30 063 0 1 4 1 0 0,216
objetivos gerais da empresa?

Resultados Q33a Em que medida influenciou nos resultados referidos? 11 F=11 D=0 . . . . . 8 F=8 D=0

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Tabela 35 — Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostaspedal@quipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator incerteza sobre a inovacéao

Mann-
MENOS DE 4 ANOS 4 ANOS OU MAIS Whitney U
N Média PV 3 2 3 4 5 N Média P25V 1 2 3 4 5 palor
padrao padrdo
s Qudo diferentes eram esses problemas cada vez que
idéias Q10 . 11 2,5 0,69 0 6 4 1 0 9 3,1 0,60 0 1 6 2 0 0,095
surgiam?
idéias QliA D|f|cy!dade de recrutamento de pessoal adequado e 6 40 0,63 0 0 1 4 1 3 35 1,41 101 1 3 ) 0,662
qualificado para o trabalho
idéias Q118 Falta de clareza sob.re algu~ns dos objetivos e planos 11 32 125 1 ) 4 ) ) 3 26 1,51 5 3 o0 ) 1 0,395
desenhados para a inovagdo
idéias Ql1c Falta de compreensdo sobre como implementar alguns 10 29 1,45 ) ) 3 1 ) 3 24 1,51 3 o2 1 1 1 0,460

dos objetivos e planos

idéias Q11D Falta de rejcursos fmafncelro~s e outros necessarios ao 3 33 116 1 0 4 ) 1 7 20 115 3 2 1 1 0 0,072
desenvolvimento da inovagdo

Problemas em ligar ou coordenar aspectos do processo de

idéias Ql1E . - ) - 9 2,6 1,33 2 3 2 1 1 8 3,4 1,77 2 1 0 2 3 0,370
inovagdo com outras unidades da organizagdo

idéias Quif  Haltadesuporte ouresisténcia por parte de algumas 10 27 170 4 1 1 2 2 8 35 107 0 2 1 4 1 0,315
pessoas-chave para o sucesso da inovagdo

idéias Q2 Qual a facilidade em saber com antecedenaa.os pasios 11 30 1,00 0 4 4 ) 1 9 33 0,50 0 0 6 3 0 0,331
corretos e necessarios para desenvolver esta inovagéo ?
Na fase de inovagdo que vocé participou, com que

idéias Q9 freqUéncia surgiram problemas dificeis de serem 11 1,6 0,67 0 5 5 1 0 9 2,0 1,12 0o 4 2 2 1 0,603

resolvidos?

Do tempo que vocé dedicou a inovag¢do , qual
Resultados Q3 porcentagem considera que realmente gerou resultados 11 72,7% . .. . . . 4  62,5% . e . . 0,753
(clareza sobre os resultados esperados)?

idéias Q33b Em que medida influenciou nos resultados referidos? 11 F=3 D=8 . . . . . 4 F=1 D=3

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Tabela 36 — Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostaspedal@quipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator padronizacéo de procedimentos

Mann-
MENOS DE 4 ANOS 4 ANOS OU MAIS Whitney U
N Média Desvlo 1 2 N Média Desv~|o 2 p-valor
padrdo padrdo
Transacdes Q4 QuaAntas regras e procedimentos espe<.:|f|cos fxmtlam para 11 19 0,94 0 5 9 22 1,20 0 3 0,603
vocé fazer a sua parte no processo de inovagdo ?
Com que precisdo essas regras e procedimentos
Transagdes Q5 especificaram a forma como seu trabalho teve de ser 11 2,3 1,27 3 5 9 3,0 1,32 1 2 0,175
executado?
Transagdes Q33c Em que medida influenciou nos resultados referidos? 10 F=9 D=1 8 F=6 D=2

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Tabela 37 — Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostaspedal@quipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator expectativa de prémios, sancdes ecpesi

Mann-
MENOS DE 4 ANOS 4ANOS OU MAIS Whitney U
am Desvio - Desvio
N Média " 1 2 3 4 5 N Média " 1 2 3 4 5 p-valor
padrdo padrdo
Metas alcangadas: Probabilidade de o grupo como um
Contexto Q20A todo ser reconhecido ou recompensado pelos resultados 11 3,2 1,40 1 3 3 1 3 9 3,4 1,01 1 0 2 6 0 0,603
atingidos
Contexto Q208 Metas alcangadas: Probabilidade de somente alguns 10 35 1,08 1 0 3 5 1 3 35 131 0 3 o0 3 ) 0,897

individuos serem reconhecidos por sua dedicagdo pessoal

Metas ndo alcangadas: Probabilidade de todo grupo
Contexto Q21A envolvido ser repreendido ou cobrado por uma melhoria 11 3,2 1,47 2 2 1 4 2 9 3,6 1,01 o 2 1 5 1 0,656
em sua performance

Metas ndo alcangadas: Probabilidade de apenas alguns
Contexto Q21B individuos serem repreendidos ou cobrados pela melhoria 10 3,4 1,17 1 1 2 5 1 8 3,4 1,51 1 2 0 3 2 0,897
em sua performance individual

Contexto Q33d Em que medida influenciou nos resultados referidos? 7 F=6 D=1 . . . . . 2 F=2 D=0

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Tabela 38 — Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostaspedal@quipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator lideranca

Mann-
MENOS DE 4 ANOS 4 ANOS OU MAIS Whitney U
- Desvio - Desvio
N Média " 1 2 3 4 5 N Média " 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Pessoas qiz  Lderesdainovacio encorajam individuos a tomarem 11 36 13 1 2 o0 5 3 8 43 071 0 0 1 4 3 0,442
iniciativas
Pessoas Qi3 Ind|V|duos.r.elamon.adc.)s.a |n9vagao tém clareza sobre suas 11 35 113 0 3 ) 4 ) 3 3,0 1,07 0o 4 o0 4 0 0,442
responsabilidades individuais
Lideres da inovagdo conferem grande énfase a
Pessoas Q15 necessidade de cada um se comprometer com o resultado 11 3,4 1,57 0 2 2 4 3 8 4,4 0,52 0O 0 O 5 3 0,238
dainovagdo
Pessoas a6 Lideres da |nova.gao apresentam grande preocupagdo em 11 35 1,44 2 1 0 6 2 3 38 128 0o 2 1 ) 3 0,657
manter os relacionamentos entre grupos
Os lideres da inovagdo possuem um alto grau de confianga
Pessoas Q18 11 3,5 1,04 0 2 3 4 2 8 38 1,04 0 1 2 3 2 0,717

no grupo envolvido com a mesma

Com que freqiiéncia os individuos envolvidos na inovagdo
Pessoas Q24 receberam feedbacks construtivos sobre como melhorar 11 3,0 1,67 3 2 1 2 3 8 3,4 1,69 2 0 2 1 3 0,657
seu trabalho?

Pessoas Q33e Em que medida influenciou nos resultados referidos? 11 F=11 D=0 . . .. . 8 F=8 D=0

Fonte: elaboracéo prépria, 2011.
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Tabela 39 — Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostaspedal@quipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator liberdade para expressar duvidas

Mann-
MENOS DE 4 ANOS 4 ANOS OU MAIS Whitney U
N Média PV 4 5, 3 4 5 N media 2V 1 2 3 4 5 palor
padrao padrdo
Criticas construtivas e novas informagdes que questionam
Contexto Qla 0 que esta sendo feito para desenvolver a inovagdo sdo 11 3,4 1,36 1 2 3 2 3 8 3,8 1,16 0o 1 3 1 3 0,600

incentivadas

Eu as vezes tenho o pressentimento de que os outros
Contexto Q17 possuem sérias duvidas sobre o rumo que escolhemos mas 11 2,4 0,92 2 4 4 1 0 8 3,1 1,13 1 0 5 1 1 0,129
ndo as tornam publicas ao grupo

Freqlientemente, sinto-me pressionado a ndo falar sobre o

Contexto Q19 . ~
que penso estar ocorrendo com o processo de inovagdo

11 3,5 1,44 1 2 2 2 4 8 4,5 0,76 0o 0 1 2 5 0,177

Contexto Q33f Em que medida influenciou nos resultados referidos? 11 F= D=1 I, . . . 8 F=8 D=0

Fonte: elaboragédo prépria, 2011
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Tabela 40 — Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostaspedal@quipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator aprendizagem encorajada

Mann-
MENOS DE 4 ANOS 4 ANOS OU MAIS Whitney U
P Desvio P Desvio
N Média . 1 2 3 4 5 N Média ~ 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrdo

Quando uma pessoa tenta uma nova iniciativa e falha, ha
Contexto Q28 um sério impacto negativo na carreira do individuo na 11 3,6 1,03 2 2 5 2 0 9 4,6 0,73 0o 1 2 6 0 0,046
organizacgao.

Esta organizagdo parece valorizar os riscos, mesmo

Contexto Q29 e L 11 2,7 1,10 2 2 4 3 0 9 3,7 1,22 0o 2 2 2 3 0,131
existindo erros ocasionais.

Contexto Qs  Nestaorganizagdo, uma grande prioridade ¢ dada ao 11 36 14 2 0 1 5 3 9 42 100 0 1 1 2 5 0331
aprendizado e a experimentagdo de novas idéias.

Contexto Q33g Em que medida influenciou nos resultados referidos? 11 F=10 D=1 . . . . . 9 F=9 D=0

Fonte: elaboragédo prépria, 2011.
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Tabela 41 — Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostaspedal@quipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator grau de influéncia nas decisdes

Mann-
Whitney U

N Média PV 4 5 3 4 5 N Média 2V 1 2 3 4 5 palor
padrao padrao

Quanta influéncia vocé teve sobre Determinagdo de

MENOS DE 4 ANOS 4 ANOS OU MAIS

Pessoas Q8A o 6 2,5 1,38 1 3 1 0 1 9 3,6 1,01 0 1 4 2 2 0,088
objetivos e metas de resultado para o processo:

Pessoas Qs Quantainfluéneia vocé teve sobre Determinago das 9 31 13 1 2 3 1 2 9 39 09 0 0 4 2 3 0,222
atividades necessarias para executar o processo:

Pessoas Q8c Quanta influéncia vocé teve sobre Determinagdo de 5 20 122 0 ) ) 0 1 5 18 1,10 0 3 o ) 0 0,841

fundos e recursos necessarios para a inovagdo:

Pessoas qgp ~ Quantainfluéneia vocé teve sobre Recrutamento de 4 23 89 o0 2 1 1 0 6 20 15 0 3 2 1 0 0,914
individuos para trabalhar com a inovagdo:

Pessoas Q33h Em que medida influenciou nos resultados referidos? 9 F=8 D=1 . . . . . 6 F=6 D=0

Fonte: elaboragéo prépria, 2011.
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Tabela 42— Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostagpetalaguipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator escassez de recursos

Mann-
MENOS DE 4 ANOS 4 ANOS OU MAIS Whitney U
P Desvio P Desvio
N Média ~ 1 2 3 4 5 N Média ~ 1 2 3 4 5 p-valor
padrdao padrdo
Contexto
(carga de a1 Quanto de esforgo de trabalho e de recursos a 11 35 137 0 2 1 6 2 9 40 070. 0 0 2 5 2 0,710
trabalho) implantagdo da inovagdo representou para vocé
Contexto Qual o nivel de competigcdo entre os projetos de inovagdo
Q31A das diversas unidades da empresa em relagdo a: Recursos 10 4,1 0,88 0 3 3 4 0 6 4,0 0,89 0 2 2 2 0 0,875

competi¢cdo R .
( peticio) financeiros

Qual o nivel de competigcdo entre os projetos de inovagdo
Q31B das diversas unidades da empresa em relagdo a: 10 4,1 0,88 0O o0 3 3 4 6 3,3 1,03 o 1 3 1 1 0,181
Materiais, espago e equipamentos:

Contexto
(competicdo)

Qual o nivel de competigdo entre os projetos de inovagdo

(c(f;nt:étgo) Q31C das diversas unidades da empresa em relagdo a: Atengdo 10 3,5 0,97 0 1 5 2 2 6 3,5 0,55 0O 0 3 3 0 0,875
petic do corpo gerencial

Conte)ftc: Q31D Qual .o nivel de f:ompetlgao entre os proleto~s de inovagdo 10 37 0,95 0 1 3 a2 ) 6 33 0,82 0o 1 2 3 0 0,492
(competicdo) das diversas unidades da empresa em relagdo a: Pessoas

Contexto Em média, quantas horas por semana vocé trabalhou em 382 296

carga de assuntos relacionados a inovagdo durante a fase em que . ,

( d Q6 lacionados a i dod f; 11 ! 0O 0O 1 10 O 5) ! 0o 1 1 3 0 0,320

. horas horas
trabalho) participou?
Contexto Q33i Em que medida influenciou nos resultados referidos? 8 F=2 D=6 .. . . 5 F=0 D=5

Fonte: elaboragédo prépria, 2011.
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Tabela 43 — Estratificacdo por tempo de trabalhomdade ou na Gestec das questdes e respostaspedal@quipe do Sistema GESTEC-
NIT ao fator relacionamento interpessoal e solug&esonflitos

Mann-
MENOS DE 4 ANOS 4 ANOS OU MAIS Whitney U
- Desvio - Desvio
N Média o 1 2 3 4 5 N Média o 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrdo
Transacdes Q22 Qual a facilidade fie |nter-rel.a<;ao er~1tre os departamentos 11 34 0,81 0 ) 3 6 0 9 32 0,67 0 1 s 3 0 0,603
ou grupos envolvidos com a inovagdo?
Transagbes Q23A Ignorando ou evitando as questdes 11 39 1,30 1 0 3 2 5 8 3,7 1,49 1 1 0 3 3 0,904
Transagdes Q23B Lidando superficialmente com as questdes 11 3,6 1,63 2 1 1 2 5 8 3,9 1,55 1 1 o0 2 4 0,778
TransacBes Q23C Trazendq as qu\estoes abertamfente e trabalhando sobre as 11 27 1,42 3 2 2 3 1 3 28 1,39 2 2 0 4 0 0,968
mesmas junto as partes envolvidas
Transacdes Q23D Existindo um nivel hierarquico superior para resolver as 11 28 1,60 4 0 3 2 2 7 21 1,68 4 1 0 1 7 0,479

questdes entre partes envolvidas

Fonte: elaboragédo prépria, 2011.
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Estratificacdo IV - Grau de instrucdo (menor que nestrado ou maior ou igual a mestrado)

Tabela 44 — Estratificacdo por grau de instru¢&oqu@stdes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator eficiéncia
percebida com a inovacéo

Mann-
< MESTRADO >=MESTRADO Whitney U
. .. Desvio ... Desvio
N Média o 1 2 3 4 5 N Média o 1 2 3 4 5 p-valor
padrdao padrdo
Resultados ~ Q25 D¢ umaforma geral qual seu nivel de satisfagio com o progresso 2 38 05 0 0 3 8 1 12 31 0% 0 3 6 2 1 0,028
ocorrido na inovagdo, especificamente na fase que vocé participou?
Resultados Q26 Com gue facilidade .as pessoas envolvidas com a inovagdo 12 30 121 ) 1 5 3 1 12 20 113 5 4 1 ) 0 0,060
antecipavam e solucionavam problemas?
Resultados Q27 Quanto esta inovagdo contribuiu para alcangar os objetivos gerais da 11 36 1,03 0 ) ) 5 2 10 31 0,74 0 5 5 3 0 0,197
empresa?
Resultados Q33a Em que medida influenciou nos resultados referidos? 12 F=12 D=0 . . . . . 10 F=9 D=1

Fonte: elaboracgéo prépria, 2011.
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Tabela 45 — Estratificacdo por grau de instru¢&oqu@stoes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator incerteza sobre a
inovacgao

Mann-
< MESTRADO >=MESTRADO Whitney U
... Desvio AT Desvio
N Média ~ 1 2 3 4 5 N Média ~ 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
idéias Q10 Quao diferentes eram esses problemas cada vez que surgiam? 12 2,8 0,62 0 4 7 1 0 12 3,3 0,97 0 3 4 4 1 0,219
idéias Ql1A Dificuldade de recrutamento de pessoal adequado e qualificado para 9 33 122 1 1 ) 4 1 7 43 0,76 0 0 1 3 3 0,114
o trabalho
idéias Ql1B Fa.lta deflareza sobre alguns dos objetivos e planos desenhados para 12 25 131 3 4 ) ) 1 11 3,0 1,55 3 1 ) 3 ) 0,449
ainovagdo
idéias Q11c Falta de compreensdo sobre como implementar alguns dos objetivos 1 23 135 4 3 ) 1 1 11 29 1,51 3 1 3 ) ) 0,332

e planos

idgias Q11D Falta de rgcursos fma.nce|r0~s e outros necessdrios ao 10 25 1,51 4 1 ) ) 1 3 33 0,71 0 1 4 3 0 0,274
desenvolvimento da inovagdo

Problemas em ligar ou coordenar aspectos do processo de inovagdo

idéias Ql1E ) . 11 2,6 1,63 3 4 1 0 3 10 3,0 1,49 3 0 2 4 1 0,705
com outras unidades da organizagdo

idéias QL1F Falta de suporte oy re5|st~enC|a por parte de algumas pessoas-chave 1 25 1,51 4 3 0 3 1 11 35 113 1 0 4 4 ) 0,116
para o sucesso da inovagdo

idéias Q2 Qual a faFllldade em saber com ant.ecedeima 0s passos corretos e 12 29 0,67 0 3 7 ) 0 12 34 0,79 0 1 6 4 1 0,160
necessdrios para desenvolver esta inovagdo ?

idéias qg  Nafasedeinovagdo que voce participou, com que freqliéncia 2 16 0% ©0 7 4 0 1 12 21 09 0 4 3 5 0 0,178
surgiram problemas dificeis de serem resolvidos?
Do tempo que vocé dedicou a inovagdo, qual porcentagem considera

Resultados Q3 que realmente gerou resultados (clareza sobre os resultados 8  82,5% . . . . . . 9 65,5% . . . . . . 0,200

esperados)?

idéias Q33b Em que medida influenciou nos resultados referidos? 8 F=5 D=3 . . . .. 9 F=7 D=2

Fonte: elaboracgédo prépria, 2011.
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Tabela 46 — Estratificacdo por grau de instru¢&oqu@stdes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator padronizacdo de
procedimentos

Mann-
< >=
MESTRADO MESTRADO Whitney U
., ... Desvio P Desvio
N Média " 1 2 3 4 5 N Média " 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Transacdes Q4 Quantas regras e procedlm(j.\ntos e~speC|f|cos existiam para vocé fazer 12 22 1,03 0 4 3 4 1 12 19 1,08 0 5 ) 3 1 0,551
a sua parte no processo de inovagdo ?
TransacBes a5 Com que precisdo essas regras e procedimentos especificaram a 12 29 124 1 4 4 1 ) 1 22 119 4 4 3 0 1 0,143
forma como seu trabalho teve de ser executado?
Transagdes Q33c Em que medida influenciou nos resultados referidos? 11 F=11 D=0 . . . . . 10 F=6 D=

Fonte: elaboracgédo prépria, 2011.
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Tabela 47 — Estratificacdo por grau de instru¢&oqu@stdes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator padronizacdo de
procedimentos

Mann-
< MESTRADO >=MESTRADO Whitney U
. .. Desvio . Desvio
N Média . 1 2 3 4 5 N Média . 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Contexto Q20A Metas alclangadas: Probabilidade de o grupo como.um. todo ser 12 35 1,38 ) 0 3 4 3 12 34 1,00 0 3 ) 6 1 0,713
reconhecido ou recompensado pelos resultados atingidos
Contexto Q208 Metas alcangadz?s: Probabllldade.de Eomente alguns individuos 12 34 131 1 ) 3 3 3 10 3,7 0,67 0 1 1 3 0 0,674
serem reconhecidos por sua dedicagdo pessoal
Contexto Q21A Metas na.o alcangadas: Probabilidade de t.odo grupo envolvido ser 12 34 1,38 ) 1 1 6 2 12 30 121 1 4 ) 4 1 0,410
repreendido ou cobrado por uma melhoria em sua performance
Metas ndo alcangadas: Probabilidade de apenas alguns individuos
Contexto Q21B serem repreendidos ou cobrados pela melhoria em sua performance 12 3,7 1,23 0 3 2 3 4 10 3,4 1,26 2 0 0 8 0 0,628
individual
Contexto Q33d Em que medida influenciou nos resultados referidos? 5 F=4 D=1 . . . . 5 F=4 D=1

Fonte: elaboracgéo prépria, 2011.
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Tabela 48 — Estratificacéo por grau de instruc&oquiestoes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator lideranca

Mann-
< >=
MESTRADO MESTRADO Whitney U
, ... Desvio ... Desvio
N Média o 1 2 3 4 5 N Média o 1 2 3 4 5 p-valor
padrdo padrdo
Pessoas Q12 Lideres da inovagdo encorajam individuos a tomarem iniciativas 12 4,2 1,19 1 0 1 4 6 11 3,6 1,12 0 3 0 6 2 0,211
Pessoas Q13 Ind|V|duos.r.eIaC|on.adt.Js.a |n.ovat;ao tém clareza sobre suas 12 3,7 115 0 3 1 5 3 1 30 0,89 0 4 3 4 0 0,151
responsabilidades individuais
Pessoas ais Lideres da inovagdo conferem grande enfase a rlecesmdade de cada 12 42 1,34 0 1 1 3 7 1 35 121 0 1 ) 7 1 0,069
um se comprometer com o resultado da inovagdo
Pessoas Qe leer.es da inovagdo apresentam grande preocupagdo em manter os 12 43 0,97 0 1 1 4 6 11 31 1,38 ) ) 1 5 1 0,032
relacionamentos entre grupos
Pessoas Qs Os I|de.res da inovagdo possuem um alto grau de confianga no grupo 12 39 1,00 0 1 3 4 4 1 35 1,04 0 5 3 4 ) 0,413
envolvido com a mesma
Pessoas Q4 Com que frequenafa os individuos envolvidos na inovagdo receberam 11 35 1,51 ) 1 1 4 3 1 3,0 1,60 3 ) 5 5 3 0,525
feedbacks construtivos sobre como melhorar seu trabalho?
Pessoas Q33e Em que medida influenciou nos resultados referidos? 12 F=12 D=0 . . . . .1 F=11 D=0

Fonte: elaboracgéo prépria, 2011.

138



Tabela 49 — Estratificacdo por grau de instru¢&oqu@stdes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator liberdade para
expressar duvidas

Mann-
< >=
MESTRADO MESTRADO Whitney U
N Média PVIO 4 5 3 4 5 N media PV 4 2 3 4 s Ervalos
padrdo padrdo
Contexto Q14 Criticas c.onstrutlvas e novas mformagc:es (Euc-.: quesFlonam o que esta 12 a1 116 0 1 4 0 72 1 31 1,22 1 3 ) 4 1 0,069
sendo feito para desenvolver a inovagdo sdo incentivadas
Eu as vezes tenho o pressentimento de que os outros possuem sérias
Contexto Q17 duvidas sobre o rumo que escolhemos mas ndo as tornam publicas 12 3,1 0,79 0 2 8 1 1 11 2,3 1,01 3 3 4 1 0 0,079
ao grupo
Contexto Q19 Freglientemente, sinto-me pressionado a r?ao falzir sobre o que 12 42 111 0 1 3 1 7 1 4,0 1,34 1 1 0 4 5 0,786
penso estar ocorrendo com o processo de inovagdo
Contexto Q33f Em que medida influenciou nos resultados referidos? 11 F=11 D=0 . . . . . 11 F=10 D=1

Fonte: elaboragédo prépria, 2011.
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Tabela 50 — Estratificacdo por grau de instru¢&oqd@stdes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator aprendizagem
encorajada

Mann-
< >=
MESTRADO MESTRADO Whitney U
. .. Desvio . .. Desvio
N Média o 1 2 3 4 5 N Média o 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Contexto Qg ~ Quandouma pessoa tenta uma nova iniciativa e falha, hd um sério 2 42 103 1 2 3 6 0 11 41 09 1 1 5 4 0 0,786
impacto negativo na carreira do individuo na organizagdo.
Contexto Q29 Esta .orga.mzagao parece valorizar os riscos, mesmo existindo erros 12 32 1,19 1 ) 5 ) s 11 30 118 1 3 3 3 1 0,786
ocasionais.
Contexto Q30 Nesta.orgamzigao, uma gr.an’fﬂe prioridade é dada ao aprendizado e a 12 42 1,27 1 0 ) ) 7 12 38 1,22 1 1 1 5 3 0,291
experimentagdo de novas idéias.
Contexto Q33g Em que medida influenciou nos resultados referidos? 12 F=12 D=0 . . . . . 12 F=11 D=1

Fonte: elaboragdo prépria, 2011.
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Tabela 51 — Estratificacdo por grau de instru¢&oqd@stoes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator grau de influéncia
nas decisdes

Mann-
< MESTRADO >=MESTRADO Whitney U
. .. Desvio . Desvio
N Média . 1 2 3 4 5 N Média . 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Pessoas Q8A Quanta influéncia vocé teve sobre Determinagdo de objetivos e 3 30 131 1 ) ) ) 1 10 34 1,17 0 5 5 0 3 0,573
metas de resultado para o processo:
Pessoas Q8B Quanta' |pf|uenC|a vocé teve sobre Determinagdo das atividades 9 31 1,17 1 1 4 ) 1 12 39 1,08 0 1 4 ) 5 0,169
necessarias para executar o processo:
Pessoas asc Quanta |nf|uenC|la.voce teve.sobre Petermlnagao de fundos e 6 15 0,84 4 1 1 0 0 7 27 1,50 ) 1 ) 1 1 0,138
recursos necessarios para a inovagdo:
Pessoas Q8D Quanta mﬂuenm.a voce~teve sobre Recrutamento de individuos para 5 12 0,41 5 1 0 0 0 7 33 1,38 0 3 1 1 5 0,002
trabalhar com a inovagdo:
Pessoas Q33h Em que medida influenciou nos resultados referidos? 8 F=7 D=1 . . . . .1 F=11 D=0

Fonte: elaboracgéo prépria, 2011.
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Tabela 52 — Estratificacdo por grau de instru¢&oqu@stdes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator escassez de
recursos

Mann-
< MESTRADO >=MESTRADO Whitney U
... Desvio AT Desvio
N Média - 1 2 3 4 5 N Média . 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Contexto . o
(carga de al Quant? de esforgo de trabalho ? de recursos a implantagdo da 12 33 1,14 0 ) 3 7 0 12 43 0,62 0 1 7 4 0,024
inovagdo representou para vocé
trabalho)
Contexto Q31A Qual o nivel de competicdo entre os projetos de inovagdo das 10 36 0,84 0 0 6 ) ) 9 39 1,45 1 1 0 3 4 0,356

(competigdo) diversas unidades da empresa em relagdo a: Recursos financeiros

Qual o nivel de competicdo entre os projetos de inovagdo das

Q31B diversas unidades da empresa em relagdo a: Materiais, espago e 10 3,2 0,79 0 1 7 1 1 9 3,9 1,45 1 1 0 3 4 0,133
equipamentos:

Contexto
(competigdo)

ual o nivel de competigdo entre os projetos de inovagdo das
Contexto Q petie proj ¢

. Q31C diversas unidades da empresa em relagdo a: Atencgdo do corpo 10 3,2 0,63 0 1 6 3 0 9 3,3 1,32 1 1 3 2 2 0,720
(competigdo) .
gerencial
Conte)ft? Q31D Qual o mve! de competigdo entre os prcijetos de inovagdo das 10 32 0,02 0 ) 5 ) 1 9 34 1,24 1 1 1 5 1 0,447
(competigdo) diversas unidades da empresa em relagdo a: Pessoas
Contexto . A
(carga de a6 Em n.1ed|a, qu‘aptas ho~ras por semana vocé trabalho.u.em assuntos 9 32 ) 0 1 ) 0 6 10 39,8 0 0 0 1 9 0,356
relacionados a inovagdo durante a fase em que participou? horas horas
trabalho)
Contexto Q33i Em que medida influenciou nos resultados referidos? 8 F=5 D=3 . .. . 8 F=8 D=0

Fonte: elaboracgédo prépria, 2011.
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Tabela 53 — Estratificacdo por grau de instru¢&oqu@stdes e respostas dadas pela equipe do SGESTEC-NIT ao fator relacionamento
interpessoal e solucdo de conflitos

Mann-
< MESTRADO >=MESTRADO Whitney U
., ... Desvio - Desvio
N Média " 1 2 3 4 5 N Média " 1 2 3 4 5 p-valor
padrao padrao
Transacdes Q22 Qual a.facmdade c!e mter:rela(;ao entre os departamentos ou grupos 12 36 0,67 0 1 3 3 0 12 32 0,72 0 5 5 4 0 0,178
envolvidos com a inovagdo?
Transagdes Q23A Ignorando ou evitando as questdes 10 4,2 1,06 0 1 2 2 7 12 3,6 1,51 2 0 1 4 3 0,283
Transagdes Q23B Lidando superficialmente com as questdes 10 4,2 1,53 1 2 0 0 9 12 3,6 1,51 2 0 1 4 3 0,159
Transacdes Q23¢ jl'razer]do as questdes .abertamente e trabalhando sobre as mesmas 12 33 1,29 ) 1 ) 6 1 10 26 1,51 3 3 0 3 1 0,381
junto as partes envolvidas
TransagBes Q23D Existindo um nivel hierarquico superior para resolver as quest&es 1 26 1,69 5 0 ) ) ) 9 27 1,50 3 1 ) ) 1 0,941

entre partes envolvidas

Fonte: elaboracgédo prépria, 2011.
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APENDICE B TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO
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Ministério da Saude - .

FIOCRUZ ESCOLA NACICNAL DE SALDE FUBLICA
SERGID AROUCA

Fundagao Oswaldo Cruz ENSP

Escola Nacional de Salide Publica Sergio Arouca

TERMO DE
CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

PROJETO: ESTUDO DE AVALIABILIDADE DO COMPONENTE STEMA GESTEC-NIT DO
PROGRAMA DE PRODUCAO E INOVACAO DA FIOCRUZ

Prezado(a),

A assinatura deste documento expressa sua anuémciparticipar do projeto de Tese de
Mestrado intitulado “ESTUDO DE AVALIABILIDADE DO C®PONENTE SISTEMA GESTEC-NIT
DO PROGRAMA DE PRODUCAO E INOVACAO DA FIOCRUZ” vindado ao Programa de Pds-
Graduacao da Escola Nacional de Saude PublicacS&rguca (ENSP/FIOCRUZ).

A participacdo envolve responder questionario cemgyntas abertas e fechadas, a respeito da
situagéo da tecnologia da informagéo na Fundac@@l@s Cruz. A informacéo fornecida pode auxiliar
para a melhoria da implantagdo do Sistema GESTECeNtla gestdo da inovagdo na FIOCRUZ. A
participagdo é voluntaria e ndo remunerada. Vatéttelo o direito de ndo responder ou de desistir em
qualguer momento sem que isto se reflita em queltipe de prejuizo para vocé. Vocé receberd uma
copia deste termo com o contato do pesquisadocipah Fique a vontade para entrar em contato arsan

qualquer davida a respeito do projeto, da suaqiaitdo e/ou dos dados que vocé forneceu.

Os dados coletados ficardo em poder do pesquigattwipal e serdo guardados de forma
sigilosa por 12 meses, sendo utilizados somenta @sta pesquisa. Os resultados serdo divulgados de
forma agrupada, resguardando a identidade dosmdsptes. Ainda assim, existe a possibilidade de
identificacdo de gestor dada a escolha metodolo@dsa achados irdo compor uma dissertagdo de
mestrado profissional, podendo ainda ser publicaaoformato de artigo, possibilitando assim, maior
disseminacdo e apropriacdo destes para a tomadkeaisfio. O preenchimento do questionario ndo

implica em autoria dos artigos.
Muito obrigado pela atencéo,
Simone Auxiliadora Borges Oliveira - Pesquisadsponsavel

Mestrado Profissional em Politica e Gestdo De @@édecnologia e Inovacdo em Salde - ENSP/Fiocruz
Instituto de Tecnologia em Imunobiolégicos (Bio-Maimhos) Av. Brasil, 4365, Manguinhos, Rio de
Janeiro - RJ /CEP 21040-360 Telefone (21) 3882-788@209-2116; Celular 99638059.e-mail:

shorges@bio.fiocruz.br
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Declaro que entendi os objetivos, riscos e berefide minha participacdo na pesquisa e concordo em

participar.

NOMECOMPLETO:

CPF:

ASSINATURA:

Comité de Etica em Pesquisa da Escola NacionahddeSPublica Sérgio Arouca - CEP/ENSP
Rua Leopoldo Bulhdes, 1.480 - Andar Térreo,
Manguinhos, Rio de Janeiro - RJ / CEP. 21041-210

Tel e Fax - (21) 2598-2863; e-mail : cep@ensp.findir
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APENDICE C - TERMO DE AUTORIZACAO
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Ministério da Saude L W

FIODCRUZ

EGCOLA NACIDNAL DE SAUDE FUBLICA
Fundagao Oswaldo Cruz SERGIO ARCUCA
Escola Nacional de Sadde Publica Sergio Arouca ENSP

TERMO DE AUTORIZAGAO

Declaro, para fins de aprovacédo junto ao Comit&tia em Pesquisa, que as autorizagdes das
unidades da FIOCRUZ integrantes do universo destguisa para a realizacdo da pesquisa, intitulada “
ESTUDO DE AVALIABILIDADE DO COMPONENTE GESTEC-NIT PROGRAMA DE
PRODUCAO E INOVACAO NA FUNDACAO OSWALDO CRUZ”, jast50 em negociacdo e me

comprometo e entrega-las tdo logo sejam assinadas.

A pesquisa estd em desenvolvimento no Curso derddiesProfissional em Politica e Gestao de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo em Saulde pela Eddal@onal de Salude Publica Sérgio Arouca
(ENSP/FIOCRUZ), sendo de autoria de Simone AuxiliadBorges Oliveira e orientacéo da Prof2 Dr2.
Ménica Sutton. Declaro estar ciente que o objeti@opesquisa € propor bases para um modelo de
avaliagdo (estudo de avaliabilidade) do compon8itema GESTEC-NIT do Programa de Producéo e
Inovacéo da Fiocruz. Trata-se de um estudo condagem quantitativa e qualitativa, em que a coleta d
dados seré realizada por meio de entrevistas catorge dos NITs e Vice Presidéncia de Producgédo e
Inovacéo. A aluna assume o compromisso do usadteesiss dados e informagfes para a pesquisa e
divulgacdo dos seus resultados através de traba#umsco-cientificos, preservando anonimato dos

sujeitos da pesquisa, colocando, ainda, a disposigdnstituicdo os dados do mesmo.

Atenciosamente,

Rio de Janeiro, de de
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APENDICE D. — PROPOSTA DE INSTRUMENTO DE
AVALIACAO DA QUALIDADE DA IMPLANTACAO DOS
NITS
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INTRUMENTO PARA A AVALIAGAO DA IMPLANTAGAO DOS NITS - NIVEL ELEMENTAR DE QUALIDADE

I. POLITICA E GESTAO DA INOVAGAO

1.1. PB E Houve discussdo coletiva do que é inovagdo para a unidade. (S) (N)

A unidade deve discutir coletivamente, liderada pelo seu diretor e gerente do NIT, o conceito de inovagdo a partir dos
conceitos existentes na literatura e da especificidade da atividade finalistica da unidade. A esta discussdo deve se seguir a
discussdo da estratégia, dos objetivos, das metas e metas de investimento de inovagdo da unidade.

1.2. PB E O entendimento coletivo do que é inovagdo na unidade esta descrito. () (N)

Apds a discussdo, a unidade deve descrever e formalizar o entendimento discutido coletivamente do que é inovagao.

1.3. PB E A politica de inovagdo da instituigdo foi discutida na unidade. (S) (N)

Cabe ao NIT gerir a politica de inovagdo e zelar pela manutengdo da politica institucional de estimulo a protegdo das
criagdes, licenciamento, inovagdo e outras formas de transferéncia de tecnologia.

1.4. PB E A estratégia de inovagdo da unidade esta definida. (S) (N)

A unidade deve discutir e formalizar sua estratégia de inovagdo, discutindo de forma articulada, com a area de
planejamento e integrada ao plano estratégico da unidade.

1.5. PB E Os objetivos e metas de inovagdo estdo definidos nos planos da unidade. (S) (N)

O plano estratégico da unidade ou outro instrumento de planejamento da gestdo da inovagdo deve contem os objetivos e
metas de inovagdo

1.6. PB E Existe orcamento planejado anualmente para o NIT. (S) (N)

Os NITS devem possuir o planejamento do orgamento para a realizagdo de suas agoes .

1.7. PB E Existe meta de investimento para a inovagdo na unidade. (S) (N)

O plano estratégico ou outro instrumento de planejamento da gestdo da unidade deve conter as metas de investimento
para a inovagao alinhada com a estratégia de inovagao definida.
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Il. ESTRUTURA

2.1, PB E A estrutura fisica do NIT é adequada para a realizagdo das atividades. (S) (N)

O Diretor deve assegurar que o NIT tenha lugar fisico definido com espago e ambiéncia adequada para a realizagdo de suas
atividades.

2.2, PB E A quantitativo de pessoas é adequado para a realizagdo das atividades. (S) (N)

O diretor deve assegurar que o NIT possua, de acordo com sua demanda e projeto de trabalho o quantitativo necessario
de pessoas para

O perfil profissional das pessoas do nucleo é adequado para a realizagdo das

2.3. PB E atividades.

(s) (N)

O gerente do NIT deve assegurar a identificagdo das competéncias e perfis profissionais necessérios a realizagdo das
atividades do nucleo.

2.4. PB E E realizada capacitagdo das pessoas do nucleo. (S) (N)

O diretor deve assegurar que o NIT possa realizar as capacitagdes necessarias para a realizar as atribuicdes da drea com
qualidade.

2.5.| PB | E | As atribui¢Ges gerais sdo realizadas. | (S) | (N)

As atribuicGes gerais pactuadas no Comité Gestor devem ser realizadas pelo nucleo.

2.6.| PB | E | As atribuicGes técnicas sdo realizadas. | (S) | (N)

As atribuicGes técnicas descentralizadas devem ser realizadas conforme pactuado no Comité Gestor do sistema.

2.7. PB E - o L L o (S) (N)
Os recursos necessarios estdo disponiveis para a realizagao das atividades.

O NIT deve ter todos os recursos , equipamentos, materiais e outros para realizar suas atividades

2.8. PB E H4 padronizagdo de procedimentos (S) (N)

Os procedimentos devem ser padronizados para diminuir a incerteza no atingimento dos objetivos.
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lll. PROCESSOS

3.1. PB E O NIT promove e educa para a construgdo de uma cultura da inovagao. (S) (N)

O nucleo deve buscar atuar de forma educativa sendo um agente transformador para uma cultura da inovagdo dentro da
unidade, na formagdo do nivel médio e na pds-graduagdo.

3.2. PB E O NIT prospecta os resultados decorrentes de atividades e projetos de (s) (N)

pesquisa para o atendimento das disposigdes da lei de inovagao.

O nucleo deve atuar junto aos pesquisadores apresentando as possibilidades que a aplicagdo da lei pode oferecer.

3.3 PB E O NIT participa da promogdo e da prote¢do das criagdes desenvolvidas na
instituigdo.

(s) (N)

O nucleo deve ter conhecimento sobre os mecanismos da propriedade intelectual e promove-los na unidade e junto a pos
graduagao

34 PB £ O NIT atua de forma proativaf ju.nto aos pesqui.sadores na identificagdo do () (N)
potencial inovador da unidade.

O Ndcleo deve se antecipar as demandas dos pesquisadores, "auscultando! O potencial de inovagdo da unidade e se
adiantando na identificacdo do potencial inovador.

3.5. PB E Os processos e as atividades estdo padronizados. () (N)

Os processos e atividades realizados pelo NIT deve ser padronizados buscando diminuir a incerteza na realizagdo das
mesmas.

3.6. PB E Existem metas para as atividades realizadas pelo NIT. () (N)

Todas as atividades realizadas pelos NITs devem ter metas pactuadas .

3.7, PB £ O NIT promove a orgamzag}ao. da pesqwsa e do desenvolvimento (s) (N)
tecnoldgico na unidade.

Cabe ao nucleo atuando junto aos pesquisadores e vices de pesquisa, articulado com outras dreas de gestdo da unidade,
promover a organizagdo da pesquisa e do desenvolvimento tecnolégico.

Nota: se sim (S), atribuir o pontuagdo maxima do padrdo com base na matriz de relevancia, se ndo (N) atribuir zero.
PB -Padrdo Basico

E - Elementar
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ANEXO A — ROTEIRO IPEA
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ROTEIRO IPEA

PARTE |: IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADO

1.Entrevistado:

2. Qual a sua formacéo?

3. Qual a funcao que desempenha na GESTEC ?
4. H& quantos anos trabalha na GESTEC ?

PARTE Il IDENTIFICACAO DO PROBLEMA ENFRENTADO PELO
COMPONENTE DO PROGRAMA

5. Qual o problema que o componente do prograrpeogde a enfrentar?
6. Quais as principais consequéncias do problema?
7.Por que esse problema existe: quais as causasmpairtantes desse problema?

8. Existem outros programas (federais, estaduaisjaipais, privados ou de ONGS)
gue atuam sobre causas desse problema?

PARTE Ill: DESCRICAO DO COMPONENTE DO PROGRAMA

9. Qual o objetivo do componente do programa?
10. Qual o publico-alvo do componente do programa?

11.Quantos séo os beneficiarios (parcela do pihlvo atendida) do programa?
Indique a taxa de cobertura pretendida para canld@PPA.

12.Quais séo as acdes que compdem o componentegiarpa?
13.Qual a finalidade de cada ac&o?
14.Quais os produtos previstos para cada acao?

PARTE IV: RESULTADOS ESPERADOS DO COMPONENTE DO
PROGRAMA

16.Quais séo os resultados esperadagiefgunta deve ser feita de forma aberta e
seu proposito é captar tanto resultados intermedidns quanto finais)

17. Que resultados pretenderam alcancar no pedio&®d) 2008-2010? Que resultados
pretenderdo alcancar no periodo do PQ 2011-2014?

18.Como as ac¢les, metas e seus produtos contripaesnalcancar os resultados?
Justifique cada uma delas.
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PARTE V: ANALISE DE CONTEXTO

19.Quais séao fatores de contexto que podem afed@sempenho do componente do
programa?

PARTE VI: VALORES

20.Quais sao os valores que orientam a atuacaondpanente do programa?
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CONCEITOS BASICOS DO MODELO LOGICO

Macroproblema - E uma situacéo indesejavel que, ao ser declaradarpa autoridade, caracteriza-se
por se localizar num plano mais elevado e de nw@oplexidade. Devera ser objeto de enfrentamento
por politica que articule um conjunto de programasedidas normativas.

Problema - E uma situac&o indesejavel e que, ao ser iderddic@amo uma causa critica na explicacéo
do macroproblema, devera ser enfrentada por unrgar@componente do programa.

Descritores da Situagéo Inicial (linha de base) S&o evidéncias ou fatos que atestam a existéncia do
macroproblema e do problema, os delimitam e dinosiasn. Os descritores devem ser apurados para o
ano que antecede a implementagdo do programa/c@mi@gonu 0 mais préximo possivel desse marco

temporal, de forma a estabelecer uma linha de lspge permita uma comparacdo com os resultados
futuros.

Objetivo do programa/componente do programa Expressa a mudanga que o programa/componente
se propde a alcancar, que consiste na superagdmidlema em um lapso de tempo estabelecido. Caso a
efetiva superagéo nao esteja prevista duranteémai@ do Plano de Governo/Plano FIOCRUZ, deve ser

indicado o alcance pretendido ao término do Plano.

Publico-alvo - E o conjunto de pessoas que o programa/compon@aaetender. Nesse item, deve ser
informado tanto o critério que o define quanto @ dimenséao, se disponivel.

Beneficiarios Finais -Parcela do publico-alvo que é alcangada pelo progfi@mponente, quando os
recursos disponiveis ndo forem suficientes paradateintegralmente o publico-alvo. Nesse caso, é
importante que sejam definidos critérios para arj@acdo dos beneficiarios.

Recursos -ncluem tanto os recursos or¢gamentarios como o®rgnentarios necessarios e suficientes
para o programa/componente alcangar os seus agetiinclusive os politicos). O alcance e as metas
devem ser compativeis com os recursos disponiveis.

Acdes -Sao os processos que, combinando apropriadamenmerwsos adequados, produzem bens e
Servigos com 0s quais se procura atacar as caogasllema.

Produtos - Bem ou servi¢co resultante do processo de produgdainda agdo. A cada acdo deve
corresponder apenas um produto. A programacdonateio 6rgdo responsavel deve contemplar
detalhadamente o processo de producéo do bem\dgospara que possa proceder a responsabilizagéo e
a sua efetiva gestéo.

Resultados -Mudancas decorrentes dos produtos gerados pelas.a88o mudancas especificas no
comportamento, conhecimento, habilidades, statusiv®l de desempenho do participante do programa,
que podem incluir melhoria das condi¢cdes de vidememto da capacidade e/ou mudancas na arena
politica. Ha dois tipos de resultados: resultadoterinediarios e resultado final. Os resultados
intermediarios sdo aqueles referentes ao enfrentandas causas do problema. O resultado final
corresponde ao alcance do objetivo do programa.

Fatores de contexto Sao variaveis relevantes do contexto e fora dargabdidade dos responsaveis
pela implementagédo do programa, que a dependegudomnportamento criam condigbes favoraveis ou
desfavoraveis ao desempenho do programa.
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Unidade:

Data: [/ [

Nom e do respondente:
Funcao:

Tempo na unidade:

Formacao:

() Nivel médio ( ) Graduacdo ( ) Especiaido ( ) Mestrado ( ) Doutorado

() Pos-doutorado

tel: e-mail;

Para fins de resposta a este questionario, consigecomo a inovacao referida neste
instrumento o Sistema GESTEC-NIT. Lembre-se que oiSema GESTE-NIT é
composto pela GESTEC e NITs das unidades. Seu fopara responder a estas
perguntas deve ser o NIT de sua unidade.

Qual o estagio da inovacao (NIT DE SUA UNIDADE) emque vocé participou?

Obs: pode ser marcado mais de uma opc¢éao.

( ) Concepcao ( ) Implantacao inicial () Operacdo ( ) outros.

Quais?
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INTRODUCAO

Descreva 0 seu papel ou sua participacdo no pmdessovacdo em estudo, listando a
seguir as principais tarefas que vocé executougeseanvolver essa inovagao.

TAREFAS DO PROJETO % do tempo total aplicado na
inovacao, gasto com a tarefa

Por favor, assinale o nimero na escala que medfidarsua resposta:

1. Quanto de esfor¢co de trabalho e de recursoplmtacido da inovacaNIT DE
SUA UNIDADE) representou para vocé?

1. muito pouco
2. pouco

3. moderado
4. grande

5. muito grande

2. Qual a facilidade em saber com antecedénciaassop corretos e necessarios para
desenvolver esta inovacabllT DE SUA UNIDADE - passos significam etapas e
iniciativas tomadas que foram fundamentais pan@ssgguimento da inovacao)?

1. muito facil
2. facil

3. moderado
4. dificil

5. muito dificil
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3. Do tempo que vocé dedicou a inova(tr DE SUA UNIDADE), qual
porcentagem considera que realmente gerou ressl{admeza sobre os resultados
esperados)? %

4. Quantas regras e procedimentos especificoseemipara vocé fazer a sua parte no
processo de inovacddlIT DE SUA UNIDADE) ?

. nenhuma ou quase nenhuma
. um pequeno numero
. um numero moderado

. um grande numero

a A W N P

. um ndmero excessivo

5. Com que preciséo essas regras e procedimempesfesaram a forma como seu
trabalho teve de ser executado?

1. com nenhuma precisdo ou quase nenhuma
2. de forma bem genérica

3. foram em parte especificas

4. foram especificas

5. foram muito especificas

6. Em média, quantas horas por semana vocé trabath@ssuntos relacionados a
inovacao(NIT DE SUA UNIDADE) durante a fase em que participou?
horas/semana

7. Desse tempo, quantas horas por semana foraas gastcada uma das seguintes
atividades:

a) Supervisionando individuos conectados a inovagao

161



b) Trabalhando sobre aspectos técnicos da inovacéo?

c¢) Discutindo a inovagao com 0s potenciais consaraglou
usuarios?

d) Obtendo fundos e recursos para a inovagao?

e) Coordenando a inovagéao junto a outros times?

f) Preparando-se para conduzir reavaliagOes admatigs da
inovacao ou mesmo conduzindo-as diretamente?

g) Trabalho administrativo (planejando a inovacao)

h) Treinamento individual ou estudo

8. Quanta influéncia vocé teve sobre cada uma dgsirdes decisdes, que foram
tomadas durante sua participacdo na inovacéo?

As decisOes listadas que ndo fizeram parte derseegso devem ser assinaladas

com um X.

Sobre as que realmente ocorreram, avalie sua ntil@é&e acordo com uma graduagéo
de 1 a 5, sendo:1 = nenhuma influéncia, 2 = paut@encia, 3 = alguma influencia, 4
= forte influencia, 5 = muito forte influencia.

a) Determinacao de objetivos e metas de resultado@
processo:

b) Determinacéo das atividades necessarias pacatar®
Processo:

c) Determinacéo de fundos e recursos necessarnaspa
inovacao:

d) Recrutamento de individuos para trabalhar cimoacao:

162



9. Na fase de inovacéo que vocé participou, confrggééncia surgiram problemas
dificeis de serem resolvidos?

1. mensalmente ou menos
2. quase semanalmente

3. quase diariamente

4. algumas vezes por dia

5. diversas vezes por dia

10. Quéo diferentes eram esses problemas cadaigesucgiam?
1. sempre 0S mesmos

2. quase sempre 0S mesmos

3. um pouco diferentes entre si

4. bastante diferentes entre si

5. completamente diferentes

11. Durante a fase de inovacdo em que vocé panicguais das dificuldades listadas a
seguir, foram vivenciadas por vocé?

O grau de dificuldade segue graduacéo de 1 a 8psér nenhuma dificuldade,
2=pouca ,3=alguma , 4=forte , 5=muito forte

a) Dificuldade de recrutamento de pessoal adeqgeag@lificado
para o trabalho

b) Falta de clareza sobre alguns dos objetivoamopldesenhados
para a inovagao

c) Falta de compreensao sobre como implementansidops
objetivos e planos

d) Falta de recursos financeiros e outros necessao
desenvolvimento da inovacéo

e) Problemas em ligar ou coordenar aspectos degsoale
inovacao com outras unidades da organizagéo

f) Falta de suporte ou resisténcia por parte denadg pessoas-chave
para o sucesso da inovagao
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COMO A INOVAGAO FOI ORGANIZADA

Para avaliar as questdes de 12 a 19 utilize argegescala:

1. Discordo totalmente

2. Discordo parcialmente
3. Neutro

4. Concordo parcialmente

5. Concordo totalmente

ACOES

AVALIACAO

12.Lideres da inovacao encorajam individuos a temaniciativas

13.Individuos relacionados a inovacéao tém clarebeessuas

responsabilidades individuais

14.Criticas construtivas e novas informacdes qastipnam o que estq

sendo feito para desenvolver a inovagdo sao inaefes

52

15.Lideres da inovacao conferem grande énfaseessidade de cada

um se comprometer com o resultado da inovacao

16.Lideres da inovacao apresentam grande preocupaténanter os

relacionamentos entre grupos.

17.Eu as vezes tenho o pressentimento de que r@s @aissuem sérias
duvidas sobre o rumo que escolhemos mas nao asrigrablicas

ao grupo

18.0s lideres da inovacdo possuem um alto graordf&anca no grupo

envolvido com a mesma

19. Frequientemente, sinto-me pressionado a nacsfabae o que pens

estar ocorrendo com o processo de inovacao

[®)
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Para as questdes 20 e 21, utilize os seguintésiasit
1. nenhuma chance

2. pequena chance

3. 50% de chance

4. bastante provavel

5. quase certo

20. Quando as metas de resultado para o processo alcancadas, com qual
probabilidade os fatos a seguir aconteciam?

a) O grupo como um todo era reconhecido ou recosagenpelos
resultados atingidos

b) Somente alguns individuos eram reconhecidosymdedicaca:
pessoal

O

21. Quando as metas de resultado para o processerai alcancadas, com qual
probabilidade os fatos a seguir aconteciam? (Btilz mesma escala proposta na
guestao anterior)

c) Todo grupo envolvido era repreendido ou cobrpdo uma
melhoria em sua performance

d) Apenas alguns individuos eram repreendidos twados pela
melhoria em sua performance individual

22. Qual a facilidade de inter-relacao entre odamentos ou grupos envolvidos com
a

inovacao?
1. nenhuma
2. baixa

3. média

4. grande

5. muito grande/surpreendente
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Para as questdes 23 e 24, utilize os seguintésiasit

1.raramente

2. as vezes

3. metade do tempo

4. freqientemente

5. sempre

23.Quando os desentendimentos ou disputas ocoirecamque frequéncia eles foram

abordados das formas listadas a seguir:

MANEIRAS FREQUENCIA

a) Ignorando ou evitando as questdes

b) Lidando superficialmente com as questdes

c¢) Trazendo as questdes abertamente e trabalhaboas
mesmas junto as partes envolvidas

d) Existindo um nivel hierarquico superior paraohesr as
guestdes entre partes envolvidas

24. Com que frequéncia os individuos envolvidosngacao receberam feedbacks
construtivos sobre como melhorar seu trabalho?)(

25. De uma forma geral, qual seu nivel de satisfag@ o progresso ocorrido na
inovacao,

especificamente na fase que vocé participou?
1. nada satisfeito

2. pouco satisfeito

3. parcialmente

4. bastante satisfeito

5. muito satisfeito
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26. Com que facilidade as pessoas envolvidas doovacao antecipavam e
solucionavam

problemas?
1. pouca

2. razoavel
3. boa

4. muito boa

5. excelente

27. Quanto esta inovacao contribuiu para alcangabfetivos gerais da empresa?
6. nada

7. muito pouco

8. em parte

9. bastante

10. muito

AMBIENTE DE INOVACAO

Para as questdes 28 a 30, utilize os seguintésiasit

1. discordo totalmente

2. discordo parcialmente
3. neutro

4. concordo parcialmente

5. concordo totalmente

28. Quando uma pessoa tenta uma nova iniciatiaéha,fha um sério impacto negativo
na carreira do individuo na organizagéo. (__ )

29. Esta organizacgéao parece valorizar os riscosgmoe@xistindo erros ocasionais. (__ )
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30. Nesta organizacdo, uma grande prioridade € danlaaprendizado e a
experimentacao de novas idéias. (__ )

31. Qual o nivel de competicdo entre os projetasaleacéo das diversas unidades da
empresa em relacdo a:

RECURSOS Nenhum | Muito Em parte Bastante | Muito
Pouco

a) Recursos
financeiros:

b) Materiais,
espaco e
equipamentos:

c) Atencdo do
corpo gerencial:

d) Pessoas:

Lembre-se: (nenhum = abundéancia de recursos); gmiscassez de recursos)

32. Vocé sentiu resultados positivos (ou negatidesprrentes da inovacao?

a. Financeiros (vendas e receitas):

b. Qualitativos (agilidade, facilidade, satisfacls clientes e profissionais)

33. Em que medida os seguintes fatores influenuia@s resultados acima referidos?
a. Eficiéncia percebida com a inovagao:

() Facilitou () Dificultou, Como?
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b. Incerteza sobre a inovagéo: () Facilitou (f)Jddltou, Como?

c. Padronizacgéo de procedimentos (regras, leis):

() Facilitou () Dificultou, Como?

d. Expectativa de Prémios/punicdes: () Facilitpid{ficultou, Como?

e. Atuacao do lider: () Facilitou () DificultoGomo?

f. Liberdade para expressar duvidas: () FacilitpDificultou, Como?

g. Encorajamento a aprendizagem: () FacilitoDifitultou, Como?
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h. Seu grau de influéncia sobre as decisdes

() Facilitou () Dificultou, Como?

i. Escassez de Recursos

() Facilitou () Dificultou, Como?

34. H4 algo mais que gostaria de acrescentar?
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ANEXO C - PROGRAMA DE PRODUCAO E INOVACAO
EM SAUDE 2008-2011
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Ministério da Saude
FIOCRUZ

Fundacao Oswaldo Cruz

Presidéncia

Vice-Presidéncia de Producéo e Inovacdmesaude

PROGRAMA DE PRODUCAO E INOVACAO EM SAUDE
2008-2011

VPPIS

SETEMBRO 2008
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Apresentacao

Em 2007, no ambito da macro-estratégia institu¢jonama das mudancas
organizacionais foi a institucionalizacdo do Praggade Producdo e Inovacdo da
Fiocruz, fortalecendo a insercdo da instituicdo MRalitica Nacional para o

desenvolvimento do Complexo Industrial da SaudEs; @nto no suporte a formulagéo
de politicas quanto no estabelecimento das basasups atuacdo integrada com foco

na capacitacao tecnoldgica e produtiva nacionalmapo da saude.
Neste contexto, cabe destacar as seguintes inasati

1 — Consolidacdo de um novo Programa Institucidestratégico de Producéo e
Inovacéo, formulado e pactuado na IV Reunido detda de Gestores e aprovado no

Conselho Deliberativo da Fiocruz, sendo sintetizaekie documento.

2 — Criacdo do Grupo de Gestdo da Pesquisa e Boveara Producdo — GGPIP,
objetivando apoiar a Presidéncia na tomada de &edsbre projetos estruturantes,
baseados em novos modelos de gestdo da inovacdpageen das necessidades de
salude e do setor produtivo para a mobilizacdo gfisges institucionais em torno do
processo de inovacdo (Anexo 1).3 — Sistematizag@ouwh portfolio de produtos

inovadores da Fiocruz para 0s prOximos cinco arm® ¢mpacto expressivo na

capacitacao tecnoldgica nacional e nas agfes tiisggonacionais de saude.

4 — Participacdo na coordenacao e formulacdo do BAGSaude (Programa Mais
Saude), especialmente no eixo para o Complexo tmalusla Saude, marcando a

interface inédita na politica setorial, entre sagidesenvolvimento.

5 — Contribuicdo para a formulacdo de acdes palasenvolvimento do Programa de
Apoio ao Desenvolvimento do Complexo IndustrialStide (Profarma) do BNDES,
lancado no final de 2007, com um orcamento prewst®$ 3 bilhdes, articulando, pela
primeira vez no ambito de uma instituicdo naciateldesenvolvimento econémico, a
estratégia de desenvolvimento industrial e de ig@dyaom as necessidades da politica

nacional de saude.

Assim, a Vice-Presidéncia de Producdo e InovagdoSadde tem como misséo

promover e integrar as atividades de producado e imacao na Fiocruz, para
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atender e subsidiar politicas publicas para o Compko Econdmico Industrial da

Saude

BASE ESTRATEGICA CORPORATIVA

Os eixos tematicos estratégicos de atuacdo daRfesidéncia de Producéo e

Inovagdo em Saude - VPPIS séo os seguintes:

1. Integracéo Estratégica das unidades da Fiocrazipavacéo
2. Complexo Industrial: articulacao interna e externa
3. Selecdo de Segmentos prioritarios

* Necessidade de Saude

* Potencial em inovacdo incremental e radical aadoc as plataformas

tecnoldgicas existentes
* Contribuicéo para o avanco da Produc¢éo nacianélls
4. Gestédo Estratégica

5. Articulagéo da Fiocruz com as politicas e prognmecionais relacionadas ao CIS

Eixo 1 — Integracéo Estratégica para inovagao

Objetiva a consolidacdo de um programa institudipobtico-estratégico de pesquisa e
inovagdo em saude, articulando e integrando deafefinaz e eficiente as atividades de

pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico, inovacameygao da Fiocruz.

Diretrizes
* Promover articulacdo estratégia das unidades dauziem torno da inovacao, a

partir das necessidades do setor produtivo (comside também a estrutura de
P&D e producdo do IBMP), envolvendo as UTCs e agidatle de suporte

tecnoldgico (animais de laboratorio, etc.).
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* Promover a Integracdo entre as unidades de procamgaataformas tecnoldgicas
convergentes

* Atrticular as iniciativas das unidades produtoras Fdacruz com a ANVISA,
estimulando o incremento da qualidade e o atendongsis normas de vigilancia
sanitaria, buscando uma postura pré-ativa da ANVéS@éstabelecendo uma forte
integracao interna com o INCQS para o processo@acao.

e Articular a pesquisa clinica, a assisténcia farmtc# e a producao e inovagdo em
saude.

* Organizar as bases de um Sistema de Prospeccacyiss@iar a estratégia de
producdo e inovagdo, de modo articulado com o froj@vacado, o Gestec-NIT
(prospeccéo tecnoldgica, de mercado e epidemi@pgiccompeténcia disponivel
nas UTCs, em parceria com o MS.

* Propor um fundo de inovacdo em saude na Fiocruzattanseletividade e foco.

Medidas

1.1.Criacao do Grupo de Pesquisa e Inovacao para aggodGGPIP), que objetiva a
consolidacdo de um programa institucional poligstratégico de pesquisa e
inovagdo em saude, articulando de forma eficaz idepfe as atividades de
pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico, inovacameygao da Fiocruz.

1.2.Coordenar reunides com a participacéo de Bio, HC&S para definir agenda de
discusséo.

1.3.Definir estratégias de articulacdo e de estimydooducéo de bens estratégicos.

1.4.Estruturar mapeamento das competéncias instalasesn@ais na Fiocruz para o
projeto de inovacdo e definicdo de uma metodolatgatrabalho de suporte
estratégico, organizacional e de produgéo.

1.5.Estruturar um plano de acdo para apoio aos prog=oBDTIS com potencial de
inovacao.

1.6.Definir e coordenar proposta estruturante de ungrm@roa de Desenvolvimento
Industrial — PDI.

Eixo 2 — Complexo Industrial da Saude — dimenséaoterna e externa

Objetiva a articulacdo da Fiocruz com as politeggogramas nacionais relacionados

ao Complexo Industrial da Saude.
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Diretrizes
» Utilizacdo da logica do CIS para dentro da Fiocregtimulando iniciativas
produtivas inovadoras do CIS e qualificando osdoeaores de produtos com
alto potencial de inovacao e densidade de conhatime
* Inserir a Fiocruz como agente-chave na estratég@onal de utilizacdo do
poder de compra para 0 avanco da producdo nacoaahovacdo em saude,
envolvendo a articulagdo com outros instrumentawioc@ politica tarifaria

(isonomia tributaria).

Medidas
2.1. Propor um sistema de prospeccédo, fortalecendotegracdo Estratégica para

Inovacéao.

2.2. Fortalecer e ampliar a articulagcdo com asede& empresariais, setor produtivo,
MDIC, MCT, MS, entre outros.

2.3. Promover analise estrutural dos segmentogiasaeagentes e bio-medicamentos.
2.4. Coordenar os projetos Biofarmacos e Reagepéea diagnostico, mediante

parceria com a SCTIE/OPAS.

2.5. Implantar o Observatorio do Complexo Induktt&aSaude na Fiocruz.

Eixo 3 — Sele¢éo dos Segmentos Prioritarios

Objetiva definir prioridades para a inovacdo e rmdefmecanismos sistematicos de

articulacdo em torno dos alvos selecionados.

Diretriz
* Havera uma elevada seletividade no processo dagaoy definindo-se grupos de

produtos prioritarios que atendam os critérios)abai

Medidas
3.1. Identificar projetos estruturantes e estratéginas unidades de producdo na

Fiocruz em conjunto com a demanda do MinistériGaade.
3.2. Coordenar workshop sobre Biofarmacos e Reag@atra diagnostico.

3.3. Acompanhar o projeto de P&D Dengue/Malariapamteria com Bio-Manguinhos.
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Eixo 4 — Gestéo Estratégica

Objetiva a articulacdo da gestdo estratégica derdkonas suas areas de producédo e

inovacao em saude.

Diretrizes

» Estabelecer um processo de avaliacdo do modelestéqge juridico das unidades
de producéo da Fiocruz, adequando-o as especdesdda producdo em saude.

» Apresentar uma proposta de sustentabilidade eceocadmée Far-Manguinhos,
integrada e articulada com sua insercéo estrat@giGstema de Saude.

e Aprofundar a estratégia de articulacdo de Far-Miauhgs com os Estados e
Municipios e mobilizacéo da Tripartite para os prtodes oficiais.

» Utilizar a rede nacional da Fiocruz para suportatéédades de comercializacdo de
medicamentos e reagentes para diagnostico juntBstados e Municipios.

» Priorizar a conclusdo dos investimentos estratégeso curso na area produtiva,

incorporando ja neste momento sua sustentabiliddolego prazo (CIPBR, etc.)

Medidas
4.1. Coordenar estudos com participacao ativa dévBinguinhos e Far-Manguinhos.

4.2. Fomentar plano de marketing dos produtos niasdes de producao.

4.3. Viabilizar a interagdo com unidades regiorgasFiocruz para a criagdo de um

“escritorio” de vendas e de representacdo, em parcem Far-Manguinhos.
4.4. Promover avaliacdo dos novos projetos de Bifyteirando o fluxo decisorio.
4.5. Estruturar acompanhamento das unidades deg#od

4.6. Monitorar e analisar a execucdo dos recursina-ercamentarios na FIOCRUZ, na

acao de Desenvolvimento Tecnologico do PPA.

Eixo 5 — Articulagcdo da Fiocruz com as politicas e@s programas nacionais

relacionadas ao Complexo Produtivo da Saude

Objetiva 0 desenvolvimento de estratégias de datj@o institucional interna (Vice-

Presidéncias e Unidades Técnico-Cientificas darkizycee de articulagdo institucional
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externa (Ministério da Saude, Ministério da CiéneiaTecnologia, Ministério de
Desenvolvimento da Industria e Comércio, Casa CiMinistério das Relacbes
Exteriores, Ministério das Ac¢bes Estratégicas, BSDBrgios de fomentos nacional e

internacional, Institutos publicos e privados, naais e internacionais etc).

Diretrizes

* Monitorar permanentemente a insercédo da Fiocrupoléscas nacionais de saude

e Promover a articulacdo da Fiocruz com politicaménucas e de regulacdo que
condicionam o desenvolvimento do CIS (defesa eca@mropriedade intelectual,
politica tributaria, sanitaria etc).

Medidas

5.1. Promover a articulagdo com 0s seguintes 0rgaos
a. Area da Salde: Ministério da Saude, SCTIE e ANVISA.
b. Ministério da Ciéncia e Tecnologia e 6rgaos vindaia
c. Ministério do Desenvolvimento, Industria e Coméreidterior, Inmetro, ABDI,
entre outros.
d. Cooperacdo Internacional no CIS, com destaque @, iinérica do Sul e
Africa.
e. Orgdos de Fomento: FINEP, BNDES entre outros, essties especificas.
5.2. Acompanhar o tema Propriedade Intelectual um ¢ refere a area de interesse
para a VPPIS.
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