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RESUMO

Os censos nacionais sao importantes instrumentos \dstas a caracterizagdo de
pessoas e domicilios, fornecendo subsidios par&emgmtacdo de politicas publicas
nas mais diversas areas, incluindo saude. Est& temmposta por quatro textos inéditos
que abordam questdes ligadas ao tema dos domititldgenas nos censos nacionais
(com foco no Censo Demogréfico 2010) e suas irtesfaom o campo da saude. As
principais fontes de dados foram os microdados dasaa do Censo Demografico
2010 e tabulagbes referente ao “universo” obtidparéir do Banco Multidimensional
de Estatisticas (BME/IBGE). Os procedimentos deligmancluiram estatisticas
descritivas e modelagem multivariada (regressagstiog binaria e multinomial). Os
principais achados séo os seguintes: 1) Em 201@aa&wes propor¢cdes de moradores
indigenas residentes em domicilios classificadasoctimprovisados” ocorreram em
areas urbanas do Mato Grosso do Sul e do Rio Grdod8ul. Ao receberem tal
classificagdo, os domicilios deixam de ser caraetéos quanto ao saneamento basico.
Portanto, para o conjunto de indigenas analisal@saioria Guarani Kaiowa (MS) e
Kaingang (RS), ndo houve o levantamento de infod®a@cerca de destino de lixo
domeéstico e dejetos, abastecimento de agua potdeelre outras; 2) Sobretudo na
situagao urbana, houve importante diminuicdo evgreensos de 2000 e 2010 quanto ao
volume de pessoas autodeclaradas indigenas quianesem domicilios nos quais
todos os moradores também eram indigenas (“unig¢oloAinda assim,
comparativamente as outras categorias de cor @, oacindigenas apresentaram uma
das menores proporcdes (41,7%) de pessoas residantdomicilios “unicolores” em
situacdo urbana em 2010. Também para situacdo aurb@vservou-se que
aproximadamente um quarto dos indigenas residiand@nicilios cujos responsaveis
nao eram indigenas, em contraposicao a baixissegaéncia (< 5%) em area rural; 3)
A andlise dos domicilios em situagcédo urbana nossquea pelo menos um indigena
demonstrou marcantes diferencas nas caracteristcazecondémicas dos responsaveis
segundo cor ou raca. Quando a pessoa responsavetiggena (56,2%), houve maiores
chances de apresentarem condicfes socioecondéméaass rfavoraveis. Uma possivel
explicagdo é que essas pessoas preferiram optar quiras categorias,
predominantemente “parda”, em detrimento a idedadandigena”; 4) A partir da
investigacdo dos arranjos formados por pais, mddkos(as), sendo pelo menos um
deles indigena, evidenciou-se a estreita assoceExt#®e a cor ou raca dos filhos(as) e,
sobretudo, das maes. Além disso, os padrdes deiasBo entre a cor ou raca dos
filhos(as) e variaveis socioecondmicas de paifodil e domicilios se mostraram
distintos segundo contextos urbano e rural. Sobboetoa situacdo urbana, houve
chances maiores dos filhos serem indigenas quasthwvaen em domicilios com
menores niveis de rendimento mensal e com maioeriae pessoas. Argumenta-se
que, ao abordar temas relativos a classificac@mgpaosicdo dos domicilios indigenas, a
presente tese traz reflexdes que problematizamctaspeelativos a geracdo de
indicadores sociodemograficos, incluindo os de saagartir de dados censitarios.

Palavras-chaves: Demografia; Censo Demograficotribiscdo por Raca ou Etnia;
Populacéo Indigena; Indicadores de Saude.



ABSTRACT

National censuses are important instruments foracherizing people and households,
providing support for public policy implementatiam diverse areas, including health.
This thesis is comprised of four unpublished teatkiressing questions related to
indigenous households in national censuses (foguzmthe 2010 Brazilian National
Census) and their interfaces with the field of treal'he principle sources of data were
sample microdata from the 2010 National Census tadilations based on the
population “universe” from the same census, obthinkom the Statistical
Multidimensional Bank (BME/IBGE). Analytical proceces included descriptive
statistics and multivariate modeling (binary and Itmamial logistic regression).
Principal findings include the following: 1) In 201larger proportions of Indigenous
residents in households classified as “improvisedturred in urban areas in Mato
Grosso do Sul (MS) and Rio Grande do Sul (RS) stakaving received this
classification, these households were not chaiaetewith regard to basic sanitation.
Therefore, for the set of Indigenous people analy#ee majority of which belonged to
the ethnic groups Guarani Kaiowa (MS) and KaingéR§), there was no information
obtained for trash and waste disposal, drinkingewaburces, among other topics; 2)
Particularly in urban areas, an important reductui@s observed between the 2000 and
2010 censuses in the number of people who seladatlindigenous who resided in
households in which all residents also were Indigisn(“unicolor”). Even so, compared
to other color or race categories, Indigenous pegmesented one the smallest
proportions (41.7%) of individuals residing in unb&unicolor” households in 2010.
Also in urban areas, it was observed that appraeipane fourth of Indigenous people
lived in households whose heads of household wetdndigenous, which contrasts
with a much lower frequency (< 5%) in rural aredk;Analysis of urban households
with at least one Indigenous resident revealedelaldferences in socioeconomic
characteristics of heads of household accordingolor or race. When the head of
household was Indigenous (56.2%), there were gredtances of presenting less
favorable socioeconomic conditions. A possible amption is that these people
preferred to be identified according to other catesg, such as “brown’p@rdo), rather
than Indigenous. 4) Based on analysis of configomat of parents, mothers, and
children combinations with at least one member dpémaigenous, a strict association
was observed between color or race of children andparticular, of mothers.
Additionally, patterns of association between tlodoc or race of children and the
socioeconomic characteristics of parents, childrand households were distinct
between urban and rural regions. Especially in mniggions, the chances of children
being Indigenous were greater when living in hoossshwith lower monthly incomes
and greater number of household residents. ltigseat that by addressing topics related
to classification and composition of indigenous $&holds, the reflections in this thesis
problematize aspects related to generating soammeci indicators, including health
indicators, based on census data.

Keywords: Demography; Demographic Census; Distidoutby Race or Color;
Indigenous Population; Health Indicators.
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APRESENTACAO

Os censos nacionais sdo importantes instrumentos/isbas a caracterizacao de
pessoas e domicilios, fornecendo subsidios paréeingmtacdo de politicas publicas
nas mais diversas areas, tais como saude, edudaglditacdo etc. Além disso, em
alguns paises, sdo fontes que levantam dados gmstencimento étnico-racial,
fornecendo informacgdes utilizadas na avaliacdo ateslicoes de vida de segmentos
especificos da populacdo. Tais informacdes, awalésaem perspectiva diacronica,
precisam ser compreendidas a luz dos contexto®muiticos que influenciam a
expressdo de identidades coletivas reveladas atdos dados censitarios (Kertzer &
Arel 2002; UN 2008; Axelsson & Skold 2011). Ao aammizar as dimensdes
investigadas (pessoas, domicilios, familias ets), categorias censitarias ganham
legitimidade, uma vez que ndo somente se baseiamprecessos de quantificacéo,
como também derivam de pesquisas concebidas pama sepresentativas em ambito
nacional.

Em suas recomendacfes, agéncias internacionais eor@oganizacdo das
Nacdes Unidas (ONU) e a Organizacdo Internacioral Tdabalho (OIT) vem
reiteradamente propondo que 0s censos naciondisin@ coleta de dados referentes a
pertencimento étnico-racial (UN 2008; OIT 2011). identificacdo de segmentos
populacionais socioculturalmente diferenciados rlesantamentos oficiais tem
importancia crescente no contexto de politicastativs implementadas para grupos
minoritarios. Para que tais politicas sejam vigvels agéncias acima citadas tem
recomendado a coleta, sistematizacao e interpeetig@lados sécio-demograficos para
povos indigenas nas diversas partes do mundo gBag; UN 2008; Simon & Piché
2012).

No ambito internacional, ha um crescente conjurtagedlexdes que exploram
questbes ligadas ao desafio de quantificar, atrdedslevantamentos populacionais,
constructos relacionados a padrdes culturais elitigos, convertendo-os em dados
demograficos (Kertzer & Arel 2002; Del Popolo 2008¢rning 2008; Booth 2010;
Axelsson & Skold 2011; Simon & Priché 2012; Loveni14). No estudo de temas

relacionados a demografia indigena, o0 que se apeeseomo particularmente



desafiador é, conforme apontaram Kertzer & Arelo@0Ona Introducéo da influente

coletanea Census and Identity: The Complex Relation betwaentity and Statisti¢s
Censuses are (...) generally viewed as matters afaigratic routine, somewhat
unpleasant necessities of the modern age, a kimatidnal counting. Yet (...) the

census does much more than simply reflect soc#ityerather, it plays a key role
in the construction of that reality (Kertzer & Ar2002: 2).

Nessa mesma vertente historico-sociolégica, maadmlespecificamente para a
América Latina, Loveman (2014) argumenta que ogdemsias de classificacao
etnorracial implementados pelos censos estdo na®rge ligadas aos padrbes de
producdo dos conhecimentos cientificos sobre ddemts sociocultural e bioldgica
humana, como também estreitamente vinculados aogt@s de construcdo dos
Estados-Nacéao.

No Brasil, nas duas ultimas décadas, dados sobliigeimas produzidos a partir
dos censos e outras pesquisas populacionais cdiagupelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) se tornaram centr@isgeracdo das mais diversas
estatisticas sobre esse segmento populacionaljndol nUmero de etnias e de linguas
faladas, distribuicdo espacial, entre outros (IBEIB5; IBGE 2012a). Também séo
fundamentais na producdo de estatisticas em saigleanpsideram recortes étnico-
raciais, ja que constituem os denominadores parkulod de indicadores
epidemiolégicos (Chor 2005; Chor & Lima 2005).

Até o censo realizado no ano 2000 a pergunta smtreu raca era aplicada no
questionario da amostra de domicilios, que contarapi conjunto de perguntas mais
detalhadas sobre trabalho e rendimentos, niversaetinais, migracéo, deficiéncias etc
(ver detalhes adicionais da amostragem no AnexoNd Censo Demogréafico 2010
houve uma importante ampliacdo de quesitos voltpdos o segmento indigena. Um
deles foi a migracdo da pergunta sobre cor oupacga o questionario basico (aplicado
ao universo de domicilios), sendo acompanhadaposisibilidade de pessoas residentes
em terras indigenas que nao se identificaram coigénas, responderem de maneira
dicotdbmica a pergunta: “Vocé se considera indigenam disso, foram incluidas
perguntas adicionais para caracterizar as pessgasda autodeclararam indigenas a
respeito de pertencimento étnico e lingua faladay bomo sobre os domicilios onde
residiam. Caso localizado em terra indigena, o diimitambém podia ser classificado

como “oca ou maloca” em resposta a variavel “Tipaddmicilio” (IBGE 2013: 277).



Apesar desses significativos avancos, de modo ,gaml conjunto substancial de
variaveis, relacionadas a temas como trabalhogideli deficiéncias, etc, ndo foi
implementado através de recortes que levassem esidecacdo as especificidades de
um segmento socio-culturalmente diferenciado, comodigena. O mesmo se aplica
para a definicdo e classificacdo de domicilioduindo as relacdes entre as pessoas que
habitam o mesmo domicilio e tem lagos de parenteste si.

Azevedo (2006) apresentou reflexdes sobre as a&egoeferentes aos
indigenas nos recentes censos realizados no Bsasiljizando para as limitacdes no
tocante a captacdo de padrdes de diversidade stiorat, indigena e néo indigena.
Cita como exemplo a questdo dos arranjos domiedljazujas categorias censitarias nao
contemplam especificidades presentes na organizag@a@l de grande parte do
segmento populacional categorizado como indigeoafd®me apontado pela autora, as
familias indigenas sdo compostas por ‘“intrincadistersas de parentesco e
casamentos” (Azevedo 2006: 58), que se conectaavéatrde logicas prOprias de
organizacdo dos espacos de moradia (ver tambénttM@7 e Viveiros de Castro
1995). Em larga medida, essas caracteristicas a@@exceptiveis através dos dados
censitarios devido as categorias de classificaggaldmicilios e as formas de captacao
das relacbes de parentesco no espaco intradomicilio

Refletindo um enfoque central para as ciénciasasodesde longa data, autores
como Pacheco de Oliveira (2012) e Menezes (208n@&ntaram recentemente que as
informacdes reveladas pelos censos acerca doemadigrecisam ser compreendidas a
luz de contextos especificos. O que néo signdisa os dados devam ser vistos como
“ficticios” ou “inadequados”. A cada nova edicd® censos expressam diferentes
formas de conceber os indigenas no Brasil, “reftetiprojetos politicos que traduzem
demandas atreladas a temporalidades distintash¢aae Oliveira, 2012: 1082). Para
Menezes (2013: 331), os censos “tem funcionado coma espécie de espelho da
nacao, em que nos miramos a cada década, para (@nda) nos reconhecemos”.

No Brasil contemporaneo, as estatisticas censtdeisn se tornado cada vez
mais centrais no delineamento das caracteristibam-demograficas do segmento
indigena. Como sinalizado acima, é fundamental @i dados sejam analisados
através de um continuo escrutinio, tanto das @érsmciais quanto de outras areas do

conhecimento, com vistas a dar sentidos e inteipdes aos padrbes de



sociodiversidade indigena que emergem a partir dbmos censitarios. Tal como
enfatizado por Kertzer & Arel (2002: 2), as infogas presentes nos censos s&o

capazes nao somente de refletir realidades, mdmetarde produzi-las.

*kk

Esta tese € composta por quatro textos apresentedfema de artigos (néo
publicados) que abordam questdes ligadas ao temdaiicilios indigenas nos censos
nacionais (com foco no censo de 2010) e suas acesfcom o campo da saude. Os
artigos séo precedidos de uma “Introducéao” e segumbr “Consideragdes Finais” que
buscam articular os contetdos dos diversos nieeandlise.

O Artigo 1 (ndigenas residentes em domicilios particulares ravisados:
resultados do Censo Demografico 2Dabalisa a presenca de indigenas residentes em
domicilios classificados como particular improvisad As propor¢cdes de pessoas
autodeclaradas indigenas que residiam em domigigmsculares improvisados sdo
apresentadas de acordo com macrorregido e Uniddaldsederacdo. Também sao
investigadas as declaracfes de pertencimento é&sipecifico, considerando se 0s
domicilios estavam localizados em terra indigenan&o. Um eixo central € refletir
criticamente acerca da categoria censitaria damipdrticular improvisado, discutindo
alcances e limites dessa classificacdo na comgeedsas especificidades soécio
demograficas dos indigenas.

O Artigo 2 Composicdo domiciliar segundo cor ou raca nos Censo
Demograficos de 2000 e 2010, com foco nos autodmida indgenas) descreve
padrées de corresidéncia entre moradores de t@ddericilios brasileiros, segundo a
variavel cor ou raceSao descritos padrdes de uniformidade nas decksaQd seja, o
domicilio foi chamado “unicolor” quando todas assmas que nele habitavam eram da
mesma categoria de cor ou raca. Também séo armaigadirées de concordancia da
cor ou raca declarada por pessoas responsaveis cws demais moradores segundo
macrorregides e situacdo dos domicilios (urbanaral)r Com foco nos indigenas,
discutem-se padrdes convencionais utilizados nac@wi de indicadores socio

demograficos, tal qual o que atribui a cor ou dgaesponsavel aos demais moradores.



O Artigo 3 (Caracteristicas dos responsaveis pelos domicilids®nos com
moradores indigenas a partir do Censo Demografi@l®@ aprofunda aspectos
identificados no texto anterior. Busca-se compreends perfis demografico e
socioecondmico dos responsaveis pelos domiciliosaeras urbanas segundo cor ou
raca. Especificamente, foram selecionados os diosidom pelo menos um morador
indigena. Os dados foram analisados através desssgr logistica multinomial com
vistas a gerar reflexbes acerca das condi¢cdes exmridmicas que diferenciam
responsaveis indigenas das demais categorias de caca.

O Artigo 4 Filhos ‘Indigenas’ no Censo Demogréfico 2010: Caeaisticas
relacionadas a autodeclaragdo de cor ou raca dibe$ em arranjos domiciliares com
pelo menos um indigenagnalisa as probabilidades de autodeclaracdo desfilh
indigenas relacionadas a cor ou raca declarada pals. Os resultados gerados a partir
de regressdao logistica informam sobre a influédeiaaracteristicas socioeconémicas
dos pais envolvidas na determinacdo da cor oudasdilhos. As andlises indicaram
que quanto melhores as condicbes socioecondmicaisres foram as chances dos
filhos serem classificados como brancos ou pardos.

Na leitura que se segue, é importante sinalizar deemodo a tornar o texto
mais direto, optou-se por minimizar o uso de aspascom outra forma de
particularizacdo de significado para termos relemitos as categorias de cor ou raca
(branca, preta, amarela, parda e indigena). Devessaltado, contudo, que se parte da
perspectiva de que uma palavra como “indigena’liég@mica, podendo ter diferentes
interpretac6es nos campos da demografia e saudagmezes atrelada a dimensao de
cor ou raca) e da antropologia (em geral utilizaagerspectiva de povo indigena, com
énfase sociocultural), entre outros. Da mesma foapiu-se por nao grifar com aspas
expressdes utilizadas nos censos, como “domicdlitiqular permanente”, “particular
improvisado” e “coletivo”; “dependéncia domeésticainidade domeéstica”; “normas de
convivéncia”; “familia”; “responsavel pelo domidi dentre outras. Reconhece-se que
tais expressbes nao tem um significado “univergat&cisando ser empregadas de
forma critica e com cautela para contextos sodio@linente diferenciados, como é o
caso dos povos indigenas. Nas ocasifes nas gisaexpmessdes, assim como aquelas
relacionadas as categorias de cor ou raga, apamgtiaas, o intuito foi de enfatizar

questdes particulares ligadas a definicdo e us@smito dos censos.



INTRODUCAO

Os aspectos apresentados a seguir dizem resppies@nca de indigenas nos
censos demograficos, enfatizando categorias reladas a domicilios e relagcbes entre
moradores. O ponto inicial se refere a centraliddmedomicilios em coletas de dados
censitarios, pois o conceito de domicilio estatdimente relacionado a derivacédo de
outros constructos que caracterizam as relacoes esitmoradores, tais como: relacéao
com a pessoa responsavel pelo domicilio, unidadeédiica e familia.

Nesse contexto, interessa-nos compreender comos edsaensbes se
apresentaram em relacdo aos autodeclarados indjgena das categorias da variavel
cor ou raga, presente nos censos brasileiros dE3@e. Desde entdo, apresentam
nuances particulares que vao desde um crescimeptdgeional no censo de 2000, até
um significativo nimero de etnias referidas no oede 2010. Tais caracteristicas,
apresentadas pelas duas Ultimas operacdes ceassitérn surpreendendo demaografos,
antropologos e demais estudiosos da area ao rewelainamicas demograficas
particulares.

Consideradas em conjunto, dimensdes acerca de ¢dmsl e pessoas
“indigenas” possibilitam a geracdo de informacOes mdo compor as caracteristicas
oficiais da populacéo indigena do pais, a partr r@gistros dos censos realizados pelo
IBGE. Uma compreensao mais aprofundada dessesrwttost € de fundamental
importancia para qualificacdo de informacOes poamente capazes de delinear

politicas publicas especificas, inclusive no cam@saude.

DowmiciLios NOS CENSOSDEMOGRAFICOS

Os censos demograficos sdo levantamentos minuctesésdos os domicilios
de um pais, cujo objetivo principal € coletar infacoes sobre as caracteristicas
relacionadas aos domicilios e individuos habitadéesm determinado territério (IBGE
2010). Os dados coletados nos censos compdemaiptifonte de informagdes sobre

as particularidades de uma populacdo. Espera-sagjudormacdes coletadas sirvam



como base para elaboracdo e direcionamento decaslipublicas e tomadas de
decisbes de um pais (IBGE 2013; UN 2008).

Os domicilios sdo unidades centrais para operdczagdo da coleta de
informacdes populacionais. As diferentes maneieasampreensdo do espaco limitado
para convivéncia entre as pessoas, aliadas as gasgdamasionadas pela transi¢cao
demografica, tornam restritas as comparacdes eetneos realizados em diferentes
periodos. No entanto, permanecem 0sS mesmos poacipara coleta de dados
referentes aos domicilios nas operacfes censjtguass sejam, delimitacdo do espaco
fisico e “normas de convivéncia”’ entre os morad@Bescovich & Pereira 1999; Alves
& Cavenaghi 2004; UN 2008; Booth 2010; Cavenagli®2@avenaghi & Alves 2011,
Alves & Cavenaghi 2012).

Comparando informac¢des dos dois ultimos recensaas €000 e 2010), Alves
& Cavenaghi (2012) indicaram importantes mudancasespeito dos domicilios
brasileiros. Segundo os autores, o0 niumero de didwsi@iom cinco ou mais cémodos
aumentou, enquanto o numero meédio de moradoresigitmiA0 mesmo tempo, as
familias que vivem no mesmo domicilio ficaram mesor houve aumento da
diversidade (tipologia) dos arranjos intradomicéds evidenciado pelo aumento no
namero de categorias da variavel “relagdo com poresivel” que passaram de 12, em
2000, para 20 categorias em 2010 (Alves & Cavenagh®; IBGE 2013). Enfatizam
que analises conduzidas a partir de dados cepsitdavem informar a respeito dos
conceitos e das mudancas ocorridas nas operacisisadas, especialmente quando
séo feitas comparacdes entre periodos diferentege(@ghi 2010; Cavenaghi & Alves
2011; Alves & Cavenaghi 2012).

Nas publicacdes oficiais que divulgam resultados censos demograficos, é
comum o emprego de termos como domicilio, unidameidliar e unidade doméstica.
Na perspectiva censitaria, a definicdo de “donuit#ie da a partir de questdes ligadas a
“separacao” e “independéncia”’. No caso do Censodgeafico 2010, domicilios foram

definidos como:

o local estruturalmente separado e independente gaedata de referéncia,
destinava-se a servir de habitacdo a uma ou maso@g, ou que estava sendo
utilizado como tal. Os critérios essenciais parfintlea existéncia de mais de um
domicilio em uma mesma propriedade ou terreno sSode separagdo e
independéncia, que devem ser atendidos simultamgantentende-se por separacéo
guando o local de habitagdo for limitado por pased®uros ou cercas e coberto por



um teto, permitindo a uma ou mais pessoas, quehadliégam, isolar-se das demais,

com a finalidade de dormir, preparar e/ou consseirs alimentos e proteger-se do
meio ambiente, arcando, total ou parcialmente, saas despesas de alimentacéo ou
moradia. Por independéncia, entende-se quandoab diec habitacdo tem acesso

direto, permitindo a seus moradores entrar e &ar Becessidade de passar por
locais de moradia de outras pessoas (IBGE 2013: 308

A contar do primeiro censo, realizado em 1872 @imtirante o regime
monarquico), foram realizados outros onze recensetn®, em geral com periodicidade
decenal, a excec¢do das décadas de 1880, 1910,e19991. Até o fim da primeira
metade do século XX, a principal preocupacao enéac@® caracterizar as pessoas, com
relativamente pouca énfase nos domicilios. Foiemsa de 1940 que dados referentes
aos domicilios comecaram a ser coletados, sendoayaeteristicas fisicas, necessérias
na avaliagdo a respeito da adequacdo das moradées fncluidas somente a partir da
operacao censitaria realizada em 1970. Desde emtéategoria de domicilio ganhou
crescente énfase nas metodologias censitariasenim® de caracterizar as unidades
habitacionais e as condi¢cdes de vida das pesseaseaias residem (Cavenaghi 2010).
A aplicacdo de conceitos para as relagcbes que s$s0g® apresentam no mesmo
domicilio (normas de convivéncia) sdo atreladasaweito de “familia”, definindo o
espaco para convivéncia como uma “unidade doméstidaste conceito derivam
indicadores relativos a adequacdo das moradiaanjesr domiciliares, dentre outros
(Cavenaghi 2010; UN 2008).

As operacdes censitérias realizadas no Brassifiteam os domicilios segundo
a espécie, assumindo as categorias particularesletivos. Para o IBGE (2013: 309),
“particular € aquele em que o relacionamento esgus ocupantes € ditado por lacos de
parentesco, de dependéncia doméstica ou por nodeasonvivéncia’. Coletivo é
aquele “ocupado por grupo convivente e/ou famifia, qual a relacdo entre os
moradores se restringe a subordinacdo de ordemmestimiiva e ao cumprimento de
normas de convivéncia’. Segundo a natureza, os dilowsi particulares podem ser
classificados em “permanentes” ou “improvisadoBGE 2013: 309).

O domicilio classificado como “particular permaresré aquele:

que foi construido a fim de servir exclusivamentgaphabitacdo e, na data de
referéncia, tinha a finalidade de servir de moraaliama ou mais pessoas. Os
apartamentos em edificios ou apart-hotéis e astdudigis em cortico, casa de
comodos, cabecas de porco, etc., devem ser comda®ercomo domicilios
particulares permanentes (IBGE 2013: 310).



Enquanto que o domicilio “particular improvisadota&acterizado como:

localizado em uma edificacdo que nédo tivesse dépemb destinadas

exclusivamente a moradia (por exemplo, dentro ddary) como também os locais
inadequados para habitacdo e que, na data denager&stavam ocupados por
moradores e onde foi realizada a entrevista. Aficagbes abandonadas, sem
finalidade de moradia, que foram invadidas e ocapgubr moradores, bem como o
prédio em construcéo, a tenda, a barraca, o vagémajler, a gruta, a cocheira, o
paiol etc., que estavam servindo de moradia na diateferéncia, também foram
considerados como domicilios particulares impralésa desde que a entrevista
tenha sido realizada (IBGE 2013: 311).

As categorias descritas acima servem para qualifisadomicilios, definindo
critérios para decisédo se o domicilio € elegiveh @gplicacdo das perguntas dos censos,
especialmente se poderdo ser incluidos nos proeaths) de amostragénPortanto,
devido ao carater considerado como “provisorio adéguado” das habitacbes
classificadas como “particular improvisado” ou ‘&nlo”, 0Ss censos somente coletam
para tais unidades dados presentes no questiohasico (IBGE 2013). Convém
informar que é o recenseador, a partir do treindmnegcebido, quem ira decidir no
momento da entrevista se o domicilio se enquadsapnacipios listados acima e se
respondem aos padrdes de adequabilidade propadtoBGE.

Para serem considerados “adequados” ou “habitgves”domicilios devem
apresentar requisitos minimos de construcdo e o@TE®. Esses critérios tém
evidenciado que persistem indicadores demonstgatieoum cenario de desigualdades
no modo de habitar em diferentes contextos da Amératina, em particular no Brasil
(Alves & Cavenaghi 2004; Cavenaghi & Alves 2011GB 2011a; IBGE 2011b). O
documento de divulgacéo dos resultados da amostdmhicilios e familias do Censo
Demografico de 2010 informa sobre mudancas nasendé adequacédo dos domicilios
brasileiros, em relacdo ao censo de 2000 (IBGE2012

Diferente do ocorrido no penultimo censo (2000),aagdlises a respeito do
constructo “qualidade de vida”, como, por exemplojariavel categorica “adequacao
da moradia”, devem ser entendidas através da gaghio de “unidades domiciliares”
(IBGE 2012b). A definicdo para esta unidade deis@dbi a seguinte’A unidade

domiciliar € o domicilio particular ou a unidade dabitacdo em domicilio coletivo”

1 O Anexo | apresenta informacdes adicionais solmegalimentos metodolégicos e descreve os critérios
utilizados pelo IBGE na definigcdo da amostra deidflims entrevistados pelos censos.



(IBGE 2012b: 25 — grifo meu). A variavel possuisti@ategorias, e por definicdo foram

consideradas “adequadas”, as unidades domicikprepossuiam:

(...) até dois moradores por dormitério, abasteotmale agua por rede geral de
distribuicdo; esgotamento sanitario por rede gigatsgoto ou pluvial, ou por fossa
séptica; e lixo coletado diretamente por servicolidgeza ou em cagcamba de
servico de limpeza (IBGE 2012b: 34).

A categoria “semiadequada” leva em consideracéesepca de uma, duas ou
trés das condicOes descritas acima, enquanto gaplisa a categoria “inadequada”
guando ndo sao identificadas quaisquer uma deBGSHE12012: 34). Ocorre que,
também por definicdo, somente sdo coletadas infayesasobre disponibilidade de
servicos publicos, como saneamento basico e gedibeconémico, para os domicilios
particulares permanentes incluidos na amostra (IBGE3). Assim, ficam de fora dos
numeradores para a quantificacdo da “adequacéo atadm” aqueles domicilios
classificados como “particulares improvisados” elétvos”.

Analisando dados dos ultimos censos, CavenaghDj2eferiu que a populacéo
brasileira cresceu 12,5% entre 2000 e 2010, engugu para 0 mesmo periodo o
namero total de domicilios dobrou (24,5%). Aindaseeperiodo, houve um acréscimo
de 26% no numero de domicilios particulares permiaseocupados e 0 numero de
domicilios fechados cresceu 70%, com destaque@aranero dos domicilios de uso
ocasional, que aumentaram 46% entre 2000 e 201quaftificacdo de domicilios é
importante para o diagnostico de disponibilidadendeadias, bem como seus perfis de
adequacao ao proposito de habitacdo. A partir desdda ultima Pesquisa Nacional de
Amostra por Domicilios (PNAD/2012), a Fundacéo JBatheiro divulgou documento
que analisa o déficit habitacional no Brasil (Fu&ta Jodo Pinheiro 2013). Foram
considerados, além dos domicilios classificados ccdparticulares improvisados”,
aqueles classificados como “domicilios rusticos’ujge paredes externas sao
predominantemente de taipa nao revestida, madeicweitada, palha ou sem parede).
O conceito de “déficit habitacional” apresentaddapBundacdo considera que a
inadequacao dos domicilios pode ocorrer devida@&ncé de infraestrutura (luz, 4gua,
esgoto e lixo); adensamento excessivo de moradpreklemas de natureza fundiaria
(falta de titulo de propriedade do terreno); faleabanheiros de uso exclusivo e alto

grau de depreciacdo (Fundacdo Jodo Pinheiro 2@k3)analises ndo discutem os
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indicadores sobre déficits habitacionais considiwaan varidvel cor ou raca e todos os
resultados dizem respeito a domicilios situadosieras urbanas do pais.

Outro conceito que depende da maneira como os dmsisédo classificados &
aquele que define “familia”. Segundo o IBGE (20126), familia “é o conjunto de
pessoas ligadas por lagos de parentesco na ‘unidachéstica’”. Por sua vez, as
“unidades domésticas” foram definidas como sefao domicilios particulares com
pessoas morando sozinhas ou o conjunto de pesgaass por lacos de parentesco,
dependéncia doméstica ou normas de convivéntiBGE 2012b: 36).

No ambito do Censo Demografico 2010, o conceitoudilade doméstica,
doravante incluido na compreensdo do conceito dmilia”, € fundamental para o
entendimento de tipos (ou categorias) das famfliesnilia Unica” € aquela em que “o
nacleo familiar da pessoa responsavel pela unidadestica (que é também a pessoa
responsavel pelo domicilio) formavam apenas umdlitgme “familias conviventes”
foram definidas como sendo a presenca de mais delghao familiar em uma mesma
unidade doméstica.

O conceito de “familia” € amplamente debatido pderdntes campos do
conhecimento. Da maneira como é empregada nosses®entos, assume-se que se
aplica a convivéncia entre pessoas em um mesm@a$iseco, onde se estabelecem
relacdes de convivéncia e a equalizacdo de desfidsdgiros & Osoério 2001). Para o
Censo Demografico 2010, o IBGE seguiu recomendag@d3omissao Econdémica das
Nacdes Unidas para a Europanited Nations Economic Commission for Europe —
UNECE 2009) Nesse sentido, orientam que em termos de definigidunidade
doméstica”, conceito estreitamente relacionadoegtfaiilia”, seja considerado:

0 conjunto de pessoas que vive em um domiciliciquaat, cuja constituicdo se

baseia em arranjos feitos pela pessoa, individugbneu em grupos, para garantir
alimentacédo e outros bens essenciais para suéareis{IBGE 2013: 64).

Os conceitos apresentados até aqui envolvem uncalbggrarquica para coleta
de dados, que quando agrupados, possibilitam eatesracdo das habitacbes da
populacdo brasileira. Nao obstante, conforme inldicpelo IBGE no tocante as
caracteristicas das pessoas e domicilios invessgad censo de 2010, o conceito de
“unidade domeéstica” ndo se aplicou para domicifiossentes em terras indigenas
(IBGE 2012b: 36).
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A partir das consideragbes acima, nota-se a celad® assumida pelos
domicilios na coleta de dados censitarios, 0o quant@a questdes de cunho
metodoldgico relacionados a desagregacdo das esbara diferentes contextos,
relativizando-as principalmente para segmentos dpulpcdo socioculturalmente
diferenciados. A partir da descricado acima, foigdos notar claras restricdes no que diz
respeito a coleta de dados para os “indigenas”,ocamauséncia de “unidades

domésticas” em terras indigenas (IBGE 2012b).

Os | NDIGENAS NOSCENSOSDEMOGRAFICOS

Os indigenas representam aproximadamente 10% db det habitantes da
América Latina, em contextos nos quais se ideatifianais de 670 povos diferentes
(Montenegro & Stephens 2006). Ainda que em algwaisegs ndo ultrapassem 1% da
populacdo, como no Brasil, o quesito “indigena”tadp pelos recenseamentos e
pesquisas domiciliares tem revelado importantergiggade sociocultural. Além disso,
registram-se importantes diferencas socioecondén@oaselacdo aos outros grupos de
cor ou ragca, com os indigenas sistematicamentesaqendo condicbes menos
favoraveis (Coimbra Jr. & Santos 2000; King et 2009, Del Popolo & Jenkinset
2011).

Historicamente, 0os censos nacionais realizados aisep da regidao latino-
americana foram utilizados como instrumentos qudiane o “progresso” das nacgdes,
associando-o ao “embranquecimento” das populag@@esedida que se constatava
aumento das proporcgdes de pessoas alocadas erorizaeagie sugerem miscigenagao
(tal como a categoria “parda”, no contexto brasileiEste cenario foi mais expressivo
atée metade do século XX, quando predominava erdgrenarativas nacionais o
argumento de que o progresso econdmico e sociaxdeslonias europeias justificava-
se pelos avancos na infraestrutura e na aproximi@g@aipica com os colonizadores
europeus (majoritariamente brancos). O periodoSegginda Guerra (ou seja, segunda
metade do século XX) foi marcado pela ausénciandestigacdo de cor ou raca nas
investigacdes censitarias que aconteceram na malos paises latinos, com Cuba e

Brasil se constituindo em excec¢odes (Loveman 2008).2
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Por outro lado, identificam-se na Ameérica Latinaraplos como o do Paraguai,
que vem realizando censos especificos voltados gpgrepulacdo indigena desde os
anos 1980 (1981, 2002 e 2012). O ultimo recensemnespecificol{l Censo Nacional
de Poblacion y Viviendas para Pueblos Indigénesalizado pel®ireccion General de
Estadistica, Encuestas y Cens@GEEC), contabilizou mais de 112 mil pessoas
indigenas, que habitavam mais de 25 mil domicikosiaioria em area rural. No censo
indigena paraguaio, foram considerados ndo sontetife de habitacdo e o tipo de
material na estrutura fisica das casas, mas tamabpattos ambientais. A populacdo se
mostrou distribuida em todo territorio, com concagéio nas regides de fronteira com o
Brasil e Argentina. Segundo os dados oficiais,tréeas 20 etnias reconhecidas, 0s
Guarani-Mbya foram o0s que apresentaram a maior lpgo (19,0% do total de
indigenas) (DGEEC 2013).

No Brasil, a investigacdo do quesito cor/raca gstdsente nos censos
demograficos desde a primeira edigdo, realizada 18%2, ainda sob regime
monarquico, quando foram contabilizados “branctisggros”, “pardos” e “mesticos”
(Osorio 2003; Pacheco de Oliveira 2012). Naquelapte poucos anos antes da
proclamacao da Republica, o processo de contagemopldacdo, além de diferenciar
escravos (“pardos” e “pretos”) de pessoas livrdwaficos”), incluiu os indios na
categoria “mestico” (Pacheco de Oliveira 2012). vidé meio século depois, o quesito
“indio” foi incluido no censo de 1960; no entardoinvestigacao se restringiu a areas
com aldeamentos ou postos indigenas regulamentadosServico de Protecdo aos
indios (SPI) (6rgdo indigenista da época), o quedenrestricdes metodoldgicas para
comparacdes com a categoria “indigena” a partirodaracdo censitaria de 1991
(Azevedo 2003).

O IBGE incluiu a categoria “indigena” como altematna variavel cor ou raca
do Censo Demografico de 1991. Naquele ano 294 esgqas (0,2%) identificaram-se
como “indigenas”. Em 2000, foram 734 mil (0,4%)presentando um aumento de
10,8% ao ano, enquanto a populacédo brasileira ammdodo cresceu 1,6% ao ano
(IBGE 2005). Como enfatizado por demografos e @dtagos, tal crescimento ndo se
deu por eventos demograficos, mas relacionadest@es sociopoliticas conjunturais.

Segundo os autores, os fatores que fizeram conumuaimero muito mais expressivo
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de pessoas se declarasse indigena em 2000 permarséeo presente pouco
compreendidos, (Azevedo & Ricardo 2002; Pagliaral.e2005; Pereira 2014).

De acordo com o IBGE (2011), 817 mil pessoas sedagtararam “indigenas”
no Censo Demografico 2010. Pela primeira vez, psiatotal de pessoas, foram feitas
perguntas sobre pertencimento étnico e linguagends faladas, também através de
autodeclaracéo, o que abre um importante horizimemnalise acerca das caracteristicas
dos “indigenas” presentes nos censos do Brasitaque 0,4% da populacdo tenha se
autodeclarado “indigena”, esta proporcdo quaseiveli revelou mais de 300 etnias e
aproximadamente 180 linguas (IBGE 2012a; Santosi&€elra 2011).

Dentre as diferengas observadas na descricdo dagéimas” dos dois ultimos
censos brasileiros (2000 e 2010), esta a questidisintas situacdes dos domicilios
(urbano e rural). Houve, por exemplo, uma reducéo‘iddigenas” residentes em
situagao urbana, uma vez que eram maioria em ZX0)(e 10 anos depois passaram a
representar menos da metade (36%) do total degénds” (IBGE 2012c).

Ao longo das ultimas duas décadas, aconteceranrasil Blgumas iniciativas
de censos participativos com foco em populacdegenads. Em 1990-1992, aconteceu
uma iniciativa voltada para comunidades indigerm#\ltb Rio Negro, no Amazonas,
que contou com a participacdo de associacfes masgecais (Azevedo 2003). Dez
anos mais tarde, também no Amazonas, foi feitoawaritamento censitario especifico
entre a populacdo Satere-Mawé. Dentre os objetdgtgvam conhecer, através da
participacdo dos indigenas, a realidade sociodexfiogre as condicfes de vida deste
povo (Teixeira et al 2009). Em 2010, foi conduzisho recenseamento dos Xukuru, em
Pernambuco (Teixeira & Costa 2012). Tais inicigivassaltaram a importancia da
participacdo indigena no planejamento e execuc@@siguisas censitarias voltadas para
retratar situacdes locais.

Ziker et al. (2010) enumeraram trés desafios paraamalises de dados
censitarios que incluem “indigenas™ 1) o empregp abordagens metodoldgicas
quantitativas e qualitativas que devem dialogarpl®&ervar os dados em perspectiva
diacrbnica, levando em conta os contextos histsérieopoliticos nos quais foram
coletados; e 3) relativizar conceitos e expressbagspeito das variaveis e suas
categorias, sobretudo ‘“indigena”, considerandoexéfts de diferentes areas do

conhecimento envolvidas na coleta de dados denmocgsafadministradores publicos,
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pesquisadores, demdgrafos, antropdlogos, entr@s)utho analisar dados referentes
aos domicilios nos quais residiam indigenas origratis recenseamentos ocorridos no
Brasil, os argumentos defendidos nesta tese emmordamparo nos desafios elencados
por Ziker et al. (2010). Somam-se a esses desdilexdes acerca do uso de categorias

que irdo compor estatisticas associadas as cosdigdéda e salde dos “indigenas”.

Condigédes de vida e satide em domicilios onde residem indigenas

As relacbes entre as condicdes habitacionais e aidgde de vida das
populacdes sdo amplamente conhecidas. Dentreag®esl descritas € possivel notar a
influéncia das caracteristicas domiciliares nossrdaiersos desfechos em saude. Logo,
se ha investimentos no sentido de melhorar as ¢deslide habitacdo, havera também
melhora nas condi¢cfes de vida e de saude (Alvesgei@aghi 2004; Vetter & Simodes
1981). Inquéritos epidemioldgicos, se realizadgsadir de base domiciliar, deverao
informar sobre o0 evento em estudo a partir dos fdidios” investigados, sendo,
portanto, essa categoria fundamental no delineamdntestudos e investigacbes das
situacOes de saude. As caracteristicas destes itlomtais como: saneamento basico,
adensamento de pessoas, disponibilidade de sepig€os, dentre outras, formardo
indicadores sociodemogréficos, que por sua vezaestalacionados aos mais diversos
desfechos em saude. Novamente os “domicilios” assynenquanto unidades de
analises de estudos que tém como objetivo anaisawpacto de agravos a saude em
nivel populacional.

Para os indigenas, a complexidade a respeito d&dori de indicadores
sociodemograficos (o que inclui aqueles relativpm@rdes de habitacéo), se amplia ao
serem adicionadas questdes sobre sociodiversidgasar de complexo, a iniciativa
para o0 reconhecimento dessa diversidade encontparanmas demandas atuais nas
agendas governamentais em nagfes de todo o mundeenian 2014).
Concomitantemente amplia-se a necessidade de cengdie da diversidade dos povos
indigenas a partir dos dados censitarios e a coasggielaboracéo de indicadores sob a
Otica da oficialidade dos registros (Kertzer & Ar2002; Nobles 2000; Barr 2008; Del
Popolo 2008; UN 2008; Axelsson & Skold 2011, Badlieal. 2011; Loveman 2014).
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Muitos desses indicadores irdo predizer sobre #dauda de vida de grupos
populacionais, diferenciando-os pelo status sooi@&mnico e informando aos gestores
sobre a necessidade da implementacéo de polititdisas voltadas para a melhora das
condicOes de vida. As habitacbes sao reconhecaas peca-chave no entendimento
dos determinantes sociais em saude para os divgrapes humanos nos distintos
ciclos vitais (infancia, fase adulta, idosos). Bi@® somente fornecem abrigo para os
moradores (aspecto arquitetdénico), mas também cdeslique interferem diretamente
em sua qualidade de vida (aspecto social) (Phibbsid@dnpson 2011; Ware 2013). No
campo da saude coletiva, alguns indicadores samdecicos sao usualmente
derivados das caracteristicas domiciliares, por mgk& déficit habitacional,
abastecimento de agua, esgotamento sanitario, nilsjidade de energia elétrica etc.
Outras caracteristicas domiciliares, tais comormngs formados entre os moradores
de um mesmo domicilio também sao relevantes nateamacdo socioeconémica de
um segmento populacional. Tais arranjos informarbresoos vinculos entre o0s
moradores (podendo ou ndo haver consanguinidaeedlosuma pessoa identificada
como responsavel pelo domicilio (Alves & Cavena&fii4; Bailie 2007; Cavenagui &
Alves 2011).

Andlises conduzidas a partir de dados censitarims mlomicilios e seus
moradores devem permitir 0 conhecimento de readslackgionais/locais, o que
importa, sobretudo na caracterizacdo das etnidgands presentes no Brasil. A questao
da caracterizacdo das moradias dos indigenas méssdeo pais a partir de dados dos
censos € um tema que, por sua relevancia, inclusivarea da saude, demanda um
tratamento  tedrico-metodolégico mais refinado, @palmente devido a
sociodiversidade indigena evidenciada no Censo Qeafico 2010 (Santos & Teixeira
2011).

No plano internacional, estudos que analisaram efmgc especificas da
populacdo através de grandes inquéritos indicamoguedigenas de todo o mundo
enfrentam problemas relacionados a precarizacdcude habitacdes. Para grande
quantidade dos povos indigenas é recorrente asegcds informacdes representativas e
confiaveis sobre as condi¢des de vida, sendo niéas diretamente relacionadas com
a situacdo de saude. Dentre os argumentos quiicprstiessa escassez estdo o carater

provisorio e a precariedade dos materiais utilizatks construcdes das habitacdes dos
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indigenas (Montenegro & Stephens 2006; Stepheais 2006; King et al. 2009). Ainda
qgue assumam particularidades metodolégicas no meconento das diversidades
indigenas, as informacdes censitarias disponivestadam-se por descreverem a
sistematica desvantagem dos indigenas em relag@itr@s segmentos da populacéo.
Mesmo se tratando de paises desenvolvidos, comgs@éia ou Canada, a populacao
identificada como “indigena” em geral vive em cadgis mais precarias, especialmente
no que diz respeito a infraestrutura habitacioKaltzer & Arel 2002; Montenegro &
Stephens 2006; Stephens et al. 2006; King et 80;2Barr 2008; UN 2009; Minichi et
al. 2011; Phibbs & Thompson 2011; Bailie et al. 201

Em 2012, o 6rgao responsavel pelas estatisticaisisfla AustraliaAustralian
Bureau of Statistisrealizou oNational Aboriginal and Torres Strait Islander Héal
Survey(NATSIHS), como parte integrante do Inquérito Naalode SaudeAustralian
Heath Survey Os resultados informaram que 28% de pessoasigénds” (ou
indigenouy maiores de 15 anos viviam em domicilios com molas de ordem
estrutural e arquitetdnica, tais como paredes @spiguebrados, problemas de
encanamento, apodrecimento de madeiras ou problem&sados por cupins. Essa
proporcao foi consideravelmente maior para indigegra relacdo a populagéo total
(Ware 2013).

No ambito da avaliagdo das condi¢cbes de saluddamdaias as caracteristicas
domiciliares foi conduzido um estudo prospectivireegriancas indigenas australianas
menores de sete anos no periodo 2004-2008 Housing Infrastructure and Child
Health — HICH. As criancas selecionadas foram acompanhadagiagamocorréncia
de infec¢Bes agudas (cutédneas, gastrointestinaisspiratorias) até a cura, remissivas
ou Obitos. Dentre os fatores relacionados as aocia® das doencas infecciosas,
destacaram-se os padrbes de adequacdo dos dosnicHdi@cterizada pela estrutura
fisica e disponibilidade de chuveiros e privadas &utores concluiram que o
adensamento de pessoas em domicilios com condio@eseconémicas e ambientais
mais precarias influenciaram os desfechos invekig@Bailie et al. 2011).

Como visto, enquanto em alguns paises da Améritma.ado se incluem
perguntas sobre raca/etnia nos censos, em outyo®) oo Paraguai, sdo realizados
censos demograficos especificos para os povoseimasg(DGEEC 2013; Loveman

2014). No Brasil, os estudos no campo da demognadigena tém se ampliado em
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guantidade e em profundidade das analises e reyatadforme afirmaram Pagliaro et
al. (2005: 35), uma “recuperacdo demografica darslgpovos indigenas a partir das
tltimas décadas do século XX”. Essas analises t#aiarado para maior visibilidade
da questédo indigena e das condi¢cdes em que viveas pspulacdes, especialmente ao
reconhecerem a diversidade de pertencimentos éteicinguisticos (Pagliaro et al.
2005). Tém também gerado trabalhos que analisdinacnente o uso das categorias
censitarias para segmentos socioeconomicamenteertifados, como é o caso dos
indigenas (Pereira et al. 2009; Marinho et al. 2011

De acordo com o IBGE (2011), considerando somemt@sé&urais do Brasil, a
classificagdo dos domicilios improvisados cujogpoeséveis eram indigenas caiu de
3,5% para 0,4% entre os censos de 2000 e 2010.0Badamicilios coletivos com
responsaveis indigenas registrou-se diminuicag@ para 0,2% no intervalo entre os
dois censos. Sao valores que se assemelham assdmategjorias de cor/raca (branca,
preta, parda e amarela). No entanto, esses valpogem ser bastante mais
significativos se observados em outros contextgse@almente quando sdo permitidas
desagregacdes geograficas mais especificas, conwrras indigenas (Pereira et al.
2009; Marinho et al. 2011).

Em anos recentes, nota-se um crescente numerobtieagbes voltadas para a
interface salde-demografia dos indigenas a padirdddos censitarios. Em seu
conjunto, com foco na populacdo de indigenas, fonawestigadas condi¢cdes de
saneamento basico nos domicilios (Almeida et all4a)) fatores relacionados as
maneiras como as idades foram informadas (dateas@mento ou idade presumida)
(Cunha et al. 2014) e diferenciais de parturicg&rdalheres indigenas segundo tipo de
informante (Dias Jr et al. 2008; Bastos et al. 2@z et al. 2014; Santos et al. 2015).
Tem havido também investigacdes enfocando contedttisos especificos, como no
caso dos indigenas autodeclarados xavante no der&ail0 (Souza et al. 2014).

Resultados do Censo Demografico 2010 (IBGE 201@bicaram diferencas
expressivas na disponibilidade de servigcos de sag@a basico em domicilios cujos
responsaveis eram indigenas. Na area rural, 68@8ed domicilios ndo possuiam
banheiros, com valores bastante discrepantes astregides, especialmente Sudeste
(5,8%) e Norte (70,9%). Com relacdo ao esgotamsantgario adequado (rede geral ou

fossa séptica), os domicilios com responsaveig@mdis se mostraram em desvantagem
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em todas as grandes regides, se comparados as oategorias de cor ou raga. As
menores propor¢cdes de domicilios com responsaveiigenas servidos com
abastecimento de agua por rede geral ocorrerantegades Centro Oeste e Norte
(60,0% e 27,3%, respectivamente). A presenca d&;ealte coleta de lixo por servi¢co
publico foi bem abaixo das médias nacionais (somé®,4% dos domicilios com
responsaveis indigenas nas terras indigenas). Matame, mais de 60,0% dos
domicilios em terras indigenas referiram que o liboomméstico € queimado, sendo a
maior frequéncia no Centro Oeste (81,0%) (IBGE 2012

Um aspecto frequente em muitas investigagdes solpreu raca no Brasil, tanto
em estudos sobre caracteristicas sociodemografijcasito em grandes levantamentos
que avaliam condicdes de vida e saude, é a excldsgoessoas declarantes como
amarelas e indigenas, uma vez que constituem m@gE®bem mais baixas do que as
verificadas nas demais categorias (Bastos et 8B;28chwartzman 2007; Petruccelli
2001; IPEA 2011; entre outros).

Com foco nos indigenas do Censo Demogréafico 201eila et al. (2014b)
identificaram diferencas na disponibilidade de e/ basicos domiciliares, segundo
cor ou raca dos responsaveis. Foram comparadasedtrasegias metodoldégicas que
consideram o tamanho da populagéo indigena residest municipios em 2010, quais
sejam: a) total de indigenas residentes em situagé&b e b) municipios onde os
indigenas representaram pelo menos 3,0% do tothhbikantes (214 municipios com
aproximadamente 75% dos domicilios com responsénedigenas). Para este estudo,
como explicam os autores, a cor ou raga declaraldarpsponséavel foi utilizada como
proxy para a “cor ou raca do domicilio”. De acordo coprieneira estratégia analitica,
as situacdes de maior desvantagem foram descuaias “domicilios indigenas” nas
areas rurais das regides Norte e Centro-Oesteefjlanda estratégia, as diferencas das
caracteristicas domiciliares segundo cor ou ragang®eceram, no entanto foram
menos expressivas em relagdo a primeira estrgi@geeida et al. 2014b).

No ambito do censo de 2010, assim como a variarebe raca, a investigacao
sobre mortalidade também migrou para o questionBésico, e foi coletada em
domicilios classificados como “particulares pernmes’. Foram registrados Obitos
ocorridos nos ultimos doze meses anteriores awstiagIBGE 2011a). Com foco nos

indigenas, Caldas et al. (2014) analisaram esskxsdassumindo que a cor ou raca da
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pessoa falecida era igual a do responsavel peloicdmm(uma vez que nao foi
perguntado acerca da cor ou raga da pessoa fgleCiolasiderando todas as idades, as
maiores taxas de oObitos foram registradas em dbosicios quais 0s responsaveis eram
“pretos” e “indigenas”. Para os domicilios com mesgaveis indigenas, as maiores taxas
padronizadas segundo grupos de idade ocorrerardamiilios de areas urbanas em
todas as macrorregides, enquanto que as meno&s ftacam descritas para as areas
rurais do Norte e do Sul.

Desta forma, nos ultimos anos tem se ampliado opesde estudos que
analisam dados coletados nos censos. De modo geraglacdo aos indigenas o que se
observa é que as andlises tém procurado caractesgzadomicilios indigenas
(comumente considerando a cor ou raca da pesspansgwel) comparando-os as
demais categorias. Vale destacar que, no ambitseslesstudos, percebe-se que em
alguma medida tem havido um olhar critico para kcaplidade das categorias
censitarias no estudo de populac¢des indigenas.&eaomplexidade sociodemogréfica
dos indigenas no Brasil, as analises dos dado#arérs ainda que quantitativamente
insuficientes, demonstram ampla relevancia no dente reverter a ja referida
“invisibilidade demogréfica e epidemioldgica pam indigenas” (Coimbra & Santos
2000).

Em relacdo a ocorréncia de agravos a saude, poscetiferenciados na
caracterizacdo da transicdo epidemiolégica vém csemelscritos para 0S povos
indigenas, pois envolvem a ocorréncia simultaneaxgeessivos agravos crénicos nao
transmissiveis e altas incidéncias de doencasciofas e transmissiveis. Acrescente-se
ainda a emergéncia de elevados indices de modaligg@r causas externas, com
destaque para as causas violentas, destacadamanitios (Pontes & Garnelo 2012;
Leite et al. 2013; Orellana et al. 2013; HortaleR@13; Coimbra Jr. 2014; Waiselfisz
2014; Escobar et al. 2015). O perfil de satude gailpgdo indigena, em particular no
segmento infantil, esta estreitamente relacionamn a precariedade da infraestrutura
de saneamento basico dos domicilios (Coimbra 14;ZBscobar et al. 2015).

Em 2008-2009, foi realizado o | Inquérito de Sawdéutricio dos Povos
Indigenas, com representatividade estatisticagsmmacrorregidées do Brasil, sendo Sul
e Sudeste consideradas em conjunto. O estudo abavdestado nutricional e

morbidades referidas em criancas indigenas mederésanos e em mulheres indigenas
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em idade fértil (14 a 49 anos) residentes em mai$ dhil domicilios em todo pais.

Foram coletados dados sobre as caracteristicagotaigilios no tocante aos materiais
de construcdo predominantes e saneamento basicoel&pdo a estrutura fisica, para
60,4% dos domicilios o piso era predominantemeatmadeira ou de chao batido, em
27,8% as paredes eram de barro ou sapé (pau-dspejuEm 26,1% o0s materiais

predominantes na cobertura (telhado) foram: made#iaa, lona ou plastico (Coimbra
et al. 2013).

Os resultados do referido inquérito revelaram aiqda mais de 45,0% das
mulheres entrevistadas apresentaram algum graobdepgso; 32,7% tinham anemia e
13,2% apresentaram sinais sugestivos de hipertemtal. Indicaram ainda que 1 em
cada 4 criancas tinha baixo peso para altura @ddic sensivel para déficit de
crescimento por consequéncias nutricionais) e rdaismetade apresentava anemia
(51,2%). Aproximadamente um quarto das criancaglsgo internada por diarreia na
semana anterior a entrevista. Essas prevalénciasn@straram associadas as
caracteristicas de saneamento dos domicilios. Deeinaa geral, os indicadores
epidemiolégicos menos satisfatérios foram encooath regidao Norte, em domicilios
de estratos socioeconémicos mais baixos e comspamedicdes sanitérias. Para essa
regido também foram descritas as maiores prevaerag anemia em mulheres nao
gestantes (Coimbra et al. 2013; Horta et al. 20&Re et al. 2013; Escobar et al. 2015).

Em parceria com a Fiocruz, o IBGE realizou em 2@LBesquisa Nacional de
Saude (PNS/IBGE), em consonancia com o0s suplemé®adde” das Pesquisas
Nacionais de Amostra por Domicilios (PNAD). Foranveastigadas dimensfes sobre
percepcdo autorreferida do estado de saude, adsticks do estilo de vida e
prevaléncias de agravos cronicos nao-transmissi@sisesultados sédo representativos
para as grandes regides, os estados e capitaisaegaln aspectos demograficos e
socioecon6micos dos brasileiros, inclusive as caiagg de cor ou raca (idénticas as dos
censos demograficos). Nao obstante, no tocantevidgdcdo dos resultados (IBGE
2015a), as estimativas segundo cor ou raca corgeamplsomente “brancos”, “pretos”
e “pardos”. Consta na descricdo da metodologiaogleetores censitarios presentes em
terras indigenas foram excluidos da amostra comoopito de garantir comparacdes
com resultados das PNAD anteriores (IBGE 2015a: 12)
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Dessa forma, a complexidade envolvida na coletaatise de caracteristicas
domiciliares para a populacdo indigena também &sfaesente nos estudos
representativos sobre condicdes de vida e saudeo Gasto, se por um lado os
resultados do | inquérito representam os indigegag viviam em aldeias
predominantemente em areas rurais do pais, pay agtpesquisas nacionais de saude
costumam excluir os indigenas e outros segmentogritdirios, como ocorreu ha PNS.
Este cenario é demonstrativo de necessarias refieaferca de dados representativos
sobre pessoas e domicilios indigenas, sobretudo quag as politicas publicas sejam

empiricamente analisadas e atualizadas.

Padrées de corresidéncia e arranjos entre os moradores de
domicilios onde residem indigenas

As transformagbes que vem ocorrendo nas sociedadeslentais
contemporaneas tem dificultado o emprego de umettmnaniversal para definir o
agrupamento de pessoas em um mesmo domicilio. Akmisponibilidade de dados
representativos de longos periodos, hd que se dewasias diferentes etapas do
processo de transicdo demografica experimentadadif@entes paises (Fokkema &
Lieforoer 2008; lacovou & Skew 2011). De modo gemdtudos que analisaram
transformacdes nos padrdes dos arranjos domialiargumentaram que as taxas de
fecundidade influenciam a formacdo de novas famjilisendo determinadas por
caracteristicas socioecon6émicas, incluindo filia€fca/racial e religiosa (Booth 2010;
Longo 2011).

No Brasil, as informacdes disponiveis a partir déas$ censitarios apontam para
mudancas que se traduzem em transformacgdes sigmidis das relacdoes familiares e
sociais (Alves & Cavenaghi 2012). Caracteristicascecondmicas tém influenciado na
formacdo de novos arranjos domiciliares, sobretudadimento financeiro e
escolaridade (Petruccelli 2001; Schwartzman 200M@is especificamente, tem sido
constatada a influéncia de variaveis que dizemertspa filiacdo eétnica/racial e
religiosa na formacao de padrdes de arranjos famdi(Beltrdo et al. 2008; Longo &
Miranda-Ribeiro 2012).
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Definir um “domicilio indigena” a partir de dadoaptados em recenseamentos
nao € uma tarefa simples. Estudos no campo daogtaanfatizam a complexidade das
formas de organizacdo domiciliar e coletiva dosogomdigenas, cujas caracteristicas
nem sempre estdo presentes nas sociedades oadédalivro “indios do Brasil”,
Melatti (2007) descreve o cotidiano de uma fanfliaé krahd que divide o mesmo
espaco fisico. O capitulo “Vida Doméstica” destacdiversidade de relacbes que se
estabelecem entre pessoas moradoras de uma cé&ganace as varias disposicoes
espaciais intra-domiciliares. Na narrativa, o espéctratado como um “domicilio”,
sendo ali onde as pessoas se abrigam, se alimettamem e se relacionam entre si. A
familia em questdo é formada por um casal de idasés filhas casadas e seus
respectivos esposos, um filho solteiro e as crarlgs trés casais. O autor aborda
também as redes de parentesco da familia em qu&sdGrad, assim como outras
etnias do tronco linguistico Macro-Jé, sao “uxadlis”, ou seja, ao se casarem, 0S
homens mudam para a casa dos sogros, onde fore@résuas esposas e filhos uma
familia extensa. Esclarece que a leitura ndo éseptativa da diversidade dos modos
de organizacédo social existente entre os povogends.

O exemplo descrito por Melatti (2007) permite tragan paralelo a respeito da
coleta domiciliar de informacdes censitarias. Comoonhecer, nestas diferentes
maneiras de habitar, o “encaixe” ou adequacao ¢egaaas propostas pelos censos?
Se, por um lado, as caracteristicas domiciliarestis@licionalmente coletadas a partir
de uma unica pessoa como referéncia (responsaahp definir domicilios no
contexto das complexas relacdes que envolvem darsiceé familias extensas
indigenas?

A questdo da caracterizacdo das habitacdes indigangartir de dados
censitarios € um tema que, por sua relevanciasiveluna area da saude, demanda
particular atengdo. Ha um documento do IBGE dadia®e 1970 que descreve 0s
domicilios brasileiros no qual hd um capitulo ctijalo é “Habitagdo de economia
primitiva — a casa do indio”. Nele se |é:

A casa do indigena é o tipo mais primitivo e rustigie se conhece no Brasil. A
aldeia retine varias familias, formando uma tabmaloca comunal, a qual varia de
tamanho de acordo com o niumero de ocupantes. Aécasketiva (...) As malocas

sédo agrupamentos de forma geralmente circulariptioal, em habitat concentrado,
gue retnem habitagdes de tamanhos variaveis (C8%&apudGallois 2004).
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A ideia do “indio genérico” e que habita uma “cgeaérica” é bastante presente
no imaginario da sociedade nacional, ainda que drajglas evidéncias demograficas e
etnogréaficas da complexidade dessas categoriav€¢Aae2003; Pereira et al. 2009). A
visdo de uma habitacdo indigena, tal qual deseotiexto acima, distancia-se bastante
da énfase na sociodiversidade presente na litarahiropoldgica.

Novaes (1983) afirma que, em contextos tradicioresssociedades indigenas
adotam solucdes especificas de habitacdo e cadadelas concebe o0 espaco a ser
habitado de forma distinta. As diferentes formadaleitar dos indigenas dizem muito
da maneira como se apropriam e se adaptam ao mdierge. Alguns grupos
concentram toda sua comunidade numa Unica casap asnindios Tuyuka e
Yanomami; para outros, a casa corresponde a famitikear, sendo ocupada pelo pai,
mae e filhos e seu nimero varia de aldeia paraaaldemo os Wajapi, do norte do
Amapa. Em comunidades Macro-Jé (Krad, Xavante gnalgrupos xinguanos, p. ex.),
os indigenas edificam grandes aldeias circularege dad um centro, local de tomada de
decisfes, rituais e atividades integradoras. Aascgae estdo na periferia da aldeia sao
locais das atividades domeésticas e de dominio famirSao, portanto, padrdes de
organizacdes diferentes daqueles observados nelades ocidentais (Novaes 1983;
Tassinari 1995, Melatti 2007).

Do ponto de vista da demografia, especificamenteesa utilizacdo de dados
censitarios, os estudos que analisam os arranjise ea moradores de domicilios
brasileiros considerando a autodeclaracdo de coraga em geral discutem tal
distribuicdo com énfase em brancos e negros (T2088; Schwartzman 2007; Beltréo
et al. 2008; Theodoro et al. 2008; Longo et al.20bngo & Miranda-Ribeiro 2012).
Sao praticamente inexistentes estudos que, nessaam@ha, abordem o segmento
indigena.

As implicacdes decorrentes da alocacdo da corgaudas responsaveis para 0s
demais moradores do domicilio a partir de dadositéios é uma questao que tem sido
abordada em estudos recentes (Marinho et al. Z0drkeira et al. 2009; Caldas et al.
2014; Almeida et al. 2014a). O ponto é que os ditimscpodem ndo ser homogéneos a
partir da cor ou raca dos moradores, especialmgatsdo analisados contextos
especificos, a exemplo da presenca de indigenaseas urbanas, conforme mostrarao

os resultados desta tese.
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No estudo da composi¢cdo dos domicilios a partir atoanjos formados pelos
moradores sdo também analisados padrdes das umdéiesnoniais ou consensuais,
sugerindo que juntamente com perfil socioecondmaso categorias de cor ou raca
também influenciam na formacdo de novas familias.p@drdoes de unides conjugais
tém sido abordados em diversas analises que tero objato as investigacdes sobre
miscigenacao e relagdes raciais no Brasil (TeldE82Schwartzman 2007; Longo et al.
2012; Longo & Miranda-Ribeiro 2012). Um dos aspscémfatizados € que a unido
entre homens e mulheres pertencentes a categeras @u raca diferentes tende a ser
influenciada pelstatussocioeconémico de ambos. Analise dos dados da P(2805)
mostrou que pais nao-brancos (pardos ou pretos)ncaiores niveis de rendimentos e
escolaridade tenderam a classificar os filhos cbraacos, o que foi interpretado como
uma tendéncia de “embranquecimento” (ou “branquegstiedos filhos (Schwartzman
2007).

Um estudo de particular interesse para esta tagadle de Beltrao et al. (2008),
que analisaram as combinacdes de cor ou raca des @s cor dos filhos e filhas a
partir de dados dos censos de 1960 e 2000. Odadssilindicaram que para casais
classificados como “endogamicos” (ou seja, perteieseao mesmo grupo de cor ou
raca, seguindo terminologia dos autores) houve émmd de reproducdo da cor
declarada para os filhos, principalmente para degoaas “branca”, “preta” e
“amarela”. Para as chamadas unibes exogamica(coaca discrepante entre pais e
maes) houve predominio da categoria “branca” nadosrfilhos quando um dos pais
assim se declarou. Outro achado é que, em getal, @os filhos tende a seguir aquela
da mée (Beltréo et al. 2008).

A patrtir da literatura consultada se depreende mueaso do segmento indigena
no Brasil, temas como padrfes de corresidénciaamjas intradomiciliares tém sido
sistematicamente abordados na literatura antropalog@m geral a partir de analises
etnograficas em comunidades especificas. Por tadm atencdo similar ndo tem sido
dada a partir de analises derivadas de dados @eosjtainda que sejam tematicas
amplamente discutidas por demaografos e sociolageseissados no tema das relacdes

raciais no pais, em particular para categorias domaacos, pretos e pardos.

25



1. INDIGENAS RESIDENTES EM DOMICILIOS PARTICULARES
IMPROVISADOS: RESULTADOS DO CENSO DEMOGRAFICO 20102

2 Uma versao prévia deste texto foi apresentada poBficontro Nacional de Estudos Populacionais,
ABEP, realizado em Sao Pedro, Sdo Paulo, de 24da B8vembro de 2014.
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1.1. Introducgdo

Os censos demograficos sdo importantes fontes paranhecimento das
caracteristicas demograficas, econémicas e sadaipopulacées (UN 2007, 2008). No
Brasil, censos nacionais sdo realizados desde und&gmetade do século XIX e
passaram a ter periodicidade decenal a partir delosedo século XX. Uma tendéncia
gue se observa nos levantamentos censitarios esceatAmeérica Latina é a incluséo,
ou mesmo expansado, de quesitos referentes a ca@posinico-racial (Del Popolo
2008; Loveman 2014). O caso brasileiro é bastdmserativo dessa tendéncia. Assim,
desde os anos 1940 vem sendo coletadas informagiee “cor” da populacéo,
utilizando-se basicamente a mesma classificacé@nc¢hr preta, amarela e parda). A
partir do Censo 1991, a pergunta passou a ser aj@aritor ou raga”, quando foi
incluida a categoria “indigena” (Pagliaro et alD20IBGE 2005; 2012).

No ambito global, a quantificacéo e a caracteriaalg®s domicilios em censos
nacionais produzem informacbes acerca de perfiSodmmograficos que sé&o
amplamente utilizados no delineamento e impleméntde politicas publicas nas areas
de educacgdo, saude, saneamento, moradia, enties qBercovich & Pereira 1999;
Alves & Cavenaghi 2004; Booth 2010; UN 2008).

No caso dos levantamentos censitarios no Brasil, domicilios sé&o
classificados como “particular” ou “coletivo” (IBGE013). Sao considerados
particulares “aqueles em que o relacionamento es#us ocupantes seja ditado por
lacos de parentesco, de dependéncia doméstica @gporas de convivéncia”. Os
coletivos sdo aqueles “ocupados por grupos contggemos quais as relacdes se
restrinjam a subordinagdo administrativa e cumpmimele normas de convivéncia”.
Sédo exemplos: hotéis, pensodes, orfanatos e quélBédE 2013: 310). Por sua vez,
segundo critérios de adequacao das moradias (GghieagAlves 2011; IBGE 2012a),
0s particulares se subdividem em “permanentes” nEtaidos para servir
exclusivamente a habitacdo com finalidade de maraduma ou mais pessoas”) e
“improvisados” (“que ndo serviam exclusivamente oamoradia, mas que na data da
entrevista do censo, serviam para tal”). Na clasgifio adotada, exemplos de
domicilios improvisados incluem prédios em congtojcvagdes de trens, carrocas,
tendas, barracos, entre outros (IBGE 2013:310).
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No tocante a caracterizacdo étnico-racial da pgpaolabrasileira, uma
importante inovacdo do Censo 2010 foi a investigada pertencimento étnico
especifico e linguas faladas para pessoas queckradam “indigenas” (IBGE 2012).
Em decorréncia, as informacdes a partir desse cemgdornaram fontes importantes
para 0 conhecimento da sociodiversidade indigena patés (Azevedo 2011;
FUNAI/IBGE 2011; Pacheco de Oliveira 2012; Santod &ixeira 2011). Ainda que
0,4% da populacéo brasileira tenha se autodecldnadigena”, nessa proporcao estéo
incluidas mais de 300 diferentes etnias e aproxamadte 180 linguas distintas (Santos
& Teixeira 2011; IBGE 2012a; IBGE 2012b). No contelatino-americano, o Brasil é
um dos paises que apresenta a maior sociodiveesidacketnias e linguas indigenas
(Montenegro & Stephens 2006).

Conforme apontado em diversas analises sociodefiezagaha importantes
desafios envolvidos na caracterizacdo sociocultdeahinorias étnicas a partir de dados
censitarios (Kertzer & Arel 2002; Pagliaro et @03; Del Popolo 2008; UN 2008). Por
se constituirem em segmento socioculturalmenteretitgado, os indigenas podem
apresentar padroes de habitacdo que venham aassifichdas como “improvisados”
ou “provisorios” pelos recenseadores, mas que fgzame dos modos tradicionais de
habitacdo (Novaes 1983; Gallois 2002). Ao mesmoptenmao se pode deixar de
considerar situagdes nas quais, decorrentes dedovde suas terras, fragilizagdo das
atividades econdmicas tradicionais, mudancas ermabds trabalho e educacéo, entre
outros fatores, haja deslocamentos das populagfidgenas para outros contextos
rurais e urbanos, e que a eles se associem paikdesabitacOes precarizadas. Nesse
complexo cenario, é de fundamental importancia pexspectiva critica sobre essa
categorizacao, inclusive de particular relevaneem campo da saude coletiva, uma
vez que as condi¢cdes de saude se vinculam proximaneem as caracteristicas dos
domicilios, o que tem sido referido em analisesestlabitacdes indigenas em diversas
partes do mundo (Stephens et al. 2006; King e2@9; Phibbs & Thompson 2011,
Bailie et al. 2012).

O objetivo deste trabalho € analisar a ocorrénaadestribuicdo de indigenas
que residiam em domicilios classificados como fpaldr improvisado” a partir do
Censo de 2010. O eixo de andlise envolve estiatidies segundo pertencimento étnico

especifico e localizacdo do domicilio (se em terdédgena ou ndo), que foram variaveis
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incluidas no mais recente levantamento censita@ional. Pretende-se que as analises
sejam informadas por uma perspectiva critica acgocaso de categorias censitarias

para um segmento da populacao socioculturalmefeeedciado.

1.2. Metodologia

A fonte dos dados foi o Banco Multidimensional detdfsticas (BME)
(http://www.bme.ibge.gov.br), acessado em feveredte 2018, quando foram
consultadas caracteristicas do “Universo” do Cebemografico 2010 (o chamado
“Questionario Basico”). As tabula¢bes produzidaawsts do BME foram armazenadas
em planilhas eletrbnicas a partir das quais forasndozidas as analises aqui
apresentadas.

Inicialmente foram calculadas as frequéncias dasgas que residiam em
domicilios “particulares improvisados” segundo cow raca (“branca”, “preta”,
“amarela”, “parda” e “indigena”) de acordo com agéo (urbana e rural). Foram
investigadas também as frequéncias de domicilipsanisados, considerando a cor ou
raca da pessoa responsavel.

As demais analises enfocaram os indigenas resgleata domicilios
improvisados, incluindo comparagbes das caradtersst sociodemograficas dos
residentes em domicilios particulares permanefi@sm construidas piramides etarias
e descritas as condi¢cGes de alfabetizacdo e mardeapitamediana segundo situacao.
Essas caracteristicas também foram apresentadasopaindigenas residentes em
domicilios localizados dentro e fora de terrasgedas.

No Censo 2010, foi considerada alfabetizada a pessoor de cinco anos de
idade “capaz de ler e escrever pelo menos um bikietples no idioma que conhece”
(IBGE 2012: 70). InformagOes sobre rendimento ezfese a pessoas maiores de 10
anos gue nao ocupavam no domicilio a posi¢do deqesta, empregado domeéstico ou
parente de empregado doméstico. Considerou-se ‘tenmaimento nominal mensgaker

capitd’ a divisdo de todos os rendimentos declarados peleero de moradores do

3 Para mais detalhes sobre a fonte de dados utilimadte trabalho, bem como aspectos metodoldgicos
empregados na amostragem do Censo Demografico @ifyltar Anexo |.
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domicilio particular (IBGE 2012: 46). Para fins daslises aqui conduzidas, variaveis
sobre trabalho e rendimento tiveram como referéoncsalario minimo no més de
referéncia das entrevistas (Julho de 2010) igir#$ &10,00.

E importante indicar que o IBGE reconhece a exitéde limitacbes nos
procedimentos de captacdo de dados censitariog salbacteristicas especificas das
populacdes indigenas, a exemplo de alfabetizagg@addmento. Em muitos contextos
0s “processos de educacdo se orientam por cusidiferenciados que consideram
saberes tradicionais, por vezes com uso das lingdégenas” (IBGE 2012:70). Da
mesma forma, para muitas sociedades indigenasivatades relacionadas a trabalho
sao organizadas de maneira coletiva (cacadas,r@ssaletas, producao de alimentos
etc.), o que complexifica a captacdo pelos censuog,vez que a pergunta tem enfoque
individual. Por sua vez, o conceito de trabalh@ edtelado ao exercicio de alguma
atividade econdmica, remunerada ou nao, incluimdtigas de subsisténcia destinadas
somente a alimentacao de pelo menos um moradasrdizitio (IBGE 2012).

Foram calculadas as proporcbes de indigenas réssdeem domicilios
improvisados nas UF que continham terras indigéRasSegundo o IBGE (2012), das
27 UF existentes no pais em 2010, em 24 havia($griredigena(s), sendo que em 11
houve registros de indigenas residentes em doascithprovisados. Para fins das
andlises, “o0 conjunto de terras indigenas foi falm@or aquelas que estavam na
situacao fundiaria de declarada, homologada, eregepso de aquisicdo como reserva
indigena até a data de 31 de dezembro de 20104a{idebs do BME).

Foram descritas as frequéncias de indigenas résgdeam domicilios
improvisados segundo etnias, de acordo com situde&mmicilio, incluindo-se as trés
UF que apresentaram as maiores frequéncias als@Arn@zonas - AM, Mato Grosso
do Sul - MS e Rio Grande do Sul - RS). Para veifig distribuicdo dos individuos
segundo pertencimento étnico especifico em nivehlloforam selecionados os
municipios das duas UF com as maiores frequénelavas de moradores indigenas
de domicilios improvisados (MS e RS). Com o intui® minimizar a volatilidade
devido a pequenos numeros, foram incluidos sonmantacipios com populagéo total
de indigenas superior a 20 individuos (60 no MS,uemtotal de 79; e 25 de 341 no
RS).
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Decorrente dos critérios de confidencialidade nauldacdo dos dados
censitarios, valores de variaveis com frequéncianames que seis (6) ndo sado
especificamente indicados no BME, sendo designada® “x”. Assumiu-se valor
igual a trés (3) nessas situacdes por ser a meda@naalores possiveis para os registros
omitidos (1, 2, 3, 4 ou 5).

Foram utilizados osoftwaresExcel 2007 (®Microsoft) e SPSS (®IBM versao
20.0) para analises descritivas; e TerraView (IFE, versao 4.2.2) para geracao de

mapas.

1.3. Resultados

Em 2010 havia no Brasil 2.724 (0,33%) indigenasdeeges em domicilios
particulares improvisados, sendo o dobro da pr@godg residentes em improvisados
observada para o pais como um todo (0,15%) e armaaporcdo dentre todas as
categorias de cor ou raca (Tabela 1.1). Na disg@oude acordo com situacdo dos
domicilios, a maior parte desses indigenas resmiarea rural (54,5%), enquanto que a
maioria das demais categorias de cor residia emacsib urbana. Por outro lado, na
situacdo urbana, a frequéncia relativa ao total iddigenas (0,39%) foi
aproximadamente o triplo daquela registrada paetopr(0,14%) e cinco vezes maior
do que brancos (0,07%). De maneira oposta, emalagQ total de pessoas em area
rural, os indigenas apresentaram a menor propateacesidentes em improvisados
(0,30%).

No pais como um todo, havia 846 (0,40%) indigenespansaveis por
domicilios classificados como particulares impradiss, sendo a maioria em situacéo
urbana (57,7%) (Tabela 1.1). A distribuicdo relatao total de domicilios em situacao
urbana segundo cor ou raga do responsavel seguiéneia similar aquela descrita
acima.

Considerando as situacfes urbana e rural conjunteamena distribuicéo
segundo regidbes do Brasil, as regides Norte e $sladaram-se pelas maiores
frequéncias de indigenas em domicilios improvisa@y e 728, respectivamente)
(Tabela 1.2). Em relacdo ao total no pais, no Stdva a maior propor¢cado daqueles

residentes em situacéo urbana (337 ou 27,6%);g0anal, no Norte (450 ou 29,8%).
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Quanto a distribuicdo segundo UF (Tabela 1.2), atal tde indigenas em
domicilios improvisados no pais, 43,1% estavam ind@Rande do Sul (407 ou 15,0%),
Mato Grosso do Sul (394 ou 14,5%) e Amazonas (3693%6%). Rio Grande do Sul e
Mato Grosso do Sul também apresentaram proporcoegparativamente elevadas
segundo situacdo dos domicilios (16,4% e 13,4%rem@bana; e 13,7% e 15,3%, em
area rural, respectivamente).

Em relacéo ao total de indigenas na UF (colunasi&Regido/UF” da Tabela
1.2), as propor¢cbes em situacdo urbana foram nieisdas no Acre (1,9%), Rio
Grande do Sul (1,4%) e Mato Grosso do Sul (1,1%dla§ as outras UF aparecem com
registros inferiores a 1,0%. Na situacdo ruralatstaim-se Piaui (2,6%), Goias (1,8%)
e Rio de Janeiro (1,2%).

A populacdo de indigenas residentes em domiciliogpravisados era
majoritariamente masculina (55,2%) e composta @arjs (47,7% tinham menos de 20
anos de idade) (Figuras 1.1a a 1.1f). As piramieigsias apresentaram estrutura
diferenciada de acordo com a situacédo do domiciles se mostraram semelhantes de
acordo com a classificagcdo (improvisado e permafenndigenas residentes em
domicilios improvisados e permanentes na situaclmna apresentaram maior
proporcao de pessoas com 60 anos e mais, comgarada. A populagdo de ambas as
espécies de domicilios, na situacéo rural, era nitejamente jovem, com quantidade
menor de idosos (60 anos e mais).

A Tabela 1.3 apresenta caracteristicas socioecaa8ntalfabetizacdo e renda
per capig) para indigenas que residiam em domicilios pdaties improvisados e
permanentes, segundo situacdo e localizacdo oemaierras indigenas. Na situacao
urbana, a proporcao de indigenas nao alfabetizazdasomicilios improvisados (304 ou
27,5%) foi duas vezes superior aquela verificadea padigenas em domicilios
permanentes (37.398 ou 12,9%). Na situacéo rusalatores foram préximos (437 ou
34,4% vs. 147.564 ou 35,6%). Houve diferencas expressivas praporcbes de
alfabetizacao de residentes em domicilios improlisae permanentes fora de Tl (579
ou 30,8%vs 55.433 ou 16,1%). As proporcdes de indigenas alfabetizacdo foram
superiores a 30% tanto em &rea rural quanto detgrdl. Quanto ao rendimento,
observou-se que, se na situagdo rural os valoresosgaram préximos, os indigenas

residentes em domicilios improvisados em area warbapresentaram valores
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expressivamente mais baixos (<50%) que aquelegand$ moradores em domicilios
permanentes, assim como na comparagao dentro eéddra

A Tabela 1.4 apresenta as informacbes sobre pertento étnico dos
indigenas residentes em domicilios improvisado#at Grosso do Sul, Rio Grande
do Sul e Amazonas. No MS, os 394 residentes emailarsiimprovisados pertenciam
a trés etnias: Guarani Kaiowa (n = 309), Terera $i) e Kayapo (n = 7). Destaca-se a
elevada proporcdo de indigenas Guarani Kaiowa qsdiam em domicilios
improvisados situados em area urbana (108 ou 5,D%)mesmo modo, no RS, o0s
indigenas residentes em domicilios improvisadosat@m quatro etnias na situacdo
urbana e trés na rural, com destague para os Kajnda6 ou 4,9%) e Guarani Mbya
(20 ou 4,5%) em situacdo urbana. No Amazonas, de¥ichaior diversidade de etnias
declaradas, notou-se pulverizacdo na ocorréncia negadores em domicilios
improvisados. Das 75 etnias com pelo menos cindigémas identificadas na situacao
urbana, somente em nove foram registrados moradereemicilios improvisados (as
reduzidas frequéncias variaram de 7 indigenas ‘iApdra 24 “Bare”). Das 77 etnias
com pelo menos cinco indigenas registradas nac8ibuairal, havia 23 cujos moradores
estavam em domicilios improvisados. Nessa situagidfsequéncias variaram entre 6
indigenas “Aporina” e 90 autodeclarados “Bare” (@lall.4).

A Figura 1.2 apresenta as frequéncias relativasndigenas residentes em
domicilios improvisados dentro e foram de terratiganas. Conforme indicado na
metodologia, foram investigadas somente as 11 UE& gpresentaram residentes
indigenas em domicilios improvisados em terrasgemnis. Nota-se que, de maneira
geral, ha maior proporcdo de indigenas residemtedagnicilios improvisados fora das
terras indigenas, com as diferencas mais exprasswy&RS, MS e AC. No RS houve
aproximadamente 20 vezes mais indigenas residemesiomicilios improvisados
localizados fora das TI, em relacdo aqueles qudiaes em Tl (2,5/0,1). Na Bahia,
ainda que reduzida, a propor¢cdo de moradores eniciliosiimprovisados em terras
indigenas foi superior aquela registrada paraderal.

Quanto a distribuicdo de indigenas em domiciliopravisados em contextos
locais, a Figura 1.3 mostra que houve concentrdggoeles com maior propor¢gao no
sul e sudeste do Mato Grosso do Sul. Em Itaquda,7¢o0) e Rio Brilhante (39,1%)
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aproximadamente 2 em cada 5 indigenas residiam @nicilio classificado como
particular improvisado.

Os municipios com maior proporcdo de indigenadeeses em domicilios
improvisados se concentraram no norte do Rio Grawd8ul (Figura 1.4). Em trés
deles (Mato Castelhano [98,5%], Ajuricaba [89,3%]Capivari do Sul [82,6%)])
praticamente todos os indigenas residiam em daasiéfhprovisados.

1.4. Discussdo

Ainda que a frequéncia de indigenas residentes amicdios improvisados a
partir do Censo 2010 tenha sido reduzida (0,33%pddroes discerniveis no tocante a
distribuicdo geografica, local de residéncia (udbarrural, bem como dentro e fora de
TI) e pertencimento étnico. Assim, os resultadakicaram maior ocorréncia em areas
urbanas, fora de terras indigenas e, no caso @aslifs investigadas em detalhe (MS e
RS), indigenas de etnias especificas. Foi obsert@mdém que, em particular na
situacdo urbana, os indigenas residentes em dmwidthprovisados apresentaram
menores niveis de escolaridade e renda se compasadoresidentes em domicilios
classificados como permanentes.

O estudo das caracteristicas dos indigenas a pgagicensos brasileiros € um
tema relativamente recente e que vem possibilitaefiiexdes acerca das interpretagdes
acerca desse segmento a partir das estatisticaaiofiA esse respeito, a coletanea
“Tipos de habitacéo rural no Brasil”, publicadagpBGE, descreve caracteristicas dos
domicilios rurais na década de 1970. Um dos cagsitidm como titulo: “Habitacdo de
economia primitiva — a casa do indio”, no qualése |

A casa do indigena é o tipo mais primitivo e ristigpie se conhece no Brasil. A
aldeia reuine varias familias, formando uma tabmaloca comunal, a qual varia de
tamanho de acordo com o niumero de ocupantes. Aécasketiva (...) As malocas

sédo agrupamentos de forma geralmente circulariptioal, em habitat concentrado,
gue retnem habitacdes de tamanhos variaveis (&ddesquita 1978: 61).

As perspectivas explicitadas acima, marcadas poergkzacao e categorizacao
de caracteristicas dos domicilios (a exemplo deripvo” e “ristico”), se distanciam
da complexidade acerca dos modos de viver indiggescritos na literatura
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antropolégica (Novaes 1983; Tassinari 1995; GalR@i82; Melatti 2007). Entre outros

aspectos, a diversidade socioantropolégica dosspowdigenas se reflete nas formas
como se apropriam e utilizam os espacos que habi®an exemplo, no caso dos

Tuyuka e alguns grupos Yanomami, povos do noraestzonico, toda a comunidade
se concentra numa Unica casa (Novaes 1983). Japvos do Brasil Central (como os
Krad, Xavante e alguns grupos xinguanos), sdo cadifis grandes aldeias com as
habitacdes formando um circulo ou semi-circulodeem centro destinado a reunides,
rituais e atividades integradoras (Melatti 20073. i@ateriais utilizados na construcao
das casas indigenas podem ser os mais diversepeader do contexto sociocultural,
assim como a organizacao dos espacos internos ¢sla@83).

Desse modo, € um importante desafio para 0s rem@mestos nacionais a
captacdo de dados acerca da complexidade soci@tuftarente aos povos indigenas.
Isso se aplica desde a classificagdo dos domiciti®s padrdes socioecondmicos dos
moradores, passando pelas relagbes de parentesspago intradomiciliar (Azevedo
2006; Pereira et al. 2009). Ao mesmo tempo, é gweconsiderar que as categorias
utilizadas nos recenseamentos podem influenciar @piegorias de variaveis sao
coletadas. Na metodologia censitaria, se um damiéilkclassificado pelo recenseador
como improvisado, deixam de ser coletadas inforescécerca de formas de
abastecimento de agua, existéncia de banheirandeft dejetos e lixo doméstico e
disponibilidade de energia elétrica (IBGE 2013)nfoame evidenciado nas analises,
enguanto que nas areas urbanas do pais como unOitbélo das pessoas residia nesses
domicilios, cerca de 5% dos indigenas Guarani Kaiewaingang no Mato Grosso do
Sul e Rio Grande do Sul, respectivamente, resigiamdomicilios para os quais nao
foram coletadas informacgdes basicas sobre saneament

Pereira et al. (2009) chamaram atencao para ingdésa no que diz respeito a
indicadores de saude, decorrentes das formas candomicilios indigenas sao
classificados. Especificamente, observaram qu&€amso 2000, uma elevada proporgao
de domicilios Xavante foi classificada como “caleti de modo que nédo foram

levantadas informacdes sobre saneamento:

Considering that adverse environmental conditiomsimportant causes of illness
and that sanitation-related illnesses such ashgiarare important causes of death,
especially among indigenous children [...], the liogiions of inaccurate
characterization of indigenous reality by natioma&nsuses are acutely evident
(Pereira et al. 2009:176).
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Conforme apontado em diversos estudos sobre ascfesdde vida, saude e
saneamento de populacdes indigenas no Brasil, fo gersaiude, em particular do
segmento infantil, esta estreitamente relacionado as caracteristicas de infraestrutura
de saneamento basico dos domicilios (Diehl 2001l ki al. 2009, Coimbra et al.
2013; Coimbra Jr. 2014; Marques et al. 2014; Escebal. 2015; Leandro-Reguillo et
al. 2015). Em 2008-2009 foi realizado o | Inquéiitacional de Saude e Nutricdo dos
Povos Indigenas do Brasil, quando foram coletatfasmacfes de mulheres, criancas e
domicilios em aldeias indigenas de todo o pais nfb@ et al. 2013). Nesse
levantamento inédito, constatou-se que 23,5% dasgars indigenas menores de cinco
anos de idade tiveram diarreia na semana antedolea. Foram observadas marcantes
desigualdades entre as regifes, uma vez que aaérelas variaram entre 15,9% na
macrorregido Sul-Sudeste (consideradas em conjar28)0% no Norte (Escobar et al.
2015). Outros estudos, realizados em contextossloegionais, reiteram esse cenario.
Nesse sentido, Diehl (2001) analisou caractersstii@s atendimentos prestados pelo
servico de saude a cerca de trés mil pessoas idaketimgang, no Sul do pais. A autora
verificou que, em conjunto, as doencas parasitériafecciosas foram responsaveis por
62,1% dos atendimentos prestados pelo servico ddesssendo a maioria para
indigenas menores de 14 anos de idade. Dentréonesassociados a ocorréncia destes
agravos, destacaram-se as insuficientes estrutarabastecimento de agua potavel e de
tratamento de esgoto nas aldeias (Diehl 2001).

Assim, a ocorréncia de agravos a saude surge im@émi relacionada as
caracteristicas domiciliares e a oferta de servilgscos de infraestrutura, no que se
espera a utilizacdo de dados censitarios, sobrgtodoomporem os denominadores de
indicadores epidemioldgicos. De modo geral, pagaie como um todo, houve uma
substancial reducdo na propor¢cdo de domicilios cmsponsaveis indigenas
classificados como particular improvisado no perieditre os dois Ultimos censos —
2000 e 2010 (IBGE 2012). Em érea urbana, a propocgéu de 0,8% para 0,4%; na
area rural, de modo ainda mais destacado, de 3&%b (p4%. Também houve uma
reducdo na quantidade de domicilios classificadwsoccoletivos, de 1,4% em 2000
para 0,1% em 2010, para os quais também ndo sétadoé dados de saneamento.
Essas reducbes nas propor¢cdes de domicilios atasis como improvisados e

36



coletivos sdo avancos no sentido de que ha umhdetahto sécio-sanitario para um
conjunto ainda mais expressivo de indigenas, aors@arar 2000 e 2010.

N&o obstante, conforme indicaram os resultadosseptados no presente
estudo, no Censo de 2010 houve uma proporcédo hea@da de indigenas residentes
em domicilios improvisados (0,33%) se comparadasu&ss categorias de cor ou raca
(variando de 0,10% para brancos a 0,20% para pr&espara o0 pais como um todo
essas proporcbes se mostraram reduzidas, € imggorthestacar que, em certos
contextos, as magnitudes de indigenas residentedoercilios improvisados podem
ser substancialmente muito mais pronunciadas. Gastm, as propor¢des de indigenas
Guarani e Kaingang residentes em domicilios imgamlos em areas urbanas de Mato
Grosso do Sul e Rio Grande do Sul chegaram a setinpais de 5% do total de
indigenas dessas etnias.

Ainda que tenhamos buscado aprofundar as analisecaa da categoria
“domicilio improvisado” para os indigenas, a paditis resultados disponiveis julgamos
nao ser possivel discernir, de forma pormenorizadgue tais domicilios de fato
representariam. Uma possibilidade é que sejam, atie, festruturas residenciais
marcadas pela precarizacdo; por outra, ndo seegil@r a possibilidade de que sejam
estruturas usualmente utilizadas como habitacdo ppwmos indigenas e que, na
perspectiva dos recenseadores, foram equiparaftasnas de habitacdo vistas como
precarizadas a partir de uma logica ocidental. Barahegar a um cenario mais bem
delineado, seria importante conduzir investigac@ewlisando pormenores da
distribuicdo espacial desses domicilios (por exempé em &areas urbanas, quais as
caracteristicas do entorno?), materiais e modaodstrucdo, proximidade com outros
também identificados como improvisados, entre sut# imprescindivel também
explorar as evidéncias de que, sobretudo em castextbanos, os indigenas que
residiam em domicilios improvisados apresentaranmomes niveis de renda e
escolaridade, em comparacgdo aqueles em domicidéissificados como permanentes.

E importante levar em consideracdo também os chameatesultados de que,
comparativamente a brancos (0,10%), foram maisadbes/as propor¢cdes de domicilios
classificados como improvisados cujos responsédees pretos (0,25%) e pardos
(0,23%), que por sua vez foram mais baixos quegistrados para indigenas (0,40%).

Ainda que essas as frequéncias sejam reduzidagresentam com um ordenamento
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gue segue os padrdes de desigualdades raciae;atéersocioecondmico, que tem sido
exaustivamente descritos para o Brasil (Schwartz2@0v; Loveman et al. 2011;
Muniz 2012).

Conforme indicado, o presente trabalho é de nauggploratoria e ha diversas
limitacbes metodoldgicas que precisam ser congidesraUma delas € a ja referida
auséncia de dados pormenorizados sobre distribeig@acial, inclusive no ambito de
setores censitarios, que sdo as menores unidadeslata utilizada nos censos. A
respeito da classificacdo das etnias realizadaontexto censitario, ha tanto o uso de
categorias étnicas mais especificas (como “Gudfya” e “Guarani Kaiowa”) como
mais gerais (“Guarani”), que possivelmente se sme. Da mesma forma, 50,4%
(1.372) indigenas residentes em domicilios impeaas tiveram como resposta a etnia,
as categorias “ignorado” e “ndo sabe” considerasasonjunto, sendo 1.000 pessoas
residentes em area rural, predominantemente no é&masze Pard (65,5% ou 655
pessoas).

1.5. Comentarios Finais

No campo da demografia indigena, os estudos desdaalwsitarios se revelam
como imenso potencial analitico ao passo que anxib entendimento das dindmicas
populacionais e oferecem alternativas para o estagmpulacdes pequenas, amparados
pela oficialidade das informacdes. Como visto,@ss0s sao reconhecidos como fontes
fundamentais para formulacéo e implementacdo dégasl puablicas, inclusive na area
da saude, especialmente por ser um dos poucosmsitos capazes de incluir toda a
diversidade contida em uma populacdo de uma detadai localidade. Desde a
incluséo da categoria “indigena” no quesito codnags censos demograficos, em 1991,
os indicadores demograficos para este segmentalé@monstrado tendéncias adversas
aos padrbes da populacdo geral do pais.

Ha algumas hipdteses para explicar as tendénciasogtaficas dos
autodeclarados indigenas nos censos brasileiraa. #alemografa Marta Azevedo
(2011), a autodeclaracao, enquanto estratégia mlétpda dos censos brasileiros pode
ter determinado o aumento de mais de 10% ao anécwda de 2000. Esclarece ainda
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que as motivacfes para esse aumento podem estzEionaldas as politicas afirmativas
do governo brasileiro, implementadas no fim dos sard®90, bem como as
comemoracdes dos 500 anos do “descobrimento” deilBreo ano 2000 (Azevedo
2011). Compreender a dinamica experimentada pabtigenas através dos censos é
uma iniciativa que terd reflexos em diversas argaisive na geracdo e analise de
indicadores epidemioldgicos.

As analises apresentadas pretenderam colaboraresaigio da populagéo
indigena mensurada pelo censo 2010, inaugurandabpuokdes de investigacdes a
respeito de caracteristicas de etnias especifisagxemplo da classificacdo de
domicilios como improvisados. Ainda que, conformi@akzado, as descricdes
apresentadas nao coadunem a literatura antropalogareditamos que as analises
desenvolvidas para indigenas a partir de dadost@&eos devam ser observadas em
perspectiva interdisciplinar, sobretudo se taidises servirdo para subsidiar politicas
publicas. Nesse sentido, se observadas em contésadiionais, as sociedades
indigenas adotam solugbes especificas de habitgacada uma delas concebe o espaco
a ser habitado de forma distinta (Novaes 1983; &actie Oliveira 2012).

Os achados deste estudo demonstram como a coletafadmacdes sobre
populacdes socioculturalmente diferenciadas nososgnaqui compreendidos como
ferramentas governamentais para o reconhecimestpafaulacoes, tem potencial para
colaborar no reconhecimento de caracteristicassloBamelhante as analises de dados
censitarios que enfocaram a classificacdo dos dkwosiconde residiam indigenas
(Pereira et al. 2009; Marinho et al. 2011), o pmeseestudo também identificou
situacdes especificas que precisam relativizades &@a sociodiversidade existente.
Conforme indicaram Pereira et al. (2009), estudonslalos censitarios para contextos
especificos, a exemplo de caracteristicas de etndigenas, tem por premissa a
intencao de que o “micro” lance questdes que posdeamcar o “macro”’. Com isso, 0s
autores propdem a reflexdo questbes que remeteped@senas escalas numeéricas,
comuns entre populacdes indigenas, e como iniagtile estudos demogréficos para
estes contingentes colaboram para reducdo de ihbillades demogréaficas e
epidemioldgicas” experimentadas pelos povos indigero Brasil, conforme referido
por Coimbra Jr & Santos (2000).
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Por fim, é importante reiterar a necessidade deamstante aprimoramento das
técnicas de coleta censitaria com vistas a caacasacteristicas socioculturais e
étnicas dos indigenas. Nesse sentido, uma via targerseria estimular a participacao

das comunidades indigenas no planejamento e exedas censos nacionais, bem

como buscar a realizacao de levantamentos especific
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Tabela 1.1 -Frequéncias (absolutas e relativas) de pessoasesmiansaveis residentes em domicilios improvisddascordo com as
categorias de cor ou raca, segundo situacao dectiomBrasil, 2010.

Urbana Rural Total

Moradores em Populacio Moradores em Moradores
Cor ou raca domicilios %01 pb ¢ % 2 domicilios %1 Populagéo rural %02 em domicilios %? Populagéo total %2

improvisados urbana improvisados improvisados
Branca 59.328 64,76 80.212.529 0,07 32.286 35,24 10.839.117 0,30 91.614 100,00 91.051.6460,10
Preta 17.383 59,03 12.430.4690,14 12.067 40,97 2.087.492 0,58 29.450 100,00 14.517.9610,20
Amarela 1.934 65,92 1.803.377 0,13 1.000 34,08 280911 0,43 2.934 100,00 2.084.2880,14
Parda 86.443 55,42 66.158.924 0,11 69.526 44,58 16.118.409 0,36 155.969 100,00 82.277.3330,19
Indigena 1.226 45,01 315.192 0,39 1.498 54,99 502.771 0,30 2.724 100,00 817.9630,33
Total 166.314 58,83 160.920.4910,10 116.377 41,17 29.828.700 0,39 282.691 100,00 190.749.191 0,15
Corouraga  Responsaveis por Domicilios Responsaveis por Respoonrséveis Total de
do domicilios %01 % 2 domicilios %1 Domicilios rurais %2 por - 02

, . : urbanos . : domicilios domicilios

responsavel improvisados improvisados improvisados
Branca 24.130 68,34 25.218.2700,10 11.181 31,66 3.147.889 0,36 35.311 100,00 28.366.1590,12
Preta 8.099 62,15 4.455.259 0,18 4933 37,85 704.954 0,70 13.032 100,00 5.160.2130,25
Amarela 825 71,12 623.602 0,13 335 28,88 81.715 041 1.160 100,00 705.3170,16
Parda 32.053 59,93 18.897.798 0,17 21.429 40,07 4.107.197 0,52 53.482 100,00 23.004.9950,23
Indigena 488 57,68 114.600 0,43 358 42,32 97.065 0,37 846 100,00 211.6650,40
Total 65.595 63,17 49.309.529 0,13 38.236 36,83 8.138.820 0,47 103.831 100,00 57.448.349 0,18

%! = Proporgao de pessoas/responsaveis residemtsneicilios improvisados em relagdo ao total haagfo (urbana e rural).

% 2 = Proporcao de pessoas/responsaveis residegntdemicilios improvisados em relagéo ao total ségwas categorias de cor ou raga.

Fonte: Censo Demografico 2010
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Figuras 1.1 —Piramides etérias de indigenas residentes em dmsignhprovisados
urbanos (1.1.a); domicilios improvisados ruraid.fd); domicilios permanentes urbanos
(1.1.c); domicilios permanentes rurais (1.1.d)altdimprovisados e permanentes)
urbano (1.1.e) e total (improvisados e permanentes) (1.1.f). Brasil, 2010.

a) Indigenas em domicilios improvisados em situagdo urbana

60 e mais

b) Indigenas em domicilios improvisados em situagdo rural
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Fonte: Censo Demografico 2010
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Tabela 1.1 -Condicao de alfabetizacdo e rendimento domicikargapita de indigenas residentes em domicilidscpkares improvisados
e particulares permanentes de acordo com situalp@alezacdo em terra indigena. Brasil, 2010.

Indigenas em domicilios improvisados Indigenas enonhicilios permanentes
Situagéo Urbana % Rural % Total % Urbana % Rural % Total %
Alfabetizacéo
Sim 803 72,5 832 65,6 1.635 68,8 251.448 87,1 266.96@,4 518.398 73,7
Nao 304 27,5 437 34,4 741 31,2 37.398 12,9 147.565,6 184.962 26,3
Total 1.107 100,0 1.269 100,0 2.376 100,0 288.846 100,0  414.514100,0 703.360 100,0
Rendimento
domiciliar per 133,33 66,67 86,80 265,00 50,00 102,00
capita(mediana (n =1.226) (n =1.498) (n=2.724) (n = 308.266) (n=494.582) (n=2802.848)
em reais)
Localizacdoem  Forade o g o Tl g FOrAdE o EmTI %  Total %
terras indigenas Tl Tl
Alfabetizac&o
Sim 1.299 69,2 336 67,5 1.635 68,8 288.313 83,9 230.088,0 518.398 73,7
Nao 579 30,8 162 32,5 741 31,2 55.433 16,1 129.526,0 184.962 26,3
Total 1.878 100,0 498 100,0 2.376 100,0 343.746 100,0  359.614100,0 703.360 100,0
Rendimento
domiciliar per 100,00 65,50 86,80 233,33 45,33 102,00
capita(mediana (n=2.114) (n =610) (n=2.724) (n =370.656) (n=432.192) (n=2802.848)
em reais)

! Pessoas com idade maior que 5 anos.
2 Salario minimo em 31 de julho de 2010 (data deréetia do censo 2010) era de R$ 510,00.
Fonte: Censo Demogréfico 2010
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Tabela 1.3- Frequéncia de indigenas residentes em domigédsculares improvisados nas macrorregiées e deslda Federacdo segundo situacdo de domicilisil, B2@10.

URBANO RURAL TOTAL
i . Pop. total de . Pop. total de . Pop. total de
Rejll':aO/ :&d'genas €M o no pais ield. na ((.)/f’ na _Indlger_1as €M o no pais indrijgenas na (% na regiao/UF) _Ind|ger_1as €M 96 no pais indrl')genas na ((.)/3 na
provisados regiao/UF regido/UF) improvisados regiao/UF improvisados regiao/UF regido/UF)
Norte 228 18,6 61.520 04 451 30,0 244.353 0,2 678 24,8 3085.8 0,2
AC 49 4,0 2.595 1,9 37 25 13.326 0,3 86 3,2 15.921 0,5
AM 89 7,3 34.302 0,3 280 18,6 134.378 0,2 369 13,6 168.68 0,2
AP 0 0,0 1.360 0,0 3* 0,2 6.048 0,0 3 0,1 7.408 0,0
PA 22 1,8 9.966 0,2 62 4,1 29.115 0,2 84 3,1 39.081 0,2
RO 10 0,8 2.906 0,3 3* 0,2 9.109 0,0 13 0,5 12.015 0,1
RR 55 4,5 8.212 0,7 36 2,4 41.425 0,1 91 3,3 49.637 0,2
TO 3* 0,2 2.179 0,1 30 2,0 10.952 0,3 33 1,2 13.131 0,2
Nordeste 254 20,8 106.162 0,2 344 22,9 102.529 0,3 598 22,0 6208. 0,3
AL 25 2,0 6.233 0.4 33 2,2 8.276 04 58 2,1 14.509 0,4
BA 99 8,1 36.320 0,3 142 9,5 20.061 0,7 241 8,9 56.381 4 0,
CE 22 1,8 12.610 0,2 8 0,5 6.726 0,1 30 11 19.336 0,2
MA 11 0,9 6.911 0,2 85 57 28.361 0,3 96 3,5 35.272 0,3
PB 31 25 9.425 0,3 3* 0,2 9.724 0,0 34 1,2 19.149 0,2
PE 40 3,3 25.780 0,2 52 35 27.504 0,2 92 3,4 53.284 0,2
Pl 12 1,0 2.357 0,5 15 1,0 587 2,6 27 1,0 2.944 0,9
RN 3* 0,2 2.080 0,1 3* 0,2 517 0,5 6 0,2 2.597 0,2
SE 11 0,9 4.446 0,2 3* 0,2 773 0,3 14 0,5 5.219 0,3
Sudeste 178 14,5 79.263 0,2 47 3,1 18.697 0,3 225 8,3 97.960 2 0,
ES 8 0,7 6.349 0,1 3* 0,2 2.811 0,1 11 0,4 9.160 0,1
MG 63 51 19.843 0,3 16 11 11.269 0,1 79 2,9 31.112 0,3
RJ 34 2,8 15.156 0,2 9 0,6 738 1,2 43 1,6 15.894 0,3
SP 73 6,0 37.915 0,2 19 1,3 3.879 0,5 92 3,4 41.794 0,2
Sul 337 27,5 34.009 1,0 391 26,0 40.936 1,0 728 26,8 74.945 1,0
PR 114 9,3 12.509 0,9 126 8,4 13.406 0,9 240 8,8 25.915 9 0,
RS 201 16,4 13.820 15 206 13,7 19.169 11 407 15,0 32.989 1,2
SC 22 1,8 7.680 0,3 59 3,9 8.361 0,7 81 3,0 16.041 0,5
Centro Oeste 227 18,5 34.238 0,7 269 17,9 96.256 0,3 496 18,2 130.49 0,4
MS 164 13,4 14.457 11 230 15,3 58.838 0,4 394 14,5 73.295 0,5
MT 16 1,3 5.821 0,3 30 2,0 36.717 0,1 46 1,7 42.538 0,1
GO 29 2,4 8.019 0.4 9 0,6 514 1,8 38 14 8.533 0,4
DF 18 15 5.941 0,3 0 0,0 187 0,0 18 0,7 6.128 0,3
Brasil 1.224 100,0 315.192 0.4 1.502 100,0 502.771 0,3 2.726** 100,0 817.963 30

Fonte: BME — Censo Demografico 2010.
*Foram substituidos os registros de “X” por 3 negusntes situagdes = urbana de: RN e TO e rurdARIeES, PB, RN, RO e SE.
** Devido aos arredondamentos, o valor total ndacide com o total de indigenas residentes em dbasiparticulares improvisados da Tabela 2-1 (RI724).
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Tabela 1.4 —Frequéncia de pessoas autodeclaradas indigenagegittam em
domicilios particulares improvisados, de acordo cetmias e situagdo de domicilio.
Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Sul e Amazor@H).2

Urbano Rural Total
Residentes Residentes Residentes
elm” Pop. % e.m'. Pop. % e.m'. Pop. %
domicilios  Total domicilios Total domicilios Total
improvisados improvisados improvisados
Mato Grosso do
Sul
Guarani
Kaiowa 108 2.129 5,1 201 35.521 0,6 309 37.6500,8
Terena 37 8.604 04 14 18.742 0,1 51 27.346 0,2
Kayapo 7 49 14,3 0 0O O 7 49 14,3
Néao sabe/
Outras etnias 12 2.607 0,5 15 191 51,7 27 2.7981,0
Total 164 13.389 1,2 230 54,454 0,4 394 67.8430,6
Rio Grande do
Sul
Kaingang 146 2980 4,9 170 16.764 1,0 316 19.744 1,6
Guarani Mbya 20 448 45 10 1.558 0,6 30 2.006 1,5
Guarani 15 1.365 1,1 23 247 9,3 38 1.6122,4
Guarani
Kaiowa 6 784 0,8 0 200 O 6 984 0,6
a be/
'(;'l‘j‘t‘r’aiaemias 14 7.071 0,2 0 507 O 17 7.578 0,2
Total 201 12.648 1,6 203 19.276 1,1 407 31.9241,3
Amazonas
Bare 24 7.228 0,3 90 4662 1,9 114 11.8901,0
Kanamari 0 155 0 32 3.811 0,8 32 3.966 0,8
Tikuna 11 3.612 0,3 26 42.246 0,1 37 45.858 0,1
Mura 18 3.311 05 23 9.094 0,3 41 12.4050,3
Palmari 0 246 0 23 1.035 2,2 23 1.2811,8
Maragua 0 18 O 18 49 36,7 18 67 26,9
Kocama 8 3.238 0,2 15 7.997 0,2 23 11.2350,2
Tukano 0 2.684 0 15 3.323 0,5 15 6.007 0,2
Satere-Mawe 12 1.233 1 10 10.283 0,1 22 11.516 0,2
Piratuapuia 0 562 O 9 812 1,1 9 1.374 0,7
Yanomami 0 71 0 7 13.331 0,1 7 13.402 0,1
Aporina 7 1.709 0,4 6 4823 0,1 13 6.532 0,2
Kaxarari 0 0 0 6 103 5,8 6 103 5,8
neosabel 9 1.991 05 0 344 0 9 2335 0,4
Total 89 26.058 0,3 280 101.913 0,3 369 127.9710,3

Fonte: BME, Censo Demografico 2010.
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Figura 1.2 - Frequéncias relativas (%) de pessoas autodeclariadégenas que
residiam em domicilios improvisados segundo loeghin em terras indigenas de Mato
Grosso do Sul e Rio Grande do Sul, 2010.
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Obs.: Denominadores das propor¢des acima:

RS MS AC PR RR AM AL BA PE TO MA

B Pop-emTl 17254 57428 11651 11.290 40.220 114.695 4.486 .0783 24.125 10.573 26.062
[ Pop.forade Tl 15735 15867 4270 14.625 9417 53.985 10.023 083.329.159 2558  9.210

Fonte: BME, Censo Demogréafico 2010
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Figura 1.3 - Frequéncia de moradores indigenas em domiciliosngrentes
improvisados, em relagdo ao total de indigenasmmaisicipios. Mato Grosso do Sul,
2010.
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Fonte: Censo Demografico 2010

Obs 1: Néo foram incluidos na escala percentuadwscipios que apresentaram menos de 20 individuos
autodeclarados indigenas.

Obs 2: Estéo representadas as terras indigenasstpy@m nas seguintes situag6es fundiarias: dedelara
homologada e em processo de aquisicdo como reseligena até a data de 31 de dezembro de 2010.
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Figura 1.4 - Frequéncia de moradores indigenas em domiciliosngrentes

improvisados, em relagdo ao total de indigenasmmasicipios. Rio Grande do Sul,

2010.
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Fonte: Censo Demografico2010

Obs.: Nao foram incluidos na escala percentual asiagfpios com menos de 20 individuos
autodeclarados indigenas.

Obs 2: Estéo representadas as terras indigenasstpy@m nas seguintes situagfes fundiarias: dedelara
homologada e em processo de aquisicdo como reseligena até a data de 31 de dezembro de 2010.
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2. Composicao domiciliar segundo cor ou raca nos Censos
Demograficos de 2000 e 2010, com foco nos
autodeclarados indigenas* >

4 Uma andlise inicial dos resultados aqui descfi@bapresentada no XIX Encontro Nacional de Estudos

Populacionais, ABEP, realizado em S&o Pedro, SéloRde 24 a 28 de novembro de 2014 (Pereira et al.
2014).

5 Agradeco ao Dr. Marcelo Cunha (ENSP/FIOCRUZ) pa gjuda nas andlises estatisticas e discusséo
dos argumentos desenvolvidos neste texto.
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2.1. Introdugdo

No que diz respeito a autodeclaracdo de pessoggenas, um dos pontos que
mais chama a atencdo ao se comparar as mudangavanlds entre os Censos
Demogréficos 2000 e 2010 se relaciona a reducapaatidade de pessoas residentes
nas areas urbanas do Brasil, de 383 mil para 3lL3om outro lado, houve aumento na
quantidade de indigenas em area rural, que passkr@&sl mil para 503 mil (Azevedo
2011; IBGE 2012c; Santos & Teixeira 2011).

Além da dimensao de volume de populacdo, um aspesto explorado a partir
dos dados censitarios para os indigenas é comacesgmcao de contextos, ou seja,
reducdo na situacdo urbana e aumento na rural teeilarcom outros aspectos
demograficos, como composi¢cao domiciliar a padivdriavel cor ou raca. Na situacéo
urbana, a diminuicdo de autodeclarados indigenaacfampanhada pela redugédo no
namero de domicilios cujos responsaveis eram indgéde 134 mil em 2000 para 112
mil em 2010). Em areas rurais, associado ao auntenindigenas, houve crescimento
na quantidade de domicilios cujos responsaveis émdigenas, passando de 66 mil
para 95 mil, com uma taxa de crescimento anual, 8% JIBGE 2012a:110). Dentre
todos os grupos de cor/raga, em termos absolubsomente para os indigenas, na
situacdo urbana, que se observaram entre os dosea concomitante reducéo
numeérica de populacao e de domicilios cujos resp@is eram indigenas.

Na literatura acerca das relacdes entre corrdsislea partir dos censos
demograficos no Brasil, as questfes que descreskagdes de conjugalidade sdo mais
expressivas. Trabalhos recentes tém explorado aB0gm de convergéncia e
divergéncia de cor/raca de cOnjuges (0 que tem dalmminado de “seletividade
marital”), permitindo discussdes sobre como os (@eslrde relacdo étnico-racial se
reproduzem no plano social (Petruccelli 2001; Be#@03; Longo et al. 2012; Longo &
Miranda-Ribeiro 2012). Em alguns casos especifioasias publicacbes investigaram
os padrdes de atribuicdo de cor/raca de filhosém)itantes de casamentos cujos pais
apresentavam cor/raca convergentes ou divergeB&disao et al. 2008; Schwartzman
2007). A partir da analise dessa literatura vexiie que, de uma maneira geral, pouca

atencao tem sido dada nos estudos demograficosaad®s mudancas (ou persisténcias)
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na composicao dos domicilios no que diz respettor &u raga, 0 que se aplica também
aos indigenas.

Como amplamente reconhecido, a coleta de dados cquacterizam o0s
domicilios € um aspecto fundamental das investgmg@@&nsitarias, seja no Brasil ou
nos censos de outros paises (Rodriguez 1999; RlvEavenaghi 2006; Ruggles &
Brower 2003).

No entanto, vale chamar atencdo para o fato de eume particular para
segmentos da populacdo socioculturalmente difeadasi como no caso dos povos
indigenas, dados referentes a categoria domieiéisim como as correlatas (familia e
parentesco), precisam ser cuidadosamente intedpeetdsso se deve as limitacdes
metodoldgicas das pesquisas censitarias no sedigdaaptar especificidades de
segmentos sociais particulares. Como apontado pevelo (2006), no que diz respeito
ao Brasil:

No caso dos povos indigenas as chamadas familas@@postas por diferentes
intrincados sistemas de parentesco e casamentosrgauizagfes sociais que se
conectam com as regras de residéncia e com os gzadi® assentamento, ou 0s
tamanhos e disposi¢fes das chamadas aldeias, masdogais. Portanto, € muito dificil

conseguir captar essa complexidade de organizesgii@ais e traduzir para nossos
conceitos de familias, domicilios, ou mesmo tertoigias de parentesco. Para termos
uma ideia do nimero de familias moradoras de unmmekomicilio no caso dos povos
indigenas, precisariamos repensar os conceitosodgciio particular, coletivo, de

responsavel pelo domicilio, e repensar as categalgarelacdo com o responsavel,

deixando as categorias de parentesco nossas, mlado outras mais abertas.
(Azevedo 2006: 58).

A questdo da composicdo dos domicilios, para aflemdimensdo socio-
demografica acima apontada, apresenta estreitaulagéio com a definicdo de
parametros de central importancia nas investigagesaude. Um exemplo é aquele da
categorizagdo da cor/raca dos domicilios, que emal g& baseia na cor/raca do
responsavel. Nesse sentido, diversas investigasgime as condicfes de saneamento a
partir dos dados censitarios atribuem aos domscéi@or/raca do responsavel (Pereira
et al. 2009; Marinho et al. 2011; Almeida et al12)) Outro exemplo se relaciona com
0os dados sobre mortalidade, coletados no censoOd6, 2 que ndo apresentam
informacé&o sobre cor/raca da pessoa que falecaitefativa que vem sendo utilizada
€ a de atribuir ao Obito a cor/raca do responsé@aldas et al. 2014). O passo
metodoldgico acerca do uso do atributo do resp@hsamoproxy da cor/raca dos

domicilios parte da premissa de que os domicilesdeém a ser razoavelmente
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homogéneos em termos da composi¢do de cor/ragae @ gm aspecto que ndo tem
sido sistematicamente avaliado a partir dos da€ositarios.

O objetivo deste trabalho foi conduzir uma anadiserca da composicdo dos
domicilios segundo cor/raca com base nos dadosaie®s de 2000 e 2010. A partir de
uma comparacao entre as cinco macrorregioes, @asdo as situacdes urbanas e
rurais, foram analisadas as frequéncias de coéms@ de pessoas, com foco na

categoria indigena.

2.2. Metodologia

As analises foram realizadas a partir dos microslatie Censos Demograficos
2000 e 2010. A variavel “cor ou raca”, presentegnestionario da amostra em 2000 e
nos questionarios basico e da amostra em 20106efial na conducéo dos resultados.
As informacdes enfocaram a categoria “indigena”.

A respeito dos procedimentos de amostragem convéen gue desde 0 censo
demografico de 1960, o IBGE considera o tamanhonaasicipios como pressuposto
para selecdo dos domicilios da amostra (IBGE 2@033). A situacdo ideal para
selecionar aleatoriamente domicilios em cada umndosicipios (5.507 em 2000 e
5.565 em 2010) envolveria uma listagem atualizasladverso de domicilios, o que
nao é factivel. Entdo, opera-se com uma amostrggebabilistica sistematica com
equiprobabilidade entre os estratos (setores éeios). Em 2000 foram selecionados
20% dos domicilios nos municipios com até 15 niiitaates (64,2%) e naqueles com
mais de 15 mil habitantes (35,8%) foram seleciosatl®®o dos domicilios. Naquele
ano, foi selecionado para responder o questiord@iamostra um total de 4.842.755
(11,4%) domicilios (IBGE 2003: 323). Para amostnagdo censo de 2010 foram
consideradas cinco (05) fragcbes amostrais quergari@e 5% do total de domicilios
nos municipios com mais de 500 mil habitantes @¥% Baqueles cuja populacéo foi de
até 2.500 habitantes. No total foram selecionadn®% dos domicilios nos 5.565

municipios brasileiros em 2010 (IBGE 2013:446). Hodas as analises foram
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considerados os pesos amostrais também presestesicrodados e que possibilitam a
expansio das estimatifas

O processo de analise dos dados censitarios dégielovoeste trabalho pode ser
dividido em trés etapas. Inicialmente foram criadaegorias que descrevem, para 0s
censos de 2000 (amostra) e 2010 (universo), asiéimetps das varias combinacdes
possiveis de cor/ragca dos moradores dos domicitjogjs sejam: (1) domicilios
unicolores (somente brancos, somente pretos, senanarelos, etc.); (2) bicolores
(somente brancos e pretos, somente brancos e asjae#d.); (3) tricolores (somente
brancos, pretos e amarelos; somente brancos, @gtasdos; etc.); (4) quadricolores
(brancos, pretos, amarelos e pardos; somente Isapoetos, amarelos e indigenas;
etc.); (5) quinticolores (presenca de pelo menosindividuo de cada uma das cinco
categorias de cor/racA)Nesta primeira etapa foram considerados somesiderdges
em domicilios classificados como particular pernméme ndo foram incluidos aqueles
de cor/raca ignorada (Censo 2000 = 268.063 ou 0,86Zenso 2010 = 6.608 ou
0,003%). Os resultados foram estratificados parsitaacoes de domicilios (urbana e
rural) e para as cinco macrorregides geograficas.

Nas duas etapas subsequentes foram consideradogsape microdados do
censo de 2010 (amostra). A partir deles foi criado banco de dados no qual cada
registro (linhas) apresentava varidveis (colunasferentes a composicdo dos
domicilio$. A variavel “relacdo dos moradores com o respagisgelo domicilio”
(V0502) foi central no delineamento da segundaaet&m 2010, apresentava 20
categorias, dentre as quais conjuge, filhos(agyegados (ver lista completa em IBGE
2013: 239). Para cada morador havia o registraatisgoria que o ligava ao responsavel
e a partir dai, foram descritas as frequéncias dedores segundo cor ou raca que

residiam em domicilios cujos responsaveis eranodelt raca concordantes.

6 Para maiores detalhes dos procedimentos amosteaisnexo | desta tese. Ver também publicacées do
IBGE sobre a metodologia adotada em cada censd{BXB3 e IBGE 2013).

" Essas informag6es foram geradas pela Dr? NilzeilaglBGE/RJ), que também participou da andlise
dos dados apresentados neste artigo.

8 Este banco foi preparado pela Dr2 Margareth Ro(ENSP/FIOCRUZ).
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A ultima etapa focou na caracterizacdo dos dorog;ikkonsiderando a presenca
de indigenas. Foram descritas, segundo situac@an@re rural), as distribuicdes de
domicilios da seguinte maneira: 1) responsaveigémds, 2) ao menos um morador
indigena, e 3) ao menos metagddQq,0%) dos moradores indigenas.

As informacdes estdo apresentadas em tabelastokasce foram geradas com
software Microsoft Excel 2010. A montagem dos bard®dados e analises a partir dos
microdados da amostra do censo de 2010 foram diuatilizando o software
Statistical Analysis Systef®SAS Versao 9.4, 2014).

2.3. Resultados

A Tabela 2.1 apresenta a distribuicdo dos moradieescordo com 0s arranjos
domiciliares a partir dos dados do censo de 20@eks em arranjos unicolores e
bicolores apresentaram, conjuntamente, frequésajaariores a 95,0%, o0 que se aplica
tanto para a situacéo urbana (96,5%) quanto paah(86,8%). No caso dos residentes
em arranjos tricolores, ou seja, nos quais os nooeadreferiram pertencimento a trés
categorias de cor ou raca diferentes, as maicggséncias ocorreram nas areas urbanas
do Norte (4,6%) e Nordeste (4,5%). Na situacédo l,runa valores também se
apresentaram mais elevados no Norte (4,0%) e Nerdgs8%). Nos arranjos
guadricolores, as frequéncias foram inferioresS&0para todas as macrorregides, em
ambas situagfes de domicilio. Em 2000, somentep@%%oas viviam em domicilios
quinticolores, todas em area urbana.

Em geral, o padrdao observado para o Censo Demogra®l1l0 quanto a
distribuicdo dos moradores segundo os arranjose{@ab.2) mostrou-se similar ao
descrito acima para o Censo Demografico 2000. Assisnarranjos unicolores e
bicolores apresentaram as mais elevadas frequéeiasidentes (superiores a 90,0%),
sendo 95,5% na situacdo urbana e 96,0% na ruratalio dos arranjos tricolores, as
maiores frequéncias foram observadas no Norte (5jM8ano e 4,0% rural). Nos
arranjos quadricolores, as frequéncias foram, emal,gaferiores a 1,0%, com excec¢ao
do Norte urbano (1,2%). A quantidade de pessoagderdes em domicilios

quinticolores se mostrou bastante reduzida (2.1d@&dores).
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Segundo o censo de 2000, para o pais como umdedwppor¢cdes de pessoas
que residiam em domicilios homogéneos quanto aweaca (unicolores) variaram de
42,6% para pretos a 69,5% para brancos (Tabela RaBa os arranjos bicolores, os
brancos apresentaram a menor proporcéo (28,5%)pardes a maior (45,3%). Em
comparacdo com as demais categorias de cor ou chema atencdo as elevadas
frequéncias de individuos pretos e indigenas resgdeem domicilios tricolores (13,4%
e 13,5%, respectivamente). Os indigenas foram esaguesentaram a mais elevada
frequéncia de residentes em domicilios unicoloesituacéo rural (82,4%) e a mais
baixa na urbana (23,7%). Individuos pretos (urbahé,0%; rural — 11,2%), amarelos
(rural — 5,7%) e indigenas (urbana — 22,1%) foragoekes que apresentaram as mais
elevadas frequéncias em domicilios tricolores. Celacédo aos arranjos quadricolores,
notam-se proporcdes elevadas para domicilios cemidiam amarelos (11,4% e 5,3%
nas situacdes urbana e rural, respectivamentegld 2L8).

Em relacdo ao censo de 2010, para 0 pais como doy & proporcdes de
pessoas que residiam em domicilios unicolores neamiade 37,4% para amarelos a
73,0% para indigenas (Tabela 2.4). O inverso peieobservado para os arranjos
bicolores, nos quais os indigenas apresentaram reorn@oporcao (19,8%) e os
amarelos a maior (43,0%). Para os indigenas, sggunobservado para o censo de
2000, notam-se importantes variacdes nas propord@esesidentes em arranjos
domiciliares unicolores e bicolores segundo sitaagé@ urbana, 41,7% e 41,5%; na
rural, 92,5% e 6,2%). Destacam-se as elevadas no@gm de amarelos residentes em
arranjos quadricolores (12,6% na situacao urba®@3% na rural) (Tabela 2.4).

Comparando os resultados dos dois censos, as §igure 2.2 apresentam as
razdes das frequéncias de individuos, segundo caoaga, residentes em domicilios
unicolores, bicolores e tricolores a quinticolofesses considerados conjuntamente).
Observa-se que, por um lado, tanto na situacéonarlbamo rural, para brancos e,
sobretudo, para amarelos, houve uma tendénciarderdo de pessoas residentes em
domicilios multicolores. Por sua vez, para pardpo®me particular, para indigenas,
ocorreu uma tendéncia de concentracdo de individomoslomicilios unicolores, mais
marcante na situacdo urbana (Figura 2.1). No casdrdlividuos pretos, nota-se uma
leve reducdo na quantidade de residentes em dmwibilcolores e aumento, na area

rural, em tri-quinticolores (Figura 2.2) Ou sej®, tocante aos indigenas, houve uma
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marcante tendéncia de concentracdo dos individoosi@micilios nos quais viviam
somente outros indigenas.

De acordo com o Censo Demografico 2010, 61,3% dasiléiros viviam em
domicilios cujos moradores eram todos da mesmgaddede cor ou raca (Tabela 2.5).
Considerando o Brasil como um todo, brancos dadoe§ul e indigenas do Norte
apresentaram as maiores propor¢fes de domiciliasolores (86,4% e 87,9%,
respectivamente). As menores proporcfes podem kmmrvadas para amarelos nas
regides Norte e Nordeste, onde somente 1 em cadtoBeclarados amarelos residiam
em domicilios onde todos os moradores também eraaredos. As distribuicbes de
unicolores segundo situacdo de domicilio foram #eanées as proporgbes para o
Brasil como um todo. No entanto, conforme ja destacanteriormente, chamam
atencdo as frequéncias de indigenas e amarelafemtss em area urbana, onde
aproximadamente 60% das pessoas que declararaeam@enento a essas categorias
residiam em domicilios onde moravam também pesdeasategorias de cor ou raga
diferentes (Tabela 2.5).

A Tabela 2.6 apresenta as frequéncias de moradmgsndo cor, que residiam
em domicilios cujos responsaveis apresentavam aanesr/raca. De modo geral, 0s
resultados apresentam semelhancas com aquelesbéda TA5, no sentido de que
brancos da regido Sul e indigenas do Norte apasemtos mais elevados valores
(93,2% e 94,8%, respectivamente). As menores pgdpserpodem ser observadas para
amarelos nas regifes Norte (51,8%) e Nordeste¥®3@de aproximadamente metade
das pessoas residia em domicilios cujos resporssaraain de outra cor/raca. No caso da
situacao urbana, as distribuicdes foram semelhastggoporcdes para o Brasil como
um todo para brancos, pretos, amarelos e pardos €goecédo do Norte). No caso dos
indigenas, as frequéncias de residentes em dausicilijos responsaveis eram também
indigenas na situagdo rural se mostraram menoessipas se comparado ao Brasil
total, variando de 70,1% (Sudeste) a 82,9% (Norfed tocante a situacao rural, as
mais elevadas frequéncias foram observadas em emakg(>90% em todas as
macrorregides. Mais uma vez, chama atencao os ksaceie no Norte e Nordeste
apresentaram valores inferiores a 50%. Ainda nodjpieespeito a situacdo rural, as
frequéncias foram superiores a 80% para branc&udeste e Sul, pretos no Nordeste e

Sudeste e pardos também no Nordeste e Sudeste.
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Com foco unicamente em indigenas, a Tabela 2.7ap@ uma comparacao
entre os montantes de domicilios categorizados cmmligenas segundo diferentes
critérios? Como esperado, o que resulta em mais elevadaséfieias absolutas é
aquele de “pelo menos um morador indigena”, enguané o mais restritivo é “50%
ou mais de moradores indigenas”. De modo a tosapmparacdes entre as situacdes
urbano e rural segundo macrorregides mais evideaseBiguras 2.3 e 2.4 apresentam
as raz0es dessas duas categorias de domicilioadoncamo referéncia os montantes
de domicilios com responsaveis indigenas. Na €ituagbana, as frequéncias de
domicilios com “50% ou mais de residentes indigeteagleram a ser cerca de 15-25%
inferiores, enquanto para “pelo menos um indigeress’cifras foram proximas ou
superiores a 40%. No contexto rural, as difererg@ise essas duas categorias e
“responsavel indigena” foram bem menos expresss@s, variacdo inferior a 10%
para mais ou para menos, com excec¢do no Nordedteleste em relacdo a categoria
“pelo menos um indigena” (15,0% e 21,0% superioespectivamente).

2.4. Discussdo

A partir de uma revisdo da literatura ndo locatiaa outros trabalhos que
tenham abordados questdes ligadas a composicaondieililb segundo cor/raca com
base em dados censitarios, tal como conduzido esepte estudo. Diante da escassez
de investigacdes similares, as consideracbes acd®msaachados deste estudo sao
limitadas em termos de comparagdes com outrassfonte

Priorizando uma abordagem descritiva, as andlipestam tanto para uma
estabilidade como para mudancas expressivas naosggéap dos domicilios no pais
entre 2000 e 2010. Tanto na situacado urbana coma nota-se que as distribuicbes
dos arranjos unicolores, bicolores e tricolorearforelativamente préximas para as
categorias branca, parda e preta, com excecao deneremento na proporcdo de

brancos residentes em domicilios tricolores ensrelais censos (Figuras 1 e 2). Por

% Nesta etapa da andlise, o total de domicilioglobta partir da expansdo dos microdados revel@iar
Brasil um total de 58.051.449 domicilios, que é wator 1,2% superior aquele divulgado pelo IBGE
(2011a — Tabela 1.2.2).
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outro lado, os resultados apontam para importaaliesacoes na composi¢do dos
domicilios ao se considerar as categorias indigaaraarela.

Vale destacar que a estabilidade na composic8@omeilios observada entre os
dois ultimos censos, em particular para as catagdmanca, preta e parda, ocorreu em
um contexto marcado por mudancas na composicaocodeLt raca da populagao
brasileira. De acordo com o IBGE (2011a), no periedtre os censos de 2000 e 2010,
houve reducdo na proporcao da populacao autodealaranca (de 53,7% para 47,7%)
e aumento nas proporcdes de pretos (de 6,2% @@ @&, pardos (38,5% para 43,15).
Na visdo de diversos estudiosos, tais mudancassi@massociadas a ampliacdo de
politicas publicas de recorte racial no Brasil, particular aquelas voltadas para a
chamada “populacdo negra”’, tomada como a juncacatagorias preta e parda (IBGE
2011b; Loveman et al. 2011; Maio & Santos 2010; Mu2012; De Paula & Heringer
2009).

Em um contexto no qual houve redugdo na quantidiEeautodeclarados
indigenas na situacdo urbana, as analises indicaroante aumento na proporcdo de
indigenas que residiam em domicilios unicamente pmaenca indigena (unicolores).
Ou seja, os domicilios indigenas, mesmo com a &ddo contingente populacional
total entre 2000 e 2010 na situacdo urbana, sertorn mais homogéneos de uma
perspectiva da cor/raca. Em larga medida, tratdesema trajetdria inesperada e cuja
explicacdo esta além dos elementos disponiveisresepte trabalho. Nao obstante, é
possivel pensar em hipoteses envolvidas nessa gamdaomo, por exemplo, a
introducdo de questdes sobre pertencimento étsjpecéico e lingua falada no Censo
Demografico 2010. E plausivel supor que essas ptrgypossam ter influenciado os
resultados no tocante a composicdo domiciliar ewkg Especificamente, pessoas que
se percebiam como indigenas, mas nado declararaengpienento étnico e linguistico
especifico podem ter optado por se autodeclaraownas categorias de cor ou raca,
que nao indigena. Em outras palavras, no caso dsod@emografico 2010, a inovagao
metodoldgica relacionada a introducdo de pergustdse etnia e lingua para os
indigenas pode ter resultado na percepcéo, tamtpgpte dos entrevistadores como dos
entrevistados, de que para ser indigena haveriecassidade de filiacdo étnica
especifica.
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A averiguacdo da hipotese aventada acima comrmssdados censitérios é de
extrema dificuldade, uma vez que ndo ha fontesiawits que poderiam fornecer
subsidios para compreender os complexos processasvidos na definicdo das
categorias de pertencimento étnico indigena no tandms domicilios. Em outros
paises, como na Australia, por exemplo, vem senggementados investigacdes
antropolégicas em comunidades indigenas em pam@lgbmsteriores aos levantamentos
censitarios de modo a ajudar a compreender, denfimguee qualitativo, os resultados
produzidos a partir do esfor¢co censitario (Morpld@?). No Brasil, ainda que néo se
disponha de informacdes de ordem antropoldgicatamtds pari passu com o
levantamento censitario de 2010, ha indicacfes eatos antropoldgicos que se
alinham com a vertente explicativa aventada achease sentido, Meneghini (2013), a
partir de estudo etnografico realizado com focoreatheres indigenas da cidade do

Recife e regidao metropolitana, afirmou:

No censo de 2010, houve um aprimoramento para btezem-se melhores dados
sobre essa populagdo indigena, categorias coma, étmyua falada no ambiente
domiciliar e a localizagdo geografica foram incoguas as questdes respondidas
pelos individuos que se diziam indios no quesiteateou ragca. Com o acréscimo
desses novos critérios, as pessoas que se autastaatacomo indias e que nao
pertenciam a alguma etnia especifica foram inib@agesponder as questfes. A
consequéncia esperada da implementacao desses ardeass foi a reducdo do
namero de pessoas que se autodeclaravam como iediaslgumas regides.
Reducédo que ocorreu principalmente nas zonas whde&ando algumas regides
com crescimento negativo (Meneghini 2013:5-6).

Ainda que de modo indireto, as analises conduzidate estudo se alinham com
a interpretacdo de que as perguntas sobre etimgualindagadas aos que se declararam
indigenas possam ter resultado em efeito seldfgpecificamente, apesar da reducéo
no numero de indigenas na situacdo urbana, destacow periodo entre os dois
altimos censos, 0 aumento na proporcao de indiggumasesidiam em domicilios onde
todos os outros moradores eram indigenas (de 28ar&o41,7%). Em outras palavras,
para areas urbanas, nota-se uma diminui¢cdo dos eas@ue indigenas residiam com
pessoas de pertencentes a outras categorias @e caca, sinalizando para o fato de
que em 2010 havia proporcionalmente um maior nurderdomicilios nos quais todos
eram indigenas. Uma possibilidade é que uma pardetses domicilios fosse
constituida de pessoas que migraram recentemergeopaentros urbanos a partir de

terras indigenas.
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O foco principal deste trabalho diz respeito amBgenas, mas é importante
chamar atencdo para o crescimento verificado nal@ggo autoclassificada amarela.
Dentre todas as categorias de cor/raca, foram paramarelos que se observou
crescimento mais expressivo entre 2000 e 2010,apdssde 0,5% para 1,1% da
populacdo brasileira, com aumento de aproximadaméBd mil para cerca de 2
milhdes de individuos (IBGE, 2011a). Ainda de acocdm o IBGE (SIDRA/IBGE,
2015), o Piaui se destacou como a Unidade da Feae(BIF) com a maior proporgcao
de amarelos (2,14%), seguido por Acre (1,89%), fies (1,85%), Goias (1,64%) e
Distrito Federal (1,62%). Sdo Paulo e Parana, saauk historicamente receberam
expressivos contingentes de migrantes asiaticdsrgo da histéria do pais, aparecem
em sétimo (1,35%) e décimo terceiro (1,18%) lugespectivamente (SIDRA/IBGE,
2015). Outras pesquisas conduzidas pelo IBGE tambsamapontado para padrdes de
distribuicdo espacial da populacdo amarela que sedalinham com o esperado a
principio. Nesse sentido, a partir de dados origra um estudo especifico acerca da
questao étnico-racial, realizado em 2008 em ses (Bmazonas, Paraiba, Sdo Paulo,
Rio Grande do Sul, Mato Grosso e Distrito FedeRdiruccelli (2011: 72) observou:
“Um dado que chama a aten¢do € que a categoril@nsgresenta valores mais altos
nos Estados do Amazonas (10,5%) e de Mato Gros86o)7do que em S&o Paulo
(5,6%), onde, historicamente, se concentram oeddsates dos imigrantes do extremo
leste asiatico, autoidentificados, em sua maios@, supbe, com esta forma de
classificacao”.

Dentre as comparacdes realizadas neste trabakrgaada composicdo de
domicilio entre 2000 e 2010, os padrdes observpdms a populacdo amarela também
sdo chamativos, uma vez que se destacam marcadadentiemais. Nesse sentido,
foram expressivos 0s aumentos de amarelos em diosicom outras 3-5 cores/racas
no periodo entre os dois censos (aumento de 2¢5 e relacio ao censo de 2000). E
fundamental que sejam realizadas investigacOes cibspmente voltadas para
compreender as variacdes observadas entre 200Men@@ue diz respeito ao volume e
composicao dos domicilios com presenca de amaredos, particular atencéo para a
dimenséao de distribuicdo segundo UF e situacamarbaural.

Um dos achados de maior destaque a partir dassemaonduzidas neste

trabalho se vincula as proporcbes de pessoas diare em domicilios cujos
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responsaveis eram da mesma categoria de cor ouQagaexcecao dos amarelos, foi
observado que, para todas as categorias de corfeafa em situagdo urbana como
rural, em geral mais de 70% das pessoas residiardosnicilios cuja cor/ raca era
coincidente. Esse padrao foi consistente nas shgemacrorregioes, ainda que menos
acentuado no Norte. A mais elevada proporcao (96féebservada para indigenas na
area rural da macrorregido Norte. Esses resultadosde particular relevancia para
investigacdes acerca de caracteristicas domialigiee levam em consideracdo da
variavel cor ou raca, que em geral utilizam a eoraga do responsavel na classificacéo
dos domicilios.

Os resultados deste trabalho também fornecem diobgpara as discussées
acerca dos critérios de definicdo de domicilios @amdigena ou ndo indigena, o que é
uma questdo metodologica de substancial relevane@. exemplo, agéncias
governamentais, como o Instituto de Pesquisas Eaoad8 Aplicadas (IPEA), no
ambito do estudo intitulado “Retrato das Desigudddade Género e Racga”, adotam o
critério da cor/raca do responsavel cgonoxy na classificacéo da cor/raca do domicilio
(IPEA 2011)!° As andlises aqui apresentadas para os indigenasitemgdo urbana
mostraram que um critério alternativo aquele dpamesavel, tal como considerar como
indigena aqueles domicilios com a presenca de pwlnos uma pessoa que se
autodeclarou na categoria, resultou em aument@@%eou mais em todas as regioes,
alcancando 48% para o pais como um todo (Figurd' 3o Sudeste, por exemplo,
observou-se um aumento de 15410 (critério de respeh indigena) para 22430
domicilios (critério de pelo menos um indigena)gue € um incremento de 54,0%
(Figura 3.3). Por sua vez, as diferencas foram msnem situacdo rural segundo

10 0 IBGE também apresenta tabulacdes a partir deerst do Censo Demografico 2010 nas quais
caracteriza domicilios a partir da cor ou racaatponsavel (ver tabulacdes a partir do SIDRA, cparo
exemplo Tabela 1134 “Domicilios particulares peremgas, por situacdo do domicilio, espécie de
unidade doméstica, existéncia de compartilhameatoedponsabilidade pelo domicilio com a pessoa
responsavel, o sexo, a cor ou raca e 0s grupodalde ida pessoa responsavel pelo domicilio”
(http://www.sidra.ibge.gov.br/bda/tabela/listabhas=1134&z=cd&0=7, acessada em 18 de fevedsro
2015).

11 Nas publicacBes que apresentam resultados dogscdamograficos, especificos para os indigenas, o
IBGE também utiliza critério de “pelo menos um getia” na familia e no domicilio particular
permanente (IBGE 2005: 128 — Tabela 1.22, p. da)divulgacdo dos resultados do universo do Censo
2010 referentes aos indigenas (IBGE 2012a) tamieéapiesentam resultados que comparam domicilios
cujo responsavel era indigena com aqueles quentipledo menos um morador indigena (Ver Tabelas 2.5
aZ2.9).
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macrorregioes, ainda que no Nordeste e Sudestdeasngas foram de 15% e 21%,
respectivamente (Figura 3.4).

Face a vulnerabilidade socioeconémica a que estfosws, tais resultados
indicam que é importante avaliar comparativamemsteeridérios de classificacdo dos
domicilios nos quais residem indigenas, uma veh§uempla variagdo nas quantidades
a depender do esquema classificatério utilizadsaBssertiva ganha ainda maior relevo
ao se observar que a categoria indigena se cotwoa ama das que, em situacao
urbana, apresentaram a maior quantidade de indisidesidentes em domicilios tri-,

quadri- e quinticolores (Tabela 3.4).

2.5. Comentarios Finais

Consideramos que as analises apresentadas trazemomtnibuicdo inovadora
para o tema da composi¢cdo dos domicilios sob oopdetvista da cor ou raca dos
moradores. E importante indicar a necessidade \tistigacdes mais pormenorizadas
de modo a melhor compreender a complexidade emleolviio somente nas mudancas
observadas entre 2000 e 2010, como entre as cakegercor ou raca. Em particular, é
necessario levar em consideragcdo as caracteristicazecondmicas dos domicilios de
modo a conhecer, por exemplo, os padrbes de abEresa segundo escolaridade e
renda.

Os resultados indicam diferencas importantes nactaizacdo das pessoas
segundo cor ou raca, em especial quando as caegbviergiram daquela na qual se
enquadrou o responsavel pelo domicilio. Devem,aptot serem exploradas outras
variaveis (como sexo e idade, p.ex.), bem comdagde com o responsavel (V0502).
Para os indigenas, seria também relevante considasaanalises questdes relativas a
pertencimento étnico e linguas indigenas faladasfa@ne comentado, estes dados néo
se encontram disponiveis nos microdados amoskaasesso publico.
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Tabela 2.1 -Frequéncias de pessoas de acordo com arranjesi@gg®rias de cor ou raca nos domicilios, seguralorregides e

situacao de domicilio. Brasil, 2000.

Quadri- Quinti-
Unicolores % Bicolores % Tricolores % Colores % colores % Total %

Total 100.100.552 60,6 59.533.816 36,0 5.608.831 3,4 79.947 0,1 523,0 65.323.669* 100,0
Norte 6.038.251 48,9 5.755.111 46,6 547.154 44 1083. 0,1 0 0,0 12.353.622 100,0
Nordeste 22.939.506 49,7 21.268.876 46,0 1.961.53863 30.433 0,1 264 0,0 46.200.614 100,0
Sudeste 45.105.259 63,8 23.206.856 32,8 2.361.9513 325.324 0,0 0 0,0 70.699.390 100,0
Sul 20.048.665 81,1 4.341.318 17,6 338.848 1,4 8.260,0 126 0,0 24.734.224 100,0
Centro Oeste 5.968.871 52,7 4.961.655 43,8 399.343,5 5.816 0,1 134 0,0 11.335.818 100,0
Urbano 81.370.831 60,5 48.466.377 36,0 4.620.786 4 3,68.118 0,1 523 0,0 134.526.635 100,0
Norte 3.922.598 45,1 4.362.109 50,2 401.643 46 208. 0,1 0 0,0 8.696.557 100,0
Nordeste 15.359.297 48,0 15.177.685 47,5 1.423.0%4,5 24275 0,1 264 0,0 31.984.572 100,0
Sudeste 40.879.965 63,9 20.947.743 32,7 2.142.5314 323.442 0,0 0 0,0 63.993.681 100,0
Sul 16.110.395 80,5 3.608.675 18,0 294.578 1,5 14.880,0 126 0,0 20.018.654 100,0
Centro Oeste 5.098.577 51,9 4.370.165 44,4 358.983,7 5.313 0,1 134 0,0 9.833.171 100,0
Rural 18.729.720 60,8 11.067.439 36,0 988.045 321829 04 0 0,0 30.797.034 100,0
Norte 2.115.653 57,9 1.393.002 38,1 145.511 40 09 0,1 0 0,0 3.657.065 100,0
Nordeste 7.580.209 53,3 6.091.191 42,9 538.484 3,86.158 0,0 0 0,0 14.216.043 100,0
Sudeste 4.225.294 63,0 2.259.113 33,7 219.420 3,3.8821 0,0 0 0,0 6.705.708 100,0
Sul 3.938.270 83,5 732.644 15,5 44.270 0,9 387 0,00 0,0 4,715.571 100,0
Centro Oeste 870.294 57,9 591.490 39,4 40.359 2,703 5 0,0 0 0,0 1.502.646 100,0

Fonte: Censo Demografico 2000.

* O total de pessoas no Censo Demografico 200068i872.856. A diferenca se deve a exclusdo deaes®m cor ou raga ignorada e também daquelasrenjos com presenca de

ignorados.
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Tabela 2.2- Frequéncias de pessoas de acordo com arranjast@g®rias de cor ou raga nos domicilios, segomaiorregides e
situacao de domicilio. Brasil, 2010.

Quadri- Quinti- %
Unicolor % Bicolor % Tricolor % color % color % Total
Brasil 116.880.457 61,3 65.303.798 34,2 7.393.584 3,9 1.172.959 0,6 2.110 0,0 190.752.908* 100,0
Norte 8.486.081 53,5 6.370.166 40,2 835.513 5,3 172.132 1,1 532 0,0 15.864.424 100,0
Nordeste 27.978.68952,7 22.224547 41,9 2.378.665 4,5 499.166 0,9 768 0,0 53.081.835 100,0
Sudeste 51.342.16563,9 25.631.699 31,9 3.062.337 3,8 327.441 0,4 447 0,0 80.364.089 100,0
Sul 21.419.877 78,2 5.419.075 19,8 498.547 1,8 49.223 0,2 82 0,0 27.386.804 100,0
Centro Oeste 7.653.64554,5 5.658.311 40,3 618.522 4,4 124.997 0,9 281 0,0 14.055.756 100,0
Urbano 98.256.205 61,1 55.281.197 34,4 6.420.968 4,0 965.103 0,6 1.757 0,0 160.925.230 100,0
Norte 5.826.285 50,0 5.032.141 43,1 668.225 5,7 137.403 1,2 425 0,0 11.664.479 100,0
Nordeste 20.027.46851,6 16.580.030 42,7 1.849.893 4,8 363.208 0,9 583 0,0 38.821.182 100,0
Sudeste 47.667.70763,8 23.839.403 31,9 2.881.757 3,9 306.580 0,4 410 0,0 74.695.857 100,0
Sul 18.049.343 77,6 4.716.826 20,3 452.052 1,9 42506 0,2 82 0,0 23.260.809 100,0
Centro Oeste 6.685.40253,6 5.112.797 41,0 569.041 4,6 115.406 0,9 257 0,0 12.482.903 100,0
Rural 18.624.252 62,4 10.022.601 33,6 972.616 3,3 207.856 0,7 353 0,0 29.827.678 100,0
Norte 2.659.796 63,3 1.338.025 31,9 167.288 4,0 34.729 0,8 107 0,0 4,199.945 100,0
Nordeste 7.951.221 55,8 5.644.517 39,6 528.772 3,7 135.958 1,0 185 0,0 14.260.653 100,0
Sudeste 3.674.45864,8 1.792.296 31,6 180.580 3,2 20.861 0,4 37 0,0 5.668.232 100,0
Sul 3.370.534 81,7 702.249 17,0 46.495 1,1 6.717 0,2 0 0,0 4,125.995 100,0
Centro Oeste 968.24361,6 545,514 34,7 49.481 3,2 9.591 0,6 24 0,0 1.572.853 100,0

Fonte: Censo Demografico 2010.

* O total de pessoas no Censo Demogréafico 201090i755.799. A diferenca se deve a exclusédo deags®m cor ou raca ignorada e também daquelasranjos com presenca de
ignorados
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Tabela 2.3 —Frequéncias de pessoas de acordo com arranjoadosipelo niumero de cores e ragas presentes nasildmnsegundo
categorias de cor ou raca e situacdo de domiBitasil, 2000.

Total Branca % Preta % Amarela % Parda % Indigena % Total %

Unicolor 62.518.199 69,5 4.376.667 42,7 441.043 59,1 32.400.082 50,8 364.560 52,5 100.100.552 60,5
Bicolor 25.647.881 28,5 4.495.856 43,9 243590 32,6 28.907.152 454 239.337 34,5 59.533.816 36,0
Tricolor 1.754544 19 1358543 13,3 55.261 7,4 2403720 3,8 80.657 11,6 5.652.725 3,4
Quadricolor 78.376 0,1 16.851 0,2 6.470 0,9 26.495 0,0 9.946 14 138.138 0,1
Quinticolor 210 0,0 148 0,0 151 0,0 203 0,0 99 0,0 811 0,0
Total 89.999.209 100,0 10.248.066 100,0 746.515 100,0 63.737.652 100,0 709.783 100,0 165.426.041* 100,0
Urbano Branca % Preta % Amarela % Parda % Indigena % Total %

Unicolor 53.622.546 70,2 3.430.847 42,2 407.981 60,5 23.820.310 48,6 89.147 24,6 81.370.831 60,4
Bicolor 21.259.142 27,8 3.553.268 43,7 217.193 32,2 23.242.194 47,4 194581 53,6 48.466.377 36,0
Tricolor 1.461.748 1,9 1.123.740 13,8 44.276 6,6 1.964.0563 4,0 70291 194 4.664.108 3,5
Quadricolor 65.033 0,1 14.277 0,2 5.226 0,8 22.492 0,0 8.651 2,4 115.678 0,1
Quinticolor 210 0,0 148 0,0 151 0,0 203 0,0 99 0,0 811 0,0
Total 76.408.680 100,0 8.122.280 100,0 674.826 100,0 49.049.251 100,0 362.768 100,0 134.617.805 100,0
Rural Branca % Preta % Amarela % Parda % Indigena % Total %

Unicolor 8.895.652 65,5 945.820 44,5 33.062 46,1 8.579.772 58,4 275413 83,0 18.729.720 60,8
Bicolor 4.388.739 32,3 942589 44,3 26.397 36,8 5.664.958 38,6 44.756 13,5 11.067.439 35,9
Tricolor 292.795 2,2 234.803 11,0 10.985 15,3 439.667 3,0 10.366 3,1 988.617 3,2
Quadricolor 13.343 0,1 2.574 0,1 1.244 1,7 4.003 0,0 1.296 0,4 22.460 0,1
Quinticolor 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Total 13.590.530 100,0 2.125.786 100,0 71.689 100,0 14.688.401 100,0 331.831 100,0 30.808.236 100,0

* O total de pessoas no Censo Demografico 200Q66i872.856. A diferenga se deve a exclusdo deagsdm cor ou raca ignorada e também daquelas em

arranjos cujos ignorados estavam incluidos.

Fonte: Censo Demografico 2000
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Tabela 2.4— Frequéncias de pessoas de acordo com arranjonados pelo numero de cores e racas presentes mosilas, segundo

categorias de cor ou raca e situacdo de domiBitasil, 2010.

Total Branca % Preta % Amarela % Parda % Indigena % Total %

Unicolor 61.979.357 68,1 6.528.469 45,0 780.075 37,5 46.989.346 57,4 596.884 73,0 116.874.131 61,4
Bicolor 26.464.161 29,1 5.953.447 41,0 896.499 43,0 31.829.617 38,9 162.293 19,8 65.306.017 34,3
Tricolor 2.499.382 2,7 1.971.014 13,6 363.090 17,4 2.974.240 3,6 52.255 6,4 7.859.981 4,1
Quadricolor 61.513 0,1 54.678 0,4 42.893 2,1 81.873 0,1 6.209 0,8 247.166 0,1
Quinticolor 460 0,0 409 0,0 325 0,0 596 0,0 320 0,0 2.110 0,0
Total 91.004.873  100,0 14.508.017 100,0 2.082.882 100,0 81.875.672 100,0 817.961 100 190.289.405 100,0
Urbano Branca % Preta % Amarela % Parda % Indigena % Total %
Unicolor 55.209.565 68,9 5.541.379 44,6 707.998 39,3 36.660.524 55,7 131.641 41,8 98.251.107 61,2
Bicolor 22.732.816 28,4 5.117.155 41,2 758.623 42,1 26.541.858 40,3  130.745 41,5 55.281.197 34,4
Tricolor 2.175.690 2,7 1.717.317 13,8 300.119 16,7 2.562.605 3,9 46.973 14,9 6.802.704 4,2
Quadricolor 51.388 0,1 45.359 0,4 35.063 1,9 67.327 0,1 5.553 1,8 204.690 0,1
Quinticolor 380 0,0 327 0,0 271 0,0 501 0,0 278 0,1 1.757 0,0
Total 80.169.839  100,0 12.421.537 100,0 1.802.074 100,0 65.832.815 100,0 315.190 100,0 160.541.455 100,0
Rural Branca % Preta % Amarela % Parda % Indigena % Total %
Unicolor 6.769.792 62,5 987.090 47,3 72.077 25,7 10.328.822 64,4  465.243 92,5 18.623.024 62,6
Bicolor 3.731.345 34,4 836.292 40,1 137.876 49,1 5.287.759 33,0 31.548 6,3 10.024.820 33,7
Tricolor 323.692 3,0 253.697 12,2 62.971 22,4 411.635 2,6 5.282 11 1.057.277 3,6
Quadricolor 10.125 0,1 9.319 0,4 7.830 2,8 14.546 0,1 656 0,1 42.476 0,1
Quinticolor 80 0,0 82 0,0 54 0,0 95 0,0 42 0,0 353 0,0
Total 10.835.034 100,0 2.086.480 100,0 280.808  100,0 16.042.857 100,0 502.771  100,0 29.747.950 100,0

Fonte: Censo Demogréfico 2010

* O total de pessoas no Censo Demogréafico 201090i755.799. A diferenga se deve a exclusdo deaes®m cor ou raca ignorada e também daquelas em

arranjos com presenca de ignorados.
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Tabela 2.5— Frequéncias de pessoas residentes em arranjapiaisstodos 0s moradores pertenciam a mesma catelgocor ou raca
(unicolores), segundo macrorregides e situacamdeadio. Brasil, 2010.

Total Branca % Preta % Amarela % Parda % Indigena% Total %
Norte 1.233.158 33,1 330.190 314 34.894 20,1 64618 62,4 268.869 87,9 8.485.582 53,5
Nordeste 6.589.897 42,2 2.269.501 44,9 130.554 2018.855.744 59,8 131.768 63,1 27.977.464 52,7
Sudeste 32.274.828 72,8 3.046.622 47,9 451.156 50,7 15.526.1754,1 39.342 40,2 51.338.119 63,9
Sul 18.564.124 86,4 553.541 49,9 95.949 51,9 2.155.900 47,6 50.14®6,9 21.419.654 78,2
Centro Oeste  3.317.350 56,4 328.615 35,0 67.522 0 33,3.833.060 55,5 106.765 81,8 7.653.312 54,4
Total 61.979.357 68,0 6.528.469 45,0 780.075 37,4  46.989.3467,1 596.884 73,0 116.874.131 61,3
Urbano Branca % Preta % Amarela % Parda % Indigena% Total %
Norte 975.322 32,7 212.977 27,6 28.096 20,4 4.983.3 59,3 36.335 59,1 5.826.128 49,9
Nordeste 5.270.815 435 1.707.745 44,2 103.217 21)0.899.492 58,0 45.378 42,7 20.026.647 51,6
Sudeste 30.299.445 72,9 2.837.517 47,7 430.547 51,0 14.072.73%3,6 23.884 30,1 47.664.127 63,8
Sul 15.670.216 86,0 494.876 49,7 84.229 52,0 1.787.522 46,5 12.2936,1 18.049.136 77,6
Centro Oeste  2.993.767 56,3 288.264 34,1 61.909 8 32,3.327.378 54,6 13.751 40,2 6.685.069 53,6
Total 55.209.565 68,8 5.541.379 44,6 707.998 39,2 36.660.5255,4 131.641 41,7 98.251.107 61,0
Rural Branca % Preta % Amarela % Parda % Indigena% Total %
Norte 257.836 35,0 117.213 41,8 6.798 18,9 2.085.0770,4 232.534 95,2 2.659.454 63,3
Nordeste 1.319.082 37,6 561.756 47,1 27.337 17,0 9562252 64,0 86.390 84,3 7.950.817 55,8
Sudeste 1.975.383 71,4 209.105 51,4 20.609 45,1 53437 59,8 15.458 82,7 3.673.992 64,8
Sul 2.893.908 88,5 58.665 51,2 11.720 51,1 368.37854,3 37.847 92,5 3.370.518 81,7
Centro Oeste  323.583 57,5 40.351 43,1 5.613 35,6 5.68Q 62,7 93.014 96,6 968.243 61,5
Total 6.769.792 62,4 987.090 47,3 72.077 25,6 10.328.82#4,1 465.243 92,5 18.623.024 62,4

Fonte: Censo Demografico 2010.
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Tabela 2.6— Frequéncias de residentes pertencentes a mesegaria de cor ou raca do responsavel pelo domiddiacordo com cor ou

raca, segundo macrorregides e situacdo de domiBrksil, 2010.

Total Branca % Preta % Amarela Indigena% Total %
Norte 2.333.714 63,3 731.453 70,8 91.533 289.241 94,8 12.501.037 78,8
Nordeste 10.724.403 69,2 3.927.090 78,3 339.685 26.317.5982,9 175.203 83,6 41.483.979 78,2
Sudeste 37.934.169 85,9 4.953.871 78,9 677.376 22.628.3658,3 75.222 74,3 66.269.003 82,5
Sul 20.005.816 93,2 97.404 79,2 443.338 3.419.145 65.3186,9 24.031.020 87,7
Centro Oeste  4.512.313 77,3 75.526 72,4 136.546 4 65,5.546.278 120.228 92,2 10.390.891 73,9
Total 75.510.415 83,3 11.151.313 77,7 1.688.478 70,2 66.966.482 79,9 725.211 88,3 156.041.8981,8
Urbano Branca % Preta % Amarela Indigena% Total %
Norte 1.859.395 63,1 520.507 68,6 74.151 50.625 82,9 9.023.406 77,4
Nordeste 8.428.046 70,1 2.983.751 77,7 260.560 5518.360.979 82,1 81.436 75,0 30.114.772 77,6
Sudeste 35.588.748 86,0 4.627.311 78,8 646.517 20.645.2048,0 57.590 70,1 61.565.370 82,4
Sul 16.933.449 93,0 777.805 79,3 425.997 2.876.632 36.35 75,5 20.270.209 87,1
Centro Oeste  4.074.177 77,2 601.962 72,1 126.124 ,5 654.880.006 26.257 74,9 9.112.584 73,0
Total 66.883.815 83,8 9.511.336 77,4 1.533.349 721 53.281.549 800 242261 753 131.452.3181,7
Rural Branca % Preta % Amarela Indigena% Total %

Centro Oeste
8.626.600

64,3 210.946 76,6 17.382 48,5 2.58.3 64,6 238.616 97,8

2.296.357 66,2 943.339 80,3 79.125 49,4 956/619 85,1 93.767 92,9
2.345.421 85,3 326.560 80,3 30.859 69,0 83161 81,2 17.632 92,3
3.072.367 94,4 89.626 78,6 17.341 75,9 542.51378,4 38.964 96,7

78,4 69.506 75,1 10.422 64,3 66.262 82,0 93.971 98,5
80,1 1.639.977 79,5 155.129 55,4 13.884.979,4 482.950 96,6

3.477.631 82,8
11.369.207 79,7
4.703.633 83,0

3.760.811 91,1

1.278.307 81,2

24.589.589 82,4

Fonte: Censo Demografico 2010.
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Tabela 2.7 —Frequéncias absolutas de domicilios com presem@alijenas de acordo com responsavel indigenagdmedbs moradores
indigenas e ao menos um morador indigena, seguadmmegides. Brasil, 2010.

Responsaveis Indigenas

50,0% ou mais moradores indigenas

Pelo menos um indigena

Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbandrkural  Total
Norte 15.664 42.44658.110 12.842 42.484 55.326 21.840 44.594 66.434
Nordeste 38.492 23.74%62.233 32.982 23.613 56.595 56.707 27.243 83.950
Sudeste 36.034 4.631 40.665 27.673 4.461 32.134 55.333 5.597 60.930
Sul 15.410 8.950 24.360 11.705 8.695 20.400 .43.739 32.169
Centro Oeste  13.602 17.8081.410 10.847 17.929 28.776 20.264 18.596 38.860
Brasil 119.202 97.576216.778 96.049 97.182 193.231 176.5745.769 282.343

Fonte: Censo Demografico®01
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Figura 2.1 - Razdes entre as porcentagens de moradores d® acondarranjos domiciliares
unicolores, bicolores e tri-quinticolores, segusdoacédo urbana. Brasil, 2000 e 2010.
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Fonte: Censo Demografico 2000 e 2010

Obs.: No numerador, as propor¢des a partir do Ceesaografico 2010; no denominador, as derivadas do
Censo Demografcio 2000.
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Figura 2.2 - Razbes entre as porcentagens de moradores deoacord arranjos
domiciliares unicolores, bicolores e tri-quinticads, segundo situagao rural. Brasil, 2000 e
2010.
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Fonte: Censo Demografico 2000 e 2010

Obs.: No numerador, as propor¢cdes a partir do Ceersaografico 2010; no denominador, as derivadas do
Censo Demografico 2000.
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Figura 2.3 - Razdes entre as frequéncias absolutas de domictim metade de moradores
indigenas e ao menos um morador indigena e de diosicujos responsaveis eram
indigenas, de acordo com macrorregides, seguhdizdd urbana. Brasil, 2010.
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Fonte: Censo Demografico 2010.
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Figura 2.4 - Razbes entre as frequéncias absolutas de domicdimosmetade de moradores
indigenas e ao menos um morador indigena e de diowicujos responsaveis eram
indigenas, de acordo com macrorregides, seguhdiao rural. Brasil, 2010.
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Fonte: Censo Demografico 2010.
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3. Caracteristicas dos responsaveis pelos domicilios urbanos
com moradores indigenas a partir do Censo Demografico
2010
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3.1. Introdugdo

O crescente interesse em temas ligados a demogdaia povos indigenas,
especialmente a partir de dados censitarios, tedemsiado questdes que apontam para
diferencas em relagdo aos demais segmentos pama#i Caracterizar parte da populagcéo
gue se identificou como pertencente a categoriama@dturalmente diferenciadas deve ser
uma iniciativa ampliada, uma vez que as analisslizeelas através dos dados dos censos tem
relevancia e impacto na implementacédo de poligigddicas, inclusive no campo da saude
(Azevedo 2011; Kertzer & Arel 2002; Axelsson & Sk@011; Loveman 2014).

Desde o primeiro recenseamento realizado no Brasil,1872, existem iniciativas
governamentais para incluir os indigenas nas centagpopulacionais, entretanto, as
metodologias empregadas no decorrer dos anos sditgr@r comparacdes entre as trés
tltimas edi¢des (IBGE 2012a). Em 1991, com a intgdd da categoria indigena na variavel
cor ou raga, 0 censo registrou 0,2% de brasilgieskencentes a ela, sendo pouco mais de 70
mil pessoas em area urbana (24,1% do total). En®D,280populacdo indigena urbana
aumentou em mais de cinco vezes (chegando a g0@sailpessoas), expressando uma taxa
média de crescimento anual da ordem de 20,8% (IB@G). Se analisarmos o crescimento
médio anual da populagéo brasileira no mesmo p&ripee foi de 1,6% ao ano, o aumento de
indigenas néo se explica por fendmenos unicamemmgraficos (natalidade, migracédo ou
mortalidade) (IBGE 2005; Santos & Teixeira 2011)ss& aumento trouxe a tona
problematizagbes acerca de qualificacbes sobrergum@ referente a cor ou raga, com
guestionamentos relevantes sobre a representalévidiessa populagcdo nos registros
demograficos oficiais do pais, particularmente paraituacdo urbana (Azevedo 2003;
Pagliaro et al. 2005).

O censo seguinte, realizado em 2010, trouxe umuntmjde resultados acerca de
indigenas na situagdo urbana que marcadamente seomem contraste com os de 2000,
gual seja, um crescimento negativo. Os indigenasigeracao urbana passaram de 383 mil
pessoas em 2000 para 315 mil em 2010, o que sedeapanhar pela reducéo de domicilios
cujos responsaveis eram indigenas (de 134 mil €@ gara 112 mil em 2010). Ja o volume
de indigenas em situacdo rural ndo somente crescenp também houve aumento de

domicilios cujos responsaveis eram indigenas (denfb@&m 2000 para 95 mil em 2010).
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Considerando todas as categorias de cor ou rac¢sgrftente para os indigenas em situacéo
urbana que houve a concomitante reducao no nurbsauto de pessoas e domicilios com
responsaveis indigenas (IBGE 2012a).

Andlises anteriores apresentadas nesta’testicaram ter havido em 2010, diferencas
importantes na composi¢do dos domicilios considieram cor ou raca dos moradores e a
situacao dos domicilios. Para os indigenas forajistradas uma das menores proporgdes de
pessoas que residiam em domicilios nos quais toslasoradores pertenciam a cor ou raca
indigena (41,7%). Este valor foi superado somertespdomicilios unicolores nos quais
todas as pessoas pertenciam a cor ou raca ama®e®d4). Enquanto que a mesma analise
para situacdo rural mostrou que 92,5% dos indigermaavam em domicilios nos quais todos
0s outros moradores também eram indigenas, sertdooesnaior valor registrado na
comparacado as demais categorias de cor/raca ressdena situacdo rural em 2010. Foi
também observada diferenca entre areas urbanasis quando se investigou padrdes de
convergéncia entre a cor ou raca do responsavel ahemais moradores do domicilio.
Enquanto que em area rural, 96,6% dos indigenaiamsem domicilios com responsaveis
da mesma cor/raca, em area urbana esse valor 7&, 8.

Uma vez que a cor ou raga dos responsaveis pelmicitios é frequentemente
utilizada comoproxy em analises acerca de caracteristicas domiciliarpartir de dados
censitarios (IPEA et al. 2011; Marinho et al. 20[BIGE 2012c), é importante investigar seus
atributos. Nesse sentido, o0 objetivo deste trabah@nalisar, através de modelagem
multinomial, as caracteristicas dos responsavéss momicilios urbanos nos quais residiam
pelo menos um indigena a partir dos microdadosedeacde 2010. Optou-se por este recorte
para aprofundamento das analises acerca das cestacds dos moradores indigenas em areas
urbanas do pais, que conforme indicado nas anabsderiores, necessitam maior

compreensao.

12 \er Artigo “Composicédo domiciliar segundo cor @ga nos Censos Demogréaficos 2000 e 2010 com faco no
autodeclarados ‘indigenas™ (p. 58).
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3.2. Metodologia

A partir dos microdados do Censo Demografico 2§16i criado um banco de dados
no qual cada registro (linha) apresentava variawdesentes aos domicilios, incluindo a cor
ou raca dos responsaveis (Quadro 4.1p cruzamento das variaveis “relacdo com o
responsavel pelo domicilio” (V0502) e “cor ou rac@/0606) permitiu identificar os
responsaveis segundo autopertencimento de corcaulracialmente o banco foi constituido
por domicilios em situacdo urbana classificados cqarticulares permanentes nos quais
havia pelo menos um morador indigena, sendo ele@sponsavel ou ndo (n=175.369
domicilios). Devido ao reduzido numero de casos (N670), 0s responsaveis de cor ou raca
autodeclarada amarela foram excluidos. O bancoadesdfinal considerou um total de
173.699 domicilios em situacdo urbana existentggaimem 2010.

Com objetivo de apresentar as frequéncias dasar&egle cor ou raga presentes no
mesmo domicilio foi criada a variavel “Cor/raca samicilio” com as seguintes categorias:
“1 cor ou raga (unicolor)” (quando todos os moradqgoertenciam a mesma categoria de cor
ou raca); “2 cores ou racas (bicolor)” (quando a&categorias de cor ou raca no domicilio),
e assim sucessivamente, até a categoria “5 coneg;as (quinticolor)”, referente a moradores
declarantes de 5 categorias de cor ou ragca no mesmiailio®.

Além das citadas “Cor ou raca” e “Relacdo com @aasavel pelo domicilio”, as
analises envolveram um conjunto de outras noveéwgis presentes na amostra do censo de
2010, sendo seis relativas as pessoas responsavésaoslomicilios (Quadro 4.2). Para os
resultados descritivos foram observados os errds&apacomo medida de dispersdo. Em seu
conjunto foram inferiores a 0,5%, sinalizando poweaiacdo percentual das frequéncias
apresentadas (EP < 0,5%).

13 Para maiores detalhes dos procedimentos amoattaiados nos censos brasileiros, ver publicagd¢B @B
sobre a metodologia adotada em cada censo (IBGEMBGE 2013).

14 Este banco foi preparado pela Dr2 Margareth Ro(ENSP/FIOCRUZ), que também participou da andlise
dados apresentados neste artigo.

15 Ainda que a categoria “amarela” tenha sido exeluid condigéo de “responsavel”, os domicilios pader
apresentar pessoas desta cor ou raga em outrgertageda variavel V0502, como: conjuge, filho@jteado(a)
etc. Desse modo, o domicilio poderia ser “quinticbinesmo com a exclusdo dos responsaveis “amarelos

77



Quadro 3.1 -Lista de variaveis selecionadas e criadas paexiegizar domicilios onde
residia ao menos um indigena em area urbana. @ereogréafico 2010.

Pessoa responsavel

Categorias

Sexo (V0601)

Masculino
Feminino

a)
b)

Idade do responséavel (V6036)

Menores de 30 anos
Entre 30 e 44 anos
45 a 59 anos

60 anos e mais

a)
b)
c)
d)

Renda per capita em salarios minimos
(V6531)*

a)
b)
c)
d)

Menor que 0,35 SM
Entre 0,35 e 0,70 SM
Entre 0,70 e 1,3 SM
Maior ou igual a 1,3 SM

Nivel de instrucdo (V6400)

a)
b)

Sem escolaridade e ensino fundamental incomp
Fundamental completo e ensino médio incomplg
c) Médio completo e superior incompleto

d) Superior completo

Migracéo(Nasceu no municipio que de
entrevista ao censo? — V0618)

e

a) Sim, e sempre morou
b) Sim, mas morou em outros
c) Néao

Quem prestou as informagdes sobre a
pessoaZV0670)

a) A propria pessoa
b) Outro morador
¢) Nao morador

Domicilios

NUmero de moradores

a) 2 moradores
b) 3 moradores
¢) 4 moradores
d) 5 ou mais moradores

Densidade de moradores por dormitori
(V6204)

&)

a) Menor que 1,2 moradores/dormitdrio
b) Entre 1,2 e 1,6 moradores/dormitério
¢) Entre 1,7 e 2,4 moradores/dormitorio
d) Maior ou igual a 2,5 moradores/dormitério

Categorias de cor ou raca no
domicilio**

a) 1 cor/raga (unicolor)

b) 2 cores/racas (bicolor)

¢) 3 cores/racas (tricolor)

d) 4 cores/ragas (quadricolor)

e) 5 cores/racas (quinticolor)

* O valor do salario minimo na data de referénciadleta de dados do censo (31/07/2010) era dd®RHG
** Esta foi a Unica variavel criada para as anéliges demais foram somente categorizadas.

eto
to

Apés descricdo bivariada, empregou-se a analiseeglessao logistica multinomial

para construcdo de modelos que consideraram ©@ efeivariaveis associadas as categorias

de cor ou raca dos responsaveis pelos domicilisgn@lelos multinomiais sdo considerados

generalizacbes de modelagens logistica-binarids endicados para variaveis cujas respostas

sdo de natureza multicategérica e ndo ordinal, cama@aso deste estudo, sendo que as

variaveis explanatérias podem ser continuas ogéatas (Katz 1999; Agresti 2013).
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Trata-se de uma maneira de realizar estimativaghestdo parametros que tornam o0s
dados mais provaveis de terem acontecido, considera participacdo de todas as variaveis
em conjunto. Os parametros propostos no modelonf@stimados a partir do método da
maxima verossimilhanca, que seleciona parametiquazea de maximizar a probabilidade de
ocorréncia do desfecho em estudo (Agresti 2013).

No caso do presente estudo, a variavel resposteofwtituida de quatro categorias
mutuamente exclusivas (branco, preto, pardo e émadig As probabilidades de ocorréncia de
responsaveis brancos, pretos e pardos foram atedisam relacdo a probabilidade de
ocorréncia de responsaveis indigenas, selecionados categoria de referéncia. Os
intervalos de confianca das razdes de chances $%C9R) foram analisados como medidas
de disperséo das estimativas.

Com vistas a dar conta do desenho complexo da eanestvolvendo estratificacao e
conglomeracéo, foi utilizada a ferramenta “PROC SHRLOGISTIC” do pacote estatistico
Statistical Analysis SystefS8AS® Versao 9.4 2014).

3.3. Resultados

Do total de 173.699 domicilios de &reas urbanas gelm menos um indigena, em
117.605 (67,7%) os responsaveis eram indigenadp sgue somente em 25,0% ou 43.543
deles, todos os outros moradores também eram maldge&Como se nota, por conta do
processo de criacdo do banco de dados, ndo hogigterae de unicolores brancos, pretos e
pardos (Figura 3.1 e Tabela 3.1). A Figura 3.1 sga a distribuicdo dos responsaveis
segundo cor ou raca, de acordo com arranjos um@pldicolores e tri-quinticolores
(considerados em conjunto). Nestes domicilios, oangs bicolores representaram a
corresidéncia entre moradores indigenas e respeissde outras categorias, sendo as maiores
proporcdes registradas para responsaveis brand)8%y e pardos (64,8%). A maior
proporcao de domicilios nos quais os moradoregpeaem a 3 ou mais categorias de cor ou
raca (tri-quinticolores) foi registrada para agaetem responsaveis pretos (61,0%) (Figura
3.1).

Em relacdo a distribuicdo geogréfica, consideramdotal de responséveis em cada
uma das macrorregides, nota-se que em todas haaderpinio de responsaveis indigenas

nos domicilios urbanos com pelo menos um indigesdando de 67,2% no Centro Oeste a
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71,2% no Norte. No Sul e no Centro Oeste, as podesrde responsaveis brancos foram
superiores as de pardos (Figura 3.2). Em relac&otabno pais, as maiores proporc¢des de
responsaveis indigenas foram registradas em damsicdlas macrorregides Nordeste e
Sudeste (32,4% e 30,3%, respectivamente) (TabEla 3.

A Tabela 3.1 também apresenta outras caractedstics domicilios e responsaveis
segundo categorias de cor raca, de acordo comvearitnvestigadas para situagdo urbana.
Eram majoritariamente do sexo masculino com idahe 30 e 44 anos. Os responsaveis
indigenas com idade maior que 60 anos foram prap@itmente mais expressivos (21,4%).
Foram identificados 0s niveis mais baixos de esdalde para 0s responsaveis indigenas,
pois a maioria deles (54,2%) nao tinha escolaridatlanentar (ensino fundamental
completo). As diferencas observadas para a reralena#& perceptiveis na comparagcao entre
indigenas e brancos, pois na faixa de renda qaeagstos mais pobres (renda <1/3 de SM), a
frequéncia de responsaveis indigenas foi 1,5 vezésr que brancos (Tabela 3.1).

A andlise descritiva demonstra também que ndo hdifeeencas nos padrbes de
migracdo segundo cor ou raca dos responsaveis.rekgiéincias de migrantes foram
semelhantes entre os responsaveis (38,6% ndo aasaer municipio que residiam e
prestaram entrevista ao censo de 2010). Do totaksj@onsaveis analisados, 5.225 (3,0%)
tiveram suas respostas informadas por um “ndo-mdrachdo havendo diferencas
expressivas segundo cor ou raca do responsavedlaral).

A Tabela 3.2 apresenta medidas de associacdo dasmfravés de razbes de chances
(OddsRatig), que informam a partir de regressao logisticaimarhial, as probabilidades das
caracteristicas dos responsaveis indigenas seré&rermessivas que a dos demais (brancos,
pretos e pardos). Em relacdo a diversidade dear@édsgle cor ou raca no mesmo domicilio
(homogeneidade), ao incremento de uma cor/racamacdio, as chances do responsavel ser
preto, em relacdo a indigena, aumentam em quase& (OR = 5,8 [IC95% 5,0-6,8]). Ou
seja, houve maiores chances dos moradores pegeneemais de uma categoria de cor/raca
(bi-quadricolores) quando os responsaveis pelosdiiims eram pretos.

A chance do responsavel ser branco foi maior emast@s regides comparadas a
chance de ser indigena no Norte. As chances de g@etos foram maiores no Nordeste e
Centro Oeste, em relacdo aos responsaveis indigen&rte. Nestes domicilios com ao
menos um indigena, ndo houve diferencas entreaaxed dos responsaveis serem pardos ou

indigenas (Tabela 3.2).
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Em relacdo ao sexo, houve chances significativaanemiores dos responsaveis
serem homens para todas as categorias de cor muNag houve diferencas entre as idades
dos responsaveis, segundo as categorias de c@cauA excecdo foi ha comparacdo com
pardos, que tiveram maiores chances de serem ralissv(> 45 anos) comparados aos
indigenas mais jovens (< 30 anos). Em relacdo ast@d categorias de cor ou raga, 0S
indigenas tenderam a ser menos escolarizados. &ldiguespeito ao rendimenper capita
na maioria das comparacdes entre 0s responsad@emas ndo foram verificadas diferencas
significativas com as outras categorias de coraga.rAs excecdes foram para responsaveis
com renda mensal igual ou superior a 1,3 salérioémos, cujas chances de serem brancos
foram 54% maiores em relacdo aos indigenas marep@menos que 0,35 salarios minimos).
Com uma magnitude menor, também foram maioresael do responsavel ter renda entre
0,35 e 0,70 salarios minimos per capita e ser d@weoaca parda, comparadas as chances
daqueles indigenas com o menor rendimento (25%re®RifTabela 3.2).

Tendo como referéncia os responsaveis indigenasageeram e sempre viveram no
municipio que estavam por ocasido da entrevistzedso, a chance de pardos terem migrado
foi 20% maior em relacdo aos indigenas. Também B08%5% limitrofe, a chance dos
migrantes serem brancos foi 11% maior em relac&oiratigenas. Com relacdo a variavel
marca (se propria pessoa prestou informacdes).ehma@nores chances de serem brancos em
relacdo aos indigenas quando a resposta foi falmgmr outro morador. No que se revelou
um achado interessante foram associacdes entrensgsfeis segundo cor ou ragca com O
tamanho dos domicilios. Os resultados mostraranggaato maior o nimero de moradores,
maiores foram as chances dos responsaveis serapobra pardos em relagdo aos indigenas.
Do mesmo modo, foram maiores as chances dos reésmsiserem brancos, pretos e pardos,
tdo quanto maior fosse a densidade de moradoredopwmitorio. Dito de outra forma, quanto
maior o numero de moradores nos domicilios e nagwmeracdo nos dormitérios, maiores

foram as chances dos responsaveis ndo serem iadiffeabela 3.2).

3.4. Discussdo

Segundo o Censo Demogréafico 2010, havia 315.180daclarados indigenas
residentes em situacdo urbana do pais, representd®®% do total no pais (IBGE
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2011a:133}° Observou-se uma marcante diferenca nas distriesiidds indigenas segundo
macrorregido ao se comparar as situagcées urbancake Enquanto que aproximadamente
metade da populacéo indigena em area rural resididorte (48,6%), cerca de 60% dos que
viviam em area urbana estavam no Nordeste e SuBE&Eo e 25,1%, respectivamente)
(SIDRA/IBGE 2015).

De uma perspectiva socioecondmica, os dados doodaemografico 2010 também
informam quanto a ocorréncia de diferencas entreadsgorias de cor ou raca segundo
situacdo de domicilio. Se as comparacdes dos imaégeom as demais categorias no tocante
a composicao etaria, escolaridade e rendimento anédi situacdo rural apontaram para
marcantes discrepancias, chamou atencdo a oc@réacpadroes menos dissimilares nas
areas urbanas (IBGE 2011a). Deste modo, ndo soragtporcao de indigenas na situacao
urbana com idade de 0-4 anos (6,3%) se mostroulls@nte aquelas das demais categorias
(branca: 7,3%; preta: 4,3%; amarela: 5,5%; pard®o), como também na faixa de 70 anos
ou mais (branca: 5,9%; preta: 4,7%; amarela: 6pi¥ga: 3,6%; indigena: 5,0%). Tampouco
foram expressivas as proporcdes de pessoas affatedi de 5 anos ou mais de idade, ainda
gue o valor para os indigenas tenha se mostradai®baixo (branca: 94,0%; preta: 88,0%;
amarela: 92,3%; parda: 88,9%; indigena: 87,0%)qiodiz respeito ao rendimento nominal
mensal domiciliar per capita, observou-se um cenduais desfavoravel para os indigenas,
gue apresentaram as mais elevadas proporcoesxaaatd®i meio salario minimo (branca:
18,2%; preta: 35,5%; amarela: 25,0%; parda: 37jdéégena: 45,7%) (SIDRA/IBGE 2015).

Os dados analisados neste estudo dizem respeitent® aos responsaveis pelos
domicilios com presenca de pelo menos um indigena@rea urbana, contudo se observam
importantes convergéncias em relacdo ao evidenaieidta, nas comparacdes de indigenas e
nao indigenas em area urbana. Quando os respanséaei indigenas, os domicilios estavam
em sua maioria localizados nas regides Nordesigdese. Também chama atencéo que, na
analise descritiva, 0s responsaveis indigenas expiegam caracteristicas que, de maneira
geral, ndo sao muito discrepantes em relacdo adatademais categorias de cor ou raca, em
particular nas comparacbes com pretos e pardosn@iae incluem faixa etaria, nivel de

instrucdo, renda per capita em salarios minimogyagdo e marca (quem respondeu a

16 Optou-se por comparar aqui os resultados refesemtindigenas a partir da publicacdo “Caracteaistita
Populagdo e dos Domicilios: Resultados do Unive@BGE 2011a) e ndo com aqueles divulgados em
“Caracteristicas Gerais dos Indigenas: ResultadndUdiverso” (IBGE 2012a). Isso porque na segunda
publicagdo ha relativamente poucas informagdesenorte urbano/ rural, tendo-se priorizado as coagiss
“residentes em terras indigenas” e “fora de tandigenas”.
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entrevista censitaria). No que se constitui um @ghaesperado, os domicilios cujos
responsaveis eram indigenas apresentaram as mgmogpscdes quando havia 2 ou 3
moradores (domicilios pequenos) em relacédo as derasegorias de cor ou raca.

Ainda que as analises tenham apontado para diesesgcioeconémicas entre as
categorias de cor ou raca dos responsaveis, oggdral para a amostra investigada neste
trabalho se caracterizou por baixa escolaridadesrglar Assim, mais da metade dos
responsaveis (51,6%) nédo havia completado o effisimtamental e 1 em cada 5 apresentava
rendaper capitainferior a 1/3 do salario minimo a época da cotiiacenso de 2010 (R$
510,00). Trata-se, portanto, de um conjunto de gasssque possuiam condi¢cbes
socioecondmicas inferiores aquelas observadasappopulagcédo urbana brasileira como um
todo (IBGE 2011a).

De modo geral, os padrdoes observados na analisgta@ssugeriram que nao havia
diferencas entre os responsaveis segundo cor au Kagentanto, os resultados a partir da
analise multinomial revelaram destacadas desigdetdantre os responsaveis indigenas e nao
indigenas, em patrticular brancos e pardos. Ideatfe também que os perfis dos domicilios
eram similares quando os responsaveis brancosdespésram comparados aos indigenas,
com destaque para os padrdes socioecondmicos. Mpsmais da metade dos responsaveis
tenha se declarado na categoria indigena, a maieniae aqueles com maior renda per capita
e niveis mais elevados de instrucdo apresentaraomesa&hances de serem brancos e pardos.
Do mesmo modo, houve maior chance daqueles queanaigrserem pardos em relacdo aos
indigenas.

A partir dos dados disponiveis, € notadamente axoplexplicar as diferencas
observadas entre as categorias de cor ou racasimensaveis a partir da analise multinomial.
Dois cenarios complementares, potencialmente samedts e que ndo exaurem as
possibilidades explicativas, podem ser colocados. Ut primeiro deles, atrelado ao bem
conhecido cenério de miscigenacdo no Brasil, tem-esenca de indigenas em domicilios
com responsaveis brancos e pardos, domicilios gsgeapresentariam melhores condi¢des
socioecondmicas, refletindo um padrédo geral degdekiades presente na sociedade
brasileira (Telles 2004). Em um segundo, pode-gecar esquemas explicativos de cunho
socioldgico, referentes as percepcoes e atribudgdpertencimento racial, em particular as
nocoes de “preconceito racial de marca e precancatial de origem” propostas por Oracy
Nogueira (2006).
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Na perspectiva de Nogueira (2006: 292), o “precibmcacial de marca se exerce em
relacdo a aparéncia, isto é, quando toma por pgeefera as suas manifestacdes os tracos
fisicos do individuo, a fisionomia, os gestos, tagoe”. Por outro lado, quando “basta a
suposicao de que o individuo descende de certmgmico para que sofra as consequéncias
do preconceito, diz-se que é ddgem”. Esse esquema explicativo tem sido diretdaee
acionado em analises sobre as categorias de coagauempregadas nas investigacdes
conduzidas pelo IBGE. Em um trabalho intituladosi®ema classificatorio de ‘cor ou raca’
do IBGE”, Osorio (2003: 35) refere que, da formenoad empregada nos censos brasileiros, a
variavel cor ou raca e suas categorias informamescéracteristicas fenotipicas e culturais,
tendo, portanto, um “sélido respaldo tedrico nadlexées de Oracy Nogueira”.
Especificamente, observou:

(...) a origem ndo importa, apenas quantos tragpsnarcas do “fenétipo” do grupo
discriminado sdo portados pela vitima potenciapr€conceito racial de marca ndo exclui
completamente, mas desabona suas vitimas. Portdrapss do grupo discriminado
constitui inferioridade e faz que o0s sujeitos a@cpnceito sejam sistematicamente
preteridos em relagdo aos demais. Todavia, a plesseitras caracteristicas positivamente

valoradas, como educacao, poder politico, projsc&al e riquezas, pode compensar, ao
menos parcialmente, as marcas (Osorio 2003: 21).

Seguindo essa linha de andlise, no Brasil, historénte vigoraria o preconceito racial
“de marca” e, apesar de originalmente enfatizaretes;6es de preconceito relacionadas a
dicotomia “brancoss/s negros”, € possivel inferi-la para as relacdeseetihdigenas” e o
restante da populacdo. Questiona-se, no entanttal sebordagem explicativa de cunho
sociologico articula-se com os resultados acerca adaacteristicas socioeconémicas dos
responsaveis pelos domicilios apresentados nesiéseanEm caso positivo, ndo se pode
excluir a possibilidade de que, em alguma medidagsultados aqui descritos apontam para
uma tendéncia de “branqueamento” dos responséeigis gomicilios com presenca indigena,
nos termos da proposicao de “preconceito de marca”.

Ainda de acordo com os resultados da andlise roudtied referentes a migracao é
possivel notar respaldos na perspectiva de “bramgeeto” acima aventada.
Especificamente, os resultados indicaram que ggomsaveis que migraram para outro
municipio apresentaram chances maiores de pertentona categoria parda comparada a
indigena. Estudos sobre o0s povos indigenas emjet®tias (permanentes ou transitérias) nas
cidades tém sido tradicionalmente realizados ptiopélogos em trabalhos etnograficos que
analisam contextos étnicos e geograficos espesif{icardoso de Oliveira 1968; Almeida &
Santos 2009; Pacheco de Oliveira 1998; Melo 20829. investigacdes que, de modo geral,
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abordam o processo de expressdo das identidadeasétie indigenas que migram para
contextos urbanos. Roberto Cardoso de Oliveirdiyenfe antropdlogo brasileiro, descreve
em seu livro “Urbanizacao e Tribalismo: a Integmadés indios Teréna numa Sociedade de
Classes” (1968) como se davam as relagdes entigeimas com reconhecido pertencimento
étnico e os ndo indigenas residentes em cidadasidbMato Grosso do Sul. Assim, relatou a
partir de suas pesquisas nos anos 1950-60:
Na sua situacdo de indio citadino (...), o Terémalaatem a chance de eludir a
discriminacdo e o preconceito, até o0 momento ensgqué descoberto em sua condicdo de
‘bugre’: a partir de entdo o seu status passa & sy ‘cidaddo de segunda classe’. Na
previsdo disto € que os Teréna citadinos, notad@nende segunda geragdo, procuram

escamotear sua etnia diante do branco, sempre iyigand certa hostilidade racial
(Cardoso de Oliveira 1968: 222).

No campo da demografia, a ampla maioria dos trabaljue aborda o tema da
migracdo indigena tem sido realizada nas macr@esgNorte (Azevedo 2006; Figoli &
Fazito 2006; Teixeira & Brasil 2008; Teixeira et 2009) e Nordeste (Paoliello 2008), em
geral com foco em etnias especificas. Comparatimtananalises voltadas para os padrbes de
migracao de indigenas em ambito nacional, a pi#etotados censitarios, tem recebido menos
atencdo (Estanislau 2014; Teixeira 2008). Em amalecente feita a partir do Censo
Demografico 2010, Estanislau (2014) destacou queed&odos os migrantes indigenas
identificados nas macrorregides Nordeste e Sudastenpla maioria residia em situacao
urbana (74,8% e 91,9%, respectivamente). Ao cor@ideitras variaveis para verificar fluxo
migratorio (tempo de residéncia superior a cincosanerificou também que nessas regides
havia um fluxo migratorio mais expressivo em retagd demais. Essa analise foi inconclusa
a respeito dos determinantes envolvidos nos padi®esigracdo de indigenas, mas sugere,
assim como as demais, que ha uma relacao entragéde busca de melhores condi¢des de
vida (Figoli & Fazito 2006; Teixeira et al. 2009).

Em analises futuras, é imprescindivel também avamgacompreensao da distingao
entre contextos urbanos e rurais para os indig&tas. Azevedo (2011), os resultados dos
ultimos censos tém desafiado antropologos e dero$gra investigarem fenémenos
peculiares, a exemplo da multilocalidade dos pond&genas. A autora questiona também a
aplicabilidade da dualidade urbano/rural como, eeemplo, no caso do surgimento de
verdadeiras cidades dentro dos limites de terdigemas, bem como de bairros em capitais e
outras cidades de grande porte com acentuada peesienindigenas. Sugere inclusive a
possibilidade de termos alternativos, como “areasribanas” ou “aglomerados urbanos em
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areas rurais” (Azevedo 2011: 48), enfatizando avéeicia de analises que contemplem os
deslocamentos espaciais dos indigenas em direciocettros urbanos, inclusive nas
situacbes em que mantém sua moradia principalldess de origem.

Para se alcancar uma explicagdo mais nuancada aacdas influéncias
socioecondmicas nos padrdoes de classificacdo deoworaca dos responséveis pelos
domicilios, com foco nos indigenas sdo necessanakses mais aprofundadas e que levem
em consideracdo dimensdes nao incluidas no presstielo. A propria categoria de
“responsavel pelo domicilio” precisa ser problemsata, uma vez que, a principio, ndo sao
bem conhecidos os fatores que levam um individgeracontemplado nela, o que se torna
ainda mais relevante no caso dos indigenas, coadm® como segmento populacional
socioculturalmente diferenciadd.Vale lembrar também que os dados censitarios acksc
relacbes de parentesco no ambito domiciliar seaefeunicamente ao responsavel (IBGE
2011a: 102). Dentre as diversas variaveis que fodeser exploradas para uma melhor
compreensao dos perfis dos responsaveis, podemeseionadas as relacdes de parentesco e
um maior detalhamento sobre os perfis de migrag&drdlividuos residentes nos domicilios
com presenca de indigenas, incluindo origem erdesti

A respeito das limitacGes deste estudo deve-seioranca categorizagdo da variavel
“Nivel de Instru¢cdo” que nos microdados do cens@@k®d aparece com 5 categorias, sendo a
primeira referente as pessoas “sem escolaridadensenoe Fundamental incompleto”,
consideradas em conjunto. De certo, os padréesesmmiomicos observados poderiam ser
ainda mais expressivos na indicacdo de desiguadade para essa varidvel fossem
considerados os responsaveis “indigenas sem ddedlet separados daqueles com nivel

fundamental incompleto.

17 Sobre esse ponto, os microdados do Censo Demomraf10 identificam uma Gnica pessoa como
“responsavel pelo domicilio”, definida como “pess® no minimo 10 anos de idade, reconhecida caino t
pelos demais moradores do domicilio” (Metadados BMI®ntudo, hd uma pergunta presente nos questsnar
basico e da amostra que possibilita a identificadgionais de uma pessoa como “responsavel” (VO4DR).
acordo com o Banco Multidimensional de Estatisti(BSE), aproximadamente 17 milhdes (29,6%) dos
domicilios do pais indicaram que havia mais de ymasoa “responsavel’ (BME/IBGE. Disponivel em
www.bme.ibge.gov.hracesso em 23 fev 2015).
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3.5. Comentarios Finais

As andlises realizadas no ambito deste estudo d#racam que a diversidade da
populacdo indigena no Brasil revelada pelo ultinem<d ndo esta somente em areas rurais,
tampouco se restringe aos limites demarcados das tedigenas. Considerando o recorte
especifico dos microdados amostrais, as caraatadstios responsaveis por domicilios em
situagcdo urbana com pelo menos um morador indifpeam consistentemente diferenciadas
em relagdo ao que se conhece atraves de dadosrms eelativos a situagdo rural. Talvez a
maior evidéncia seja em relacdo a localizacdo géiogr uma vez que houve chances
significativamente maiores dos responsaveis sereamcbs em todas as regides, em
comparacado aos responsaveis indigenas do Norte.pbid@acaso, estes foram analisados
como categoria de referéncia por sua maior expressaareas rurais.

Comparagfes entre as categorias de cor ou ragaanapstque 0S responsaveis com
condi¢cbBes socioecondmicas menos favoraveis tiveteances significativamente maiores de
terem se autodeclarado indigenas. As desigualdades responsaveis indigenas, brancos e
pardos foram evidentes mesmo com a presenca iaaterjielo menos um morador indigena
no domicilio. Padrbes que dizem respeito a educaeadimento e migracdo mostraram que
em contextos urbanos houve diferencas entre o®mneédpeis indigenas e ndo indigenas,
indicando condi¢cdes mais adversas para 0s primeiros

O perfil dos responsaveis por domicilios autodedas indigenas apresentado neste
estudo deveu-se ao emprego de critérios de inclaspecificos e de técnica estatistica
analitica multinomial, o que, indubitavelmente bol@u para revelar o “indigena” que
emerge nos censos. O fato de que a analise midtizaapontou para padrdes distintos
daqueles observados na descritiva sinaliza panmmperiancia de aplicacbes de técnicas
estatisticas que levem em consideracdo o efeitaltdineo do conjunto das variaveis
explicativas.

Destarte, a selecdo ndo aleatoria de responsamdigenas, aliada a analise
probabilistica com técnica multinomial das cardsteas presentes na amostra do censo,
contribuiram para identificar particularidades paravolume de populacdo autodeclarada
indigena em situacdo urbana. Avancos metodolégeasxemplo das analises conduzidas
neste estudo seguem no sentido de diminuir a “danosisibilidade demografica e
epidemioldgica dos indigenas no Brasil”, como smagam Coimbra Jr & Santos (2000: 131).
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Conforme demonstrado, ainda que os responsavdigdas nas andlises tenham apresentado
aparente uniformidade em relacdo a descricdo dastedsticas socioecondmicas, houve
maior expressao de desigualdades para os indigemsfirmada pela analise de regressao
multinomial.

Por fim, é importante sinalizar que andlises dedfogas com foco nos indigenas, a
exemplo desta aqui conduzida, séo relevantes mmedeiento de politicas publicas para este
segmento dos brasileiros. A analise da dinamicaodeffica dos indigenas, amparada pela
oficialidade dos dados censitarios, deve se toun@a pratica rotineira para que se tornem
ferramentas Gteis ao enfrentamento de demandamaiasdiversas ordens. Resultados que
relativizam caracteristicas dos indigenas, ajust@sd para 0s mais diversos contextos,
sinalizam para a necessidade de “novos olharea’gupreles que se pretendem subsidios para
a implementacdo de politicas publicas. Portantapdsdes resultados valiosas contribuicbes
para reflexdes a respeito dos indicadores sociogeificos que definem perfis indigenas,
sobretudo aqueles que também estdo presentessta®mas de informagdo em saude. Em
suma, argumenta-se que o0s resultados presentes anedlise, feitos a partir de dados
censitarios, demonstraram a existéncia do perfiluge “domicilio indigena” até entéo

desconhecido para areas urbanas do Brasil.
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Figura 3.1 - Frequéncia de arranjos do niumero de cores/ragas@e categorias de cor ou
raca dos responsaveis pelos domicilios em areaayritam pelo menos um indigena (N =
173.699 domicilios). Brasil, 2010.
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Figura 3.2 — Percentual de cor ou raca dos responsaveis porcidimsiem situacao urba
com pelo menos um indigena de acordo com macréoaegN = 173.699). Brasil, 2010.
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Tabela 3.1- Descricdo das variaveis selecionadas para medpl@ativo multinomial da cor ou raca dos respgegsaem domicilios com ao
menos um indigena em area urbana. Brasil, 2010.

Cor/Raca do Responsavel

Branca % Preta % Parda % Indigena % Total %
25437 146 6870 4,0 23.786 13,7 117.605 67,7 6983. 100,0

Cor/raca no domicilio

1 cor/racga (unicolor) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 43.543 37,043.543 25,1

2 cores/racas (bicolor) 17.891 70,3 2683 39,1 %.464,8 52.481 44,6 88.464 50,9

3 cores/racas (tricolor) 6.785 26,7 3.071 44,7 §.3931,1 19.637 16,7 36.891 21,2

4 cores/racas (quadricolor) 761 3,0 1.108 16,1 9003,8 1.879 1,6 4.648 2,7

5 cores/racas (quinticolor) 0 0,0 9 0,1 79 0,3 65 1 0 152 0,1
Regido

Norte 1.852 7,3 611 8,9 3.774 15,9 15.434 131 726 125

Nordeste 6.633 26,1 2566 37,4 8596 36,1 38.119 ,4 3255.915 32,2

Sudeste 9.432 37,1 2223 324 7.108 29,9 35.685 3 3054.447 31,3

Sul 4.783 18,8 547 8,0 1.521 6,4 15.165 12,9 22.016 7 12,

Centro Oeste 2.737 10,8 922 134 2787 11,7 13.20111,2 19.649 11,3
Sexo

Masculino 17.061 67,1 4385 63,8 14.337 60,3 @&.37 54,7 100.163 57,7

Feminino 8.377 329 2485 36,2 9.448 39,7 53.226 ,345 73.536 42,3
Idade

<30 4.169 16,4 1229 17,9 4470 18,8 19.312 16,4 29.1806,8

30-44 9.001 354 2687 391 9510 40,0 38.384 32,69.582 34,3

45-59 7.853 309 1.775 258 6.369 26,8 34.693 29,50.690 29,2

60 e mais 4.414 17,4 1179 17,2 3437 144 25.216 1,4 2 34.246 19,7
Nivel de instrucao

S/ instrucao e fund. incompleto 11.023 43,3 3.2106,74 11.573 48,7 63.739 54,2 89.545 51,6

Fund. completo e Médio incompleto 4.088 16,1 1.1747,1 3.990 16,8 19.583 16,7 28.835 16,6

Médio completo e Superior incompleto 7.057 27,7 36.8 26,7 6.380 26,8 25.812 21,9 41.086 23,7

Superior completo 3.214 12,6 650 9,5 1.732 7,3 B.14 6,9 13.736 7,9

(cont.)
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(cont.)Tabela 3.1 —-Descri¢do das variaveis selecionadas para mogpliz&ivo multinomial da cor ou raca dos respomrsgem domicilios
com ao menos um indigena em area urbana. Bra&0, 20

Cor/Raca do Responsavel
Branca % Preta % Parda % Indigena % Total %
25437 146 6870 4,0 23.786 13,7 117.605 67,7 6983. 100,0

Renda per capita (SM)

<0,35 3.638 143 1335 194 5178 21,8 25.759 21,95.910 20,7
>0,35e<0,70 5.526 21,7 1953 284 6.665 28,0 31%. 22,4 40.457 23,3
<0,70e<1,;3 6.461 254 1816 26,4 5861 24,6 gp.0 27,3 46.226 26,6
>1,3 9.812 386 1766 25,7 6.082 25,6 33.446 28,4 1061 29,4
Dens. Morador dormitério
<1,2 4,617 18,2 774 11,3 3.038 12,8 35.558 30,2 .98¥3 25,3
>12e<1,7 6.836 26,9 1565 22,8 4.895 20,6 22.46919,1 35.766 20,6
>1,7e<25 8.705 34,2 2297 334 7.953 334 32.02327,2 50.978 29,3
>25 5.279 20,8 2234 325 7.900 33,2 27.555 23,4 9642 24,7
Num. Pessoas
< 2 moradores 4.880 19,2 907 13,2 3.392 14,3 39.12133,3 48.300 27,8
3 moradores 6.291 247 1386 20,2 5213 21,9 26.2122,3 39.102 22,5
4 moradores 6.650 26,1 1763 25,7 5739 24,1 22.15218,8 36.302 20,9
5 ou mais moradores 7616 29,9 2814 41,0 9.442 39,80.120 25,6 49.994 28,8
Nasceu Municipio?
Sim, sempre viveu 14255 56,0 4.149 60,4 13.882 4 58, 67.055 57,0 99.341 57,2
Sim, mas morou em outro(s) 1.190 4.7 275 40 1.104,6 4,731 4.0 7.295 42
Nao 9.992 39,3 2446 356 8.804 37,0 45,820 39,0 67.0628,6
Quem respondeu?
O préprio 5.641 222 1194 174 4031 16,9 30.543 6,02 41.409 23,8
Outro morador 19.209 75,5 5558 80,9 19.181 80,6 .0%3 70,6 126994 73,1
N&ao morador 587 2,3 118 1,7 574 2,4 3.946 3.4 5.2253,0

Fonte: Censo Demogréfico 2010
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Tabela 3.2 -Razdes de chances (OR) estimadas através de nmdklieomial no estudo da cor ou raca dos respoiséeedomicilios que
possuiam ao menos um morador indigena em areaaufidan 173.669). Brasil, 2010.

Brancos x Indigenas Pretos x Indigenas Pardos bgerchs
(IC 95%) (IC 95%) (IC 95%)

Cor/raca no domicilio

Unicolor Indigena (Ref.) 1 1 1

Acréscimo de uma cor/raca 2,532 (2,362-2,714) 5(B1819-6,830) 2,626 (2,453-2,811)
Regido

Norte (Ref.) 1 1 1

Nordeste 1,390 (1,137-1,700) 1,703 (1,235-2,349) 0,969 ®,8237)

Sudeste 1,786 (1,467-2,174) 1,358 (0,987-1,869) 0,763 ©®:6401)

Sul 2,361 (1,907-2,923) 0,980 (0,653-1,470) 0,427 @3433)

Centro Oeste 1,448 (1,137-1,844) 1,593 (1,065-2,382 0,817 (0,659-1,012)
Sexo

Fem (Ref.) 1 1 1

Masc 1,646 (1,480-1,832) 1,657 (1,358-2,023) 1,292 @-1341)
Idade

< 30 (Ref.) 1 1 1

30-44 0,975 (0,838-1,135) 0,928 (0,705-1,223) 0,931 ®,8078)

45-59 0,956 (0,814-1,124) 0,739 (0,549-0,996) 0,747 ®6379)

60 e mais 0,898 (0,749-1,077) 0,791 (0,560-1,118) 0,649 ©®5386)
Nivel de instrugcédo

Sem escolaridade a fundamental incomp. (Ref.) 1 1 1

Fundamental completo a Médio incompleto
Médio completo a Superior completo

1,070 @D241)
1,534 (1,352H)7

1,101 (0,844-1,436)
1,548 (1,241-1,931)

0,993 (0,855-1,153)
1,253 (1,100-1,428)

(cont.)
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(cont.) Tabela 3.2 -Razdes de chances (OR) estimadas através de nmdkiloomial no estudo da cor ou raca dos respoimséeedomicilios
gue possuiam ao menos um morador indigena em draaauN = 173.669). Brasil, 2010.

Brancos x Indigenas Pretos x Indigenas Pardos gerths
(IC 95%) (IC 95%) (IC 95%)

Renda per capita (SM)

<0,35 (Ref.) 1 1 1

>0,35e<0,70 1,220 (1,035-1,438) 1,278 (0,9888),6 1,246 (1,071-1,448)

<0,70e<1_3 1,151 (0,974-1,359) 1,186 (0,8914)58 1,099 (0,934-1,294)

>1.3 1,541 (1,294-1,835) 1,133 (0,832-1,543) 1,179 ®39812)
Densidade morador/dormitorio

< 1,2 (Ref) 1 1 1

>12e<17 1,349 (1,113-1,634) 1,623 (1,087-2,425 1,291 (1,051-1,587)

>1,7e<25 1,286 (1,079-1,534) 1,378 (0,950-1,998 1,433 (1,183-1,736)

>25 1,020 (0,826-1,261) 1,600 (1,050-2,438) 1,474 @-1829)
Numero de moradores

2 moradores (Ref.) 1 1 1

3 moradores 1,316 (1,071-1,617) 0,692 (0,453-1,055) 1,323 (1,075-1,628)

4 moradores 1,413 (1,159-1,723) 0,756 (0,508-1,126) 1,383 (1,126-1,697)

5 ou mais moradores 1,371 (1,111-1,692) 0,674 1034353) 1,461 (1,181-1,808)
Nasceu neste municipio?

Sim, sempre viveu (Ref.) 1 1 1

Sim, mas morou em outro(s) 1,232 (0,962-1,576) 51(0646-1,755) 1,325 (1,004-1,749)

N&o 1,112 (0,999-1,238) 1,076 (0,882-1,314) 1,208 @-0850)
Quem respondeu?

O préprio (Ref.) 1 1 1

Outro morador 0,825 (0,721-0,944) 0,950 (0,72349)24 0,984 (0,850-1,138)

N&o morador 0,885 (0,639-1,227) 0,792 (0,395-1,589) 1,111 (0,771-1,603)

Fonte: Censo Demogréfico 2010
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4. Filhos Indigenas no Censo Demografico 2010:
Caracteristicas relacionadas a autodeclaracao dercou raca
dos filhos em arranjos domiciliares com pelo menasn

indigena
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4.1 Introducgdo

A andlise de informagfes censitarias relativasrrangs formados entre os
moradores de um mesmo domicilio pode informar selsrearacteristicas da transi¢ao
demografica experimentada em diferentes lugaremuiodo. Aliado ao envelhecimento
populacional, de modo geral, esses arranjos tenoreado cada vez menores (com
aumento de domicilios unipessoais). Neste cenamogspecto relevante € a caracterizacao
étnico/racial da populacdo com objetivo de se argin os debates a respeito das
diferencas socioeconémicas para os diversos grsssn, tém sido descritas importantes
diferencas na determinacdo da cor ou raca dossfalsd informada pelos pais, sobretudo
brancos e negroéSchwartzman 2007; Soares et al. 2008; Beltraal.e2008) Até o
presente ndo identificamos analises semelhantesatemplem indigenasspecialmente
se foram realizadas a partir dos dados de um reasmento populacional brasileiro.

Os critérios considerados para definicdo do modoocas pessoas se relacionam
em espacos intradomiciliares s&o considerados nerndeacdo de categorias que
informam a respeito da existéncia de lacos de pesenm ou de convivéncia (responsavel,
cobnjuge, filhos(as) e agregados(as)). As tendérdgagumento da expectativa de vida e
diminuicdo das taxas de fecundidade séo apontamas determinantes para caracterizar
domicilios ocupados principalmente por pessoasaglosnvivendo com um numero cada
vez menor de moradores (Medeiros & Osoério 2001;HB®13; UNECE 2008). De um
modo geral, a populagdo tem experimentado melhmyedicbes socioecondmicas, com
aumento de rendimentos e niveis de escolaridadentamto, essas melhoras ocorrem de
modo desigual entre pessoas de grupos de cor audrsiintos (Telles 2006). Sob estes
aspectos, analises que observaram fatores detewesnaa alocacdo de filhos(as) em
categorias de cor ou raca, atribuidas pelos pafisggmiam que esta em curso processo
denominado “embranquecimento” populacional, exgdlicarincipalmente por melhora das
condicbes socioecondmicas da populacdo. O aumentendlimento e escolaridade tem
colaborado para que homens e mulheres de cor alprata e parda tendam a declarar sua
prole pertencente a categoria branca (Schwartzi®n) 2

Ha uma extensa literatura acerca das relacdes erdiradores de um mesmo
domicilio, que em geral, enfocam questbes ligadasorgugalidade. Os padrbes de

convergéncia e divergéncia de cor/raca de conjiggesido denominados de “seletividade

96



marital”, e informam sobre transformacdes relatigas arranjos maritais em diversas
partes do mundo (Petruccelli 2001, Telles 2003kEnia & Liefbroer 2008; Booth 2010;
Longo 2011; lacovou & Skew 2011; Longo & Mirandas&ro 2012; Longo et al., 2012).
Nesse conjunto de estudos, identifica-se algunsrigstigaram os padrbes de atribuicéo
de cor/raca de filhos(as) resultantes de casamentjus pais apresentavam cor/raca
convergentes ou divergentes (Beltréo et al. 200Bw&rtzman 2007). A partir da analise
dessa literatura se observa que, como referidoiamente, pouca atencdo tem sido dada
nos estudos demograficos para as mudancas (oustpacsas) na composicdo dos
domicilios no que diz respeito aos indigenas.

No segundo artigo desta tese (pag. 58) foi abordamenposi¢cdo dos domicilios de
acordo com cor ou raca no pais em 2010. Como astegsultados mostraram que 41,7%
de todos os indigenas residentes em area urbasmaamsem domicilios cujos todos os
moradores também eram indigenas (unicolores), etgugue em area rural 0 mesmo
ocorreu para quase a totalidade dos indigenas%92®s padrdes observados segundo as
situacbes de domicilio (urbano e rural) deixaramarad as diferencas entre as
caracteristicas dos indigenas nos censos demagyafic

Baseando-se nas diferencas acima apontadas e ess oatacteristicas captadas
pelos dados amostrais do censo de 2010, o objeiabe artigo € analisar arranjos
especificos formados entre pais, maes e filhogfasando pelo menos um deles era
indigena. O ineditismo das analises propostasizaelsls com microdados censitarios,
restringiram o debate a partir de textos espeadtiz. Os argumentos discutidos alinham-
se, assim como em relacdo aos negros, o fato degjuedigenas tenderam a nédo se
declararem como tal quando foram registrados gasbaais, especialmente relacionados

a maior rendimento mensal e niveis elevados deig#si.

4.2. Metodologia

A fonte para realizacdo deste estudo foram micresladh amostra do Censo

Demografico 2010. Os arquivos que contém os mictosl@stdo disponiveis para usuarios
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externos ao IBGE e podem ser adquiridos gratuitéeneor download no site do IBGE
(www.ibge.gov.by.

Foram selecionadas, a partir dos microdados ceinsitacinco variaveis da
dimensdo domicilio (com seus respectivos cédigodicionario de variaveis da amostra
do censo): municipio (V0002), situacdo (V1006),éesp da unidade visitada (V4001),
namero de pessoas por domicilio (V0401) e rendaidban em salarios minimos
(V6530). No banco dos microdados que contem infofies relativas as pessoas foi
selecionado um conjunto de nove variaveis: muroc(pi0002), macrorregido (V1001);
relacdo com o responsavel (V0502); sexo (V060Hed(V6036); cor ou raca (V0606);
nasceu neste municipio (V0618); nivel de instru§&3100) e quem prestou a informacao
(marca = V0670).

ApoOs a selecdo deste conjunto de variaveis crideaseo de dados especifico que
contemplou todas as pessoas que moravam em dowmiodis quais residia pelo menos
uma pessoa autodeclarada indigena (1.209.038 gessoalo 67,9% indigenas)Neste
conjunto de pessoas havia 281.689 responsaveis pelmicilios, sendo 76,5% deles
autodeclarados indigenas.

No Censo Demografico 2010, a variavel “Relacdo apmesponsavel” (V0502)
apresentou 20 categorias que definiam relagcdesmanguinidade ou convivéncia com a

pessoa responsavel pelo domicilio, conforme quadckeguir.

18 Para mais detalhes sobre a fonte de dados analiseddte trabalho (microdados), bem como aspectos
metodoldgicos empregados na amostragem do Censodpéfico 2010, consultar Anexo |I.

19 Este banco foi preparado pela Dr? Luciene Lon®GH/MG), que também participou da andlise dos
dados apresentados neste artigo.
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Quadro 4.1 -Relacdo de parentesco ou de convivéncia com agessponsavel pelo
domicilio (Variavel V0502).

01- Pessoa responsavel pelo domicilio 11- Bisneto(a)

02- Cbnjuge ou companheiro(a) de sexo diferent&2- Irméo ou irma

03- Conjuge ou companheiro(a) do mesmo sexo13- Avd ou avo

04- Filho(a) do responsavel e do cdnjuge 14- Qutro parente

05- Filho(a) somente do responsavel 15- Agregado(a)

06- Enteado(a) 16- Convivente

07- Genro ou nora 17- Pensionista

08- Pai, mae, padrasto ou madrasta 18- Empregado(a) doméstico(a)

09- Sogro(a) 19- Parente do(a) empregado(a) doméstico|a)
10- Neto(a) 20- Individual em domicilio coletivo

Fonte: Dicionario de variaveis dos microdados amagstCenso Demografico 2010. IBGE.

Essa variavel foi central na apresentacdo de asdojmados entre os brasileiros,
como por exemplo, aquela denominada “Tipo de comg@ogamiliar das familias Unicas e
conviventes principais” (V5090), formada a parir dados amostrais, que considera em
seus resultados os padrdoes de nupcialidade e fdagieddos brasileiros em 2010. No
entanto, na sua formacéo foram excluidos os daosd@in terras indigenas (IBGE 2012b).

Para a formacdo dos arranjos domiciliares apredesitaneste estudo foram
selecionadas somente as categorias 01, 02 e O4ndadtas no quadro acima, sendo ao
menos um deles indigena. Como o objetivo foi weaifios padrdes de atribuicdo de cor ou
raca dos filhos pelo casal formado por pai e m@@ni excluidos todos os domicilios no
quais residiam somente uma e somente duas pesB@asetapa seguinte foram
selecionados 148.081 registros de pais (individimsexo masculino que também eram
responsaveis ou conjuges de sexo diferente donsépel, sendo que 72,2% deste total de
homens eram indigenas) e 109.004 registros de (mibgiduos do sexo feminino que
também eram responsaveis ou conjuges de sexonddede responsavel, sendo 73,3%
indigenas).

A seguir foi criada uma variavel para caracteriaararranjos de pais, méaes e
filho(a), que continha sete categorias que indicagaando pelo menos um deles indigena
(Ver Tabela 4.1). Foram excluidas das analise21pk¥soas por estarem em domicilios
onde foram identificados casos de poligamia (maisuch conjuge), idade de filhos(as)
superior a 40 anos e aquelas que tiveram respigstasadas para cor ou raca, nivel de
instrucdo e quem prestou a informagdo (marca). €arinformar que somente maiores de
18 anos podem responder aos censos, portantoradecesticas de menores de idade

foram necessariamente informadas por outras pessokassive cor ou raca (IBGE 2013).
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O banco final foi composto nas linhas por um tatal 366.217 filhos, sendo
268.204 (73,2%) indigenas. Havia 268.203 pais esjrgndo que 91,6% e 93,4% eram,
respectivamente, de cor ou raca indigena.

ApoOs analise descritiva, foram ajustados modelosraetgessédo logistica com
objetivo de se avaliar a probabilidade de ocorgédei cor ou raga dos filhos, considerando
as caracteristicas das pessoas selecionadas resgwoda criacdo do banco de dados,
descrito acima. Os modelos de regressao logisicaisados para encontrar os efeitos de
uma determinada variavel (independente ou respasibje outras (dependentes ou
explicativas), quando a variavel resposta se egprgmr codigos binarios (0 e 1)
representando as categorias analisadas (Katz 1999)nodelos apresentados admitiram
como variavel resposta a cor ou raca dos filhostdmizada (filhos indigenas = sim e néo;
filhos brancos = sim e néo e filhos pardos = sinée). Nao foram gerados modelagens
estatisticas para os filhos(as) pretos e amarepsgresentarem, em conjunto, 2,0% do
total de filhos.

Foram descritos seis modelos de regressao logigtica as probabilidades dos
filhos serem brancos, pardos e indigenas, estadidis segundo situacées de domicilio
(urbano e rural). Tal decisdo se amparou na d&tirgpresentada pelas caracteristicas
descritivas da populagdo indigena principalmentsitaada em area urbana. Foram
incluidas como variaveis explicativas caracterastidos filhos (cor ou raca, sexo, idade e
guem prestou a informacdo — marca); dos pais (@oaga, idade, nivel de instrucéo e se
nasceu no municipio que vive) e também dos domsciliegido geografica, nimero de
moradores e renda total categorizada em salariosimo€®). As idades foram
estratificadas de acordo com os tercis apresentaddsscricao.

As probabilidades de ocorréncia da cor ou racafittass foram estimadas atraves
de razdes de chancesd(s ratig calculadas considerando o conjunto de covariaveis
descritas nos modelos logisticos. As categoriasaguesentam OR = 1 foram tomadas
como referéncia. As significancias estatisticas s@t@sentadas através da estatistica p-
valor. As anadlises descritivas e estimacdo de redelgisticos foram realizadas com

pacote Stata versao 10 (StataCorp, 2007).

20 O salario minimo teve como referéncia o valor gigerava na data de referéncia da coleta do cedtso (
de julho de 2010) que era de R$ 510,00 (quinhentiez reais) (IBGE, 2012a: 47).
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4.3. Resultados

Foram analisadas as caracteristicas de um totaB6@e218 filhos de casais
envolvidos no arranjo pai/méae/filho. Deste tot&8l2. 758 (52,6%) eram do sexo masculino
e 167.249 (45,7%) tinham idades entre 5 e 14 dhwsrelacdo a cor ou raca, 268.203
(73,2%) eram indigenas, dentre os quais 209.933%)8estavam em area rural. Mais de
80,0% do total dos filhos tinham pelo menos umpmhos de cor ou raca indigena.

Considerando os arranjos domiciliares formados pais, maes e filhos(as)
(triades), nos quais havia ao menos um indigeni@-s8 que houve maior expressao
naquela em que todos os integrantes eram indigehasl-FI) (63,4%), sendo ainda mais
destacada na area rural (89,2%). As maiores propsrdas triades em areas urbanas
ocorreram quando somente um dos pais era indigéimm® eram nao indigenas (PI-MN-
FN e PN-MI-FN), categorias que em conjunto repriesam 57,0% do total de indigenas
em situagao urbana (Tabela 4.1).

As triades nas quais todos os integrantes erargeinds também foram as mais
frequentes no Norte, Nordeste e Centro Oeste. Nies3el e no Sul representaram menos
da metade dos arranjos (20,4% e 48,9%, respectitaineds valores sdo ainda mais
expressivos se observada somente area urbana,apnolemadamente 1 em cada 10
pessoas indigenas estava fora da triade na qua &wdm indigenas.O cenario se inverte
nas areas rurais destas macrorregides, onde cerGaeth cada 10 indigenas estdo em
arranjos nos quais todos também eram indigenagl@ al).

A Tabela 4.3 apresenta as frequéncias de cor auw@g;pais quando os filhos eram
indigenas (N = 268.203), sendo que 86,5% desté tamabém tinham pais e maes
indigenas. Os arranjos nos quais todos eram inagespresentaram 57,6% do total das
triades em situacdo urbana, enquanto que represm@ant,0% do total de arranjos em
situacdo rural. Quando os filhos indigenas tinhaais mao indigenas, destacaram-se
brancos e pardos, que representaram 9,5% e 7,8%iadale arranjos de filhos indigenas
com pais nao indigenas em situacao urbana, regpeente (Tabela 4.3).

Em relacdo ao total de filhos nédo indigenas, a maafoi alocada nas categorias
parda (54,7%) e branca (37,9%), que dentre todss 8V,1% eram residente em situacao
urbana, onde as proporgdes de filhos pardos e dsaiocam respectivamente iguais a
62,5% e 39,1% (Figura 4.1). Cerca de 5,0% dosdil&o indigenas (N = 4.885) tinham

ambos pais indigenas e quando houve divergéncia antor ou raca dos pais, houve
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predominancia de brancos (22,0% dos pais e 21,%¥4nd@s, respectivamente) (Tabela
4.4).

A seguir apresenta-se um conjunto de trés figuuasigdicam as proporcdes de
filhos de acordo com a cor ou racga, segundo assicagas dos pais. A primeira delas
retrata essa distribuicdo para o pais como um (feidoira 4.2) e as demais para situacoes
urbana (Figura 4.3) e rural (Figura 4.4). A ordem apresentacdo dos arranjos €
sistematicamente apresentada considerando em gifugar a cor/raca dos pais seguido
pela cor/raca das maes (p. ex.: “15” indica paafieo = 1” e mée “indigena = 5”). Como
se nota, surgem padrbes visuais onde se percebeaqu@/raca dos filhos tende
acompanhar a cor/raca dos pais. Para o pais comwdme também &reas urbanas,
chamam atencdo que a cor/raca dos filhos é taor masamto a cor declarada pelas maes,
notadamente para filhos pretos e amarelos, sugerpue ha maior determinacédo da
cor/raca dos filhos pelas méaes (Figuras 4.2 e 2&Jrédo que nao se reproduziu para a
situagao rural, na qual a cor/raca dos pais (sexsculino) parece influenciar a cor/raca
dos filhos (Figura 4.4).

A Tabela 4.5 apresenta a distribuicdo das varias@isideradas nos modelos de
regressao logistica, estratificadas segundo sibudg&omicilio. Para os filhos analisados
verificou-se que a quase totalidade dos que estaransituacdo rural eram indigenas
(94,3%) e apesar de também terem sido maiorialhas findigenas representaram 40,6%
do total que residiam em situacdo urbana. A maidos filhos era do sexo masculino
(52,6%) e os mais jovens residiam majoritariamentesituacéo rural, sendo quase metade
pertencente as idades entre 5 e 14 anos. As inf@eagrestadas por um outro morador,
que nao filho, foram maioria em ambas situacbesAt87urbana e 77,8% rural) (Tabela
4.5).

As informacdes socioecondbmicas analisadas para eaigies sdo semelhantes
quando estdo na mesma situacdo de domicilio eedtts quando comparadas entre si.
Pais e maes em situacao urbana eram mais velhasgestdlarizados e migraram para o
municipio onde responderam ao censo. Em situagab partenciam as faixas de idades
mais jovens, tiveram niveis menores de escolaridadpiase que a totalidade nasceu no
municipio onde mora. Os domicilios estavam majositacnte nas regides Norte e
Nordeste, sendo aqueles em situacao urbana, rs&ibuliidos em todas regides. Esses que
estavam em situacdo urbana também apresentaramemdaixas de rendimento (> 5

salarios minimos), em contraste com 0s que estaransituacdo rural, para 0s quais
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registrou-se faixa salarial domiciliar menor quealario para a maioria dos filhos (56,7%).
Neste resultado chamaram atencéo as elevadas Hagi@le moradores por domicilios,
pois para ambas situacbes a ampla maioria dasgsesssidia em domicilios nos quais
moravam mais de 8 pessoas (13,2% para domicilleenos e 42,5% para rurais) (Tabela
4.5).

A Tabela 4.6 mostra as razfes de chances gerg@asrale modelos de regressdes
logisticas explicativos das probabilidades de @wmia de filhos indigenas, brancos e
pardos, associadas as covariaveis descritas ndaTébe Os modelos logisticos levaram
em consideracdo as situacdes urbana e rural sepzeate devido as diferencas descritas
anteriormente. As significAncias estatisticas dadeas de chances (OR) sdo expressas por
estatistica p-valor.

Na comparacéo de filhos indigenassusnao indigenas residentes em domicilios
na situacao urbana (modelo 1), houve associacge$icativas com a cor ou raga dos pais
e das maes, indicando maiores chances dos paiséianserem indigenas. Foram
observadas também maiores chances dos filhos seseares de 5 anos de idade e de
terem prestado suas proprias informacdes ao estidor do censo. A idade das méaes néo
influenciou no fato dos filhos serem indigenas @o mdigenas, enquanto que pais mais
jovens (menos de 34 anos) tiveram maiores chanossfithos serem indigenas em
comparacao aos mais velhos (mais de 35 anos). &scek dos filhos serem indigenas
diminuiram quando as mées possuiam niveis maiaddewde escolaridade e de ambos os
pais serem migrantes, ou seja, aqueles que dexstarao terem nascido no municipio que
moravam por ocasido da entrevista censitaria. Asads dos filhos serem indigenas foram
mais pronunciadas no Norte do pais, em domiciligi®screndimentos mensais nao
ultrapassaram 1 SM e naqueles onde havia oitoaisi pessoas residentes (Tabela 4.6).

Quando os filhos declarados indigenas estavam eas @urais (modelo 2), houve
tendéncia dos pais também serem indigenas, rasidioeCentro-Oeste (quase duas vezes
mais chance do que no Norte). Tiveram chances pwmidos pais serem mais velhos
(acima de 45 anos) e que possuiam, no minimo, fumdbmental de escolaridade (o que
nao se observa para maes). Assim como ocorreu eanuélpana, foi maior a chance do
filho ser indigena caso os pais tenham migrado.o@efe 2 mostra ainda que a chance do
filho ser indigena em &rea rural aumentou em quames quando as informacdes do

censo foram concedidas por ndo moradat Qp01). As chances também foram maiores de
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serem indigenas no caso de domicilios com rendd#é&lé SM, assim como aumentaram
com o incremento do nimero de pessoas residensnmagilio (Tabela 4.6).

Os modelos 3 e 4 referem-se as chances dos figlnesidrancos segundo situacdes
urbanas e rurais, respectivamente. As chancessde f0s estarem coresidindo com pais
ou mées de cor ou raca branca foram superioreekgio a todas as outras categorias,
lembrando que pelo menos um dos conjuges era malide Unica excecao foi registrada
para maes de cor ou raca preta, cuja chance du féhes brancos foi 40% menor em
relacdo as maes indigenas. Em areas urbanas haisvelmances dos filhos brancos terem
pais e maes mais velhos (> 34 anos e 30 a 39 sespectivamente). A escolaridade dos
pais sO esteve associada com a ocorréncia de htaogos em areas urbanas e das maes
em areas rurais, indicando que a chance do filnd@saco era tdo maior quanto maior
fossem os niveis de escolaridade. Ainda em arealauve 50,0% mais chances de esses
pais e mées residirem em municipio diferente dagushde nasceram. Os domicilios nos
quais se registraram ocorréncia de filhos branc@ele menos um dos pais indigena
tiveram mais chance de estarem na regido Sul, eodlardomiciliar superior a 1 SM e
pelo menos trés pessoas (Tabela 4.6).

Os outros dois modelos (5 e 6) referem-se aossfijrdosversusnédo-pardos
pertencentes as triades nas quais pelo menos ugedibsres (pai ou mae) eram indigenas
nas areas urbanas e rurais do Brasil, respectitam&s chances de esses filhos terem pais
declarantes de cor ou raca diferente de parda foemmreduzidas, ou seja, quanto maior
ocorréncia de filhos pardos tdo mais provavel i ¢ganto pais, quanto maes, também
fossem pardos, em relacdo aos indigenas. As tréagies filhos eram pardos tiveram mais
chances dos pais serem menos escolarizados (sargd@dé das maes ndo mostrou
significancia estatistica) e tanto em area urba@nanto na rural, houve maiores chances de
ambos serem migrantes. Os domicilios apresentaesdimento superior a 1 SM e

apresentaram chances menores de terem muitas pessoa

4.4. Discussdo

Os dados censitarios permitem a determinacdo dejesrentre os moradores de
um mesmo domicilio, através da identificacdo dedtade parentesco”, “dependéncia

doméstica” ou “normas de convivéncia’ em relacdainaa pessoa responsavel pelo
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domicilio, conforme a nomenclatura utilizada no €&em®emografico 2010. Segundo o
IBGE (2012; 2013), a partir dessas e de outrasctafsticas (domicilios particulares
unipessoais ou com mais de uma pessoa) foram das\aranjos denominados “unidades
domeésticas”, para os quais se aplicam o conceitfaméia, na acepcao censitaria. Nao
houve coleta direta para caracteristicas das fasniendo sido desenvolvido um algoritmo
para identificacdo de nucleos familiares, confoomentagdes internacionais, que buscam
a comparabilidade entre os paises (UN 2008).

Reconhecidamente caracterizada como um desafidpgho que realiza os censos
brasileiros (IBGE 2013: 217), a coleta de dadosa pesidentes em areas rurais dentro dos
limites de terras indigenas também restringe a ceamgdo sobre “familias indigenas”.
Haja vista que o conceito de “unidade domeéstical’ $& aplicou para Terras Indigenas,
por conseguinte, ndo se aplicou o conceito de fiahdplicado pelo censo de 2010, pois
o emprego do algoritmo é aplicado para “unidadesédticas” (IBGE 2012b: 36). Assim,
devido a essas restricdes metodologicas, o estadocaracteristicas dos arranjos que
envolvem pessoas indigenas sO pode ser conduziduésitda criacdo de arranjos
especificos, a exemplo dos que foram analisadde aesgo, composto por pai, mée e
filhos(as), sendo pelo menos um deles indigena.

Um aspecto frequente em muitas investigagcbes sobtreou raca no Brasil,
inclusive no estudo dos arranjos domiciliares, éxelusdo de pessoas das categorias
amarela e indigena das analises geradas a pangiraddes levantamentos, uma vez que
constituem propor¢gbes bem mais baixas do que aBcadas nas demais categorias
(Bastos et al. 2008; Schwartzman 2007; Petruccl, entre outros). A justificativa
indicada por Schwartzman (2007) para esse tratanmeetodologico é bastante ilustrativa

do que se observa na literatura de uma maneiraeeah g

The yellow and indigenous categories are too stodie treated statistically using these
data, so | exclude all cases where either moth#ref, or child is classified within these
categories (Schwartzman 2007:946).

No caso do presente estudo, o principal intuitafsium foco na questéao indigena,
de modo que foi utilizada uma estratégia analispecifica, qual seja, investigar os
domicilios nos quais havia pelo menos um indigéreta-se, portanto, de um conjunto de
dados que, ainda que derivado do censo de 201(@aakoser tomado como representativo
da populacédo brasileira de uma forma geral, sofboetto que diz respeito aos nao

indigenas (ou seja, brancos, pretos, amarelogdegar
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Mesmo diante das particularidades que envolverapreaente analise, chama
atencdo que os resultados se alinham com aqueigadies de outros estudos acerca da
categorizacao de cor/raca de filhos em relacaa/éaca de pais e maes. Nesse sentido, 0s
trabalhos de Beltrdo et al. (2008) e Schwartzm@f{pse destacam pela centralidade dos
achados frente as questbes abordadas na preseeséigacdo. Em particular, sobretudo
em condi¢cOes de exogamia dos casais do ponto tkedascor/raca, ambos destacam a
tendéncia dos filhos serem categorizados em matizés “claras” de cor (como branca e
parda, em comparacdo a preta, p.ex.) a medida qgalhoram as condi¢cOes
socioecondmicas dos individuos, em particular rendscolaridade.

Com base nos dados da PNAD de 2005, Schwartzmaiv)(2ibservou que,
conforme esperado, a cor/raca dos filhos guardeitestissociagdo com aquela de seus
pais e maes. Nesse ambito, a autora indica quesfitie casais nos quais ambos sdo
brancos, pretos e pardos tenderam a ser da mesitiacaoem elevadas proporcoes
(>85%) (Schwartzman 2007:952). A partir do Censaonbgrafico 2000, Beltrdo et al.
(2008:12) demonstraram que, independente de quietisenda domiciliar, casais com
cor/raca concordantes tenderam a ter filhos da mestegoria de cor/raca (em relacao
aos pais) em proporc¢des acima de 75%.

Uma vez que o banco de dados utilizado no presatigh se baseia em triades
compostas de pai, mae e filho/a na qual pelo menogieles era indigena, somente é
possivel averiguar padrbes de concordancia pasa ipdies e filhos indigenas, que foi de
86,5% para o pais como um todo (ver Tabela 5.3).ni2gama forma, os resultados
derivados da modelagem estatistica confirmam queraaca dos filhos tende a ser
fortemente influenciadas pela cor/raca dos paiss®enodo, tanto na situacdo urbana
como rural, as chances de pais e maes nao indigemreas filhos indigenas foram bem
menos pronunciadas do que quando os pais e azmadesndigenas. Na mesma linha, nas
comparacdes branco/ndo-branco e pardo/ndo-pardhamees mais elevadas ocorreram
guando os pais e maes eram brancos e pardos,trespeEnte.

No Brasil, ha uma marcante diferenca na composiigi@or/raca da populacao
segundo regifes. De acordo com o Censo DemogiZdit0, as mais elevadas proporc¢oes
de ‘“brancos”, “pretos”, “amarelos”, “pardos” e ‘“iiggnas” foram observadas,
respectivamente, no Sul (78,5%), Nordeste (9,5%htiG-Oeste (1,5%), Norte (66,9%) e
Norte (1,9%) (IBGE/SIDRA, 2015). No presente estutmque diz respeito a comparacao

“branco” vs “ndo-brancos”, em todas as regides as chancedldos §erem considerados
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brancos foi mais pronunciada que no Norte, comgdaelo Centro Oeste rural. No caso
dos pardos, o padrdo foi o inverso daquele obseryata brancos, uma vez que
diminuiram as chances do filho ser consideradogpaodNordeste urbano, Sudeste rural,
Sul urbano e rural e Centro-Oeste rural. A Uniceeedio foi no Centro-Oeste urbano.
Chama atencdo que a comparacdo indigenado indigena se aproximou, em linhas
gerais, daquela descrita para par@ssndo-pardos, sempre com menores chances nas
varias regibes em comparacdo com o Norte. Ou sejapbservou uma tendéncia de
distribuicdo espacial das probabilidades que guestiaito paralelo com a composicao de
cor/raca da populacdo brasileira de uma forma gl exemplo, no Sul, houve quatro
vezes mais chances dos filhos serem brancos (etraposicdo aos nao-brancos), em
comparacdo ao Norte, tanto na situacdo rural corbana. As duas outras vertentes
comparativas (indigenas ndo indigena e pardes ndo-pardos) indicaram uma tendéncia
oposta em relacdo aquela para observada para bitawgos, com maior expressao no
Norte, justamente onde se observam as maioresrgfgsode pardos e indigenas no pais.

Na modelagem estatistica realizada neste trabdiho,duas variaveis mais
diretamente relacionadas as condi¢des socioecoadrdas domicilios, quais sejam, nivel
de instrucdo dos pais e renda domiciliar. No tacantrenda, o padrdo observado na
comparacao indigenss ndo indigena se mostrou bastante distinto dageglstrado para
as demais. Consistentemente, tanto na situacdoaidmmo rural, as chances dos filhos
serem declarados indigenas diminuiram significaterste com o aumento da renda. Para
filhos brancos e pardos, o efeito se mostrou ilveEsses resultados se alinham com
agueles que apontam para tendéncias de “branquedinderfilnos em situacdo de melhor
status socioeconémico, o que ja foi bastante eviddo em andlises voltadas, sobretudo
para nao indigenas (Nogueira 2006; Schwartzman; B¥)i#ao et al. 2008).

Quanto a escolaridade, as magnitudes das assaxiagdesomente se mostraram
menos pronunciadas que aqueles referentes a reada ndo indicaram um padrao
consistente entre pais e méaes. Nesse sentido, r@ncua&scolaridade materna acompanha
a direcdo observada na analise da renda, ha mesadiferencas nos desfechos segundo a
escolaridade paterna. A tendéncia observada naarag§o indigenas ndo indigena na
area rural foi que, quanto maior o nivel de ingaudo pai, maiores foram as chances dos
filhos serem indigenas. O oposto foi observado earaparacdo pardogs ndo-pardos.
Baseado nesse conjunto de resultados, € dificirerar uma explicacéo plausivel para as

associacdes observadas, sobretudo nas analisea adeemdigenas ndo indigena. Para
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fins do presente trabalho, foi utilizada uma veaelgueré-codificada pelo IBGE (nivel de
instrucdo — V6400) que pode ndo ser a mais adeqaadacaracterizar a escolaridade de
indigenas. Por exemplo, a primeira categoria (sgstrucdo e fundamental incompleto)
agregou 74,6% dos pais e 74,8% das maes, enquaeta gnais elevada (superior
completo) incluiu 2,9% dos pais e 3,0% das maesnmibdo a melhor compreender o
padrdo observado para a variavel, faz necessasagoeEga-la, possivelmente separando
“sem instrucdo” e “fundamental incompletd”.

Um resultado que se coloca como surpreendenteesarmie analise diz respeito a
relacdo entre migracdo dos pais e cor/raca dossfil® cenario apresentado para 2010
indicou menores chances dos filhos serem indiggnasdo os pais declararam néo ter
nascido no municipio em que moravam, ou seja, magraAnalisando dados do censo de
2000, Teixeira (2008) demonstrou que os padroewigecdo dos indigenas que haviam
migrado para metropoles foram influenciados pordagies socioecondémicas menos
favoraveis. Estanislau (2013) investigou os paddi@Esigracdo entre as grandes regides
para os autodeclarados indigenas no censo de 2@pecialmente entre Sudeste e
Nordeste. Nessas regifes, destacou-se um fluxcatdigr mais expressivo entre Sao
Paulo e Pernambuco, especialmente para os indigeeazferiram pertencimento a etnia
xucuru. Os autores sinalizam para dificuldadesetarchinagcdo dos padrdes de migragéo
para populagcdes indigenas, principalmente por ceotgodiversidade presente no pais.
Sobre este aspecto, € relevante formular hipétgeesquestionem a possibilidade de
negacao da identidade indigena frente a contexit@sas, sobretudo em metropoles.

No que se referem as limitacdes, é importante amdjoe os niveis de instrucédo de
pais e maes foram descritos de acordo com as caegstipuladas na variavel V6400 da
amostra. Dentre elas, ndo foi possivel descreverfreguéncias de pessoas sem
escolaridade, uma vez que se utilizou uma vari@sbonivel nos microdados que
combina “sem instrugdo” e “ensino fundamental inptato”. Vale enfatizar que variaveis
que dizem respeito a dimensfes como trabalho,mamio e migracdo também requerem
interpretacdes cautelosas quando descritas paramesggs socioculturalmente

diferenciados como os indigenas. Sugere-se queafuinalises levem em consideracao

21 N&o se deve desconsiderar a possibilidade decquea crescente tendéncia de escolarizagéo observad
entre os indigenas (IBGE, 2012a:70), haja uma temdéde reafirmacdo étnica por parte de jovens
estudantes, o que se traduziria nos padrées depgdi@ acerca do pertencimento de cor/raca dossfilho
manifestada aos entrevistadores do Censo 2010.
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gue as triades pai-mée-filho(a) ndo sdo indepeasiemd sentido de que ha a ocorréncia de
iIrmaos e irmas, cujos parametros que influenciamp@sencimentos de cor ou raca

guardam semelhancas.

4.5. Comentadrios Finais

Este trabalho analisou questdes relacionadas abégsade cor ou raca de pais,
maes e filhos/filhas com foco em domicilios comsprega indigena. Traz para as
discussbes sobre indigenas a partir de dados @gositum didlogo com importantes
abordagens sociolégicas, como aquelas de Schwart{2@®7) e Beltrdo et al. (2008),
cujas énfases sdo sobretudo nos padrdoes que emvabk/eategorias de brancos, pretos e
pardos. Sem duvida, sdo discussfes também relsvpata 0 segmento indigena, pois
dizem respeito as interfaces entre relacdes radaieproducdo de categorias de
pertencimento no plano familiar/domiciliar. Os lésdos do presente estudo ndo somente
chamam atencéo para diferencas nas situacdeserwrddana para os indigenas, como
também evidenciam o peso de dimensdes socioecoa®mecatribuicdo de cor ou raca de
filhos e filhas, algo que vem sendo descrito ddsdga data pela literatura sociolégica e

antropolégica sobre relagdes raciais no Brasil.
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Tabela 4.1- Combinacdes entre pais, mées e filhos (triadgesiglo ao menos um
deles de cor ou raca indigena, segundo situacdordiilio. Brasil, 2010.

Combinacgdes de
pais, maes e

filhos indigenas Ubano % Rural %  Total %

PI1-MI-FI 33.564 23,4 198.529 89,2 232.093 63,4
PI-MI-FN 3451 24 1434 06 4885 13
PI-MN-FI 9639 6,7 3870 1,7 13509 3,7
PN-MI-FI 11906 8,3 6.577 3,0 18.483 5,0
PN-MN-FI 3.164 2,2 955 04 4119 11
PI-MN-FN 41.035 28,6 5.655 2,5 46.690 12,7
PN-MI-FN 40.875 28,5 5.564 2,5 46439 12,7
Total 143.634 100,0 222.584 100,0 366.218 100,0

Pl = Pai indigena; MI = Mae indigena; FI = Filhoifg)igena(s)
PN = Pai Nao indigena; MN = Mae Na&o indigena; FNIko(s) Nao
indigena(s)
Fonte: Censo Demografico 2010.
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Tabela 4.2 -Distribuicao das triades (pais, maes e filhogas) pelo menos um indigena segundo macrorregiditgagdo de domicilio.

Brasil, 2010.
Urbano Norte % Nordeste % Sudeste % Sul % Centro-Oste % Total %
PI-MI-FI 13.060 47,2 11.519 24,9 3.818 9,9 2.104 812 3.064 20,9  33.565 23,4
PI-MI-FN 679 2,5 1.273 2,8 641 1,7 462 2,8 395 2,7 3.450 2,4
PI-MN-FI 1.165 4,2 4.174 9,0 2.494 6,5 859 52 947 6,5 9.639 6,7
PN-MI-FI 2.357 8,5 4.742 10,3 2.696 7,0 958 5,8 52.1 7,9 11.905 8,3
PN-MN-FI 204 0,7 1.542 3,3 1.028 2,7 150 0,9 240 6 1, 3.164 2,2
PI-MN-FN 4.563 16,5 12.046 26,0 14.062 36,4 5.976 6,43 4.389 29,9  41.036 28,6
PN-MI-FN 5.635 20,4 10.946 23,7 13.916 36,0 5.899 6,03 4.479 30,5  40.875 28,5
Total 27.663 100,0 46.242 100,0  38.655 100,0  16.40800,0 14.666 100,0 143.634 100,0
Rural Norte % Nordeste % Sudeste % Sul % Centro-Oeste % otal %
PI-MI-FI 109.381 93,1 33.455 76,7 5.705 72,1 13.65486,4 36.334 96,0 198.529 89,2
PI-MI-FN 797 0,7 410 0,9 23 0,3 173 11 31 0,1 443 06
PI-MN-FI 1.292 11 1.841 4,2 366 4,6 168 11 203 50, 3.870 1,7
PN-MI-FI 2.269 1,9 3.069 7,0 344 4,3 465 2,9 430 11, 6.577 3,0
PN-MN-FI 337 0,3 436 1,0 92 1,2 31 0,2 58 0,2 954 40
PI-MN-FN 1.509 1,3 2.378 55 758 9,6 667 4,2 343 9 0, 5.655 2,5
PN-MI-FN 1.840 1,6 2.004 4,6 630 8,0 637 4,0 452 2 1, 5.563 2,5
Total 117.425 100,0 43.593 100,0 7.918 100,0  15.79300,0 37.851 100,0 222582 100,0
Total Norte % Nordeste % Sudeste % Sul % Centro-Oeste % otal %
PI-MI-FI 122.441 84,4 44.974 50,1 9.523 20,4  15.75848,9 39.398 75,0 232.094 634
PI-MI-FN 1.476 1,0 1.683 1,9 664 1,4 635 2,0 426 8 0, 4.884 1,3
PI-MN-FI 2.457 1,7 6.015 6,7 2.860 6,1 1.027 3,2 150. 2,2 13.509 3,7
PN-MI-FI 4.626 3,2 7.811 8,7 3.040 6,5 1.423 4,4 582. 3,0 18.482 5,0
PN-MN-FI 541 0,4 1.978 2,2 1.120 2,4 181 0,6 298 6 0, 4.118 11
PI-MN-FN 6.072 4,2 14.424 16,1 14.820 31,8 6.643 ,620 4.732 9,0 46.691 12,7
PN-MI-FN 7.475 52 12.950 14,4 14.546 31,2 6.536 ,320 4.931 9,4 46.438 12,7
Total 145.088  100,0 89.835 100,0  46.573 100,0  32.20100,0 52.517 100,0 366.216 _100,0

Fonte: Censo Demografico 2010
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Tabela 4.3 -Distribuicao de filhos indigenas (N = 268.203)aterdo com a cor ou raca dos pais e maes, segitndgé® de domicilio. Brasil,

2010.

Cor do pai
Cordamae Branca % Preta % Amarela% Parda % Indigena %  Total %
Branca 428 0,7+ 478 0,8 10 00 232 04 4502 7,7 5.650 9,7
Preta 223 04 128 0,2 O 00 64 0,1 554 1,0 969 1,7
Urbano Amarela 92 0,2 15 0,0 21 00 33 01 366 0,6 527 0,9
Parda 331 06 196 0,3 62 01 849 15 4217 7,2 5655 9,7
Indigena 5556 95 1.63®8 197 0,3 4523 7,8 33.564 57,6 45.470 78,0
Total 6.630 11,4 2.44742 290 0,5 5.701 9,8 43.203 74,1 58.271 100,0
Branca 101 0,0+ 31 00 O 00 24 00 1572 0,7 1728 08
Preta 71 0,0 65 0,0 26 00 33 0,0 256 0,1 451 0,2
Rural Amarela 0 0,0 5 00 12 00 72 00 21 0,0 110 0,1
Parda 112 0,1 40 0,0 16 00 348 0,2 2021 10 2537 1,2
Indigena 2303 11 644 0,3 48 0,0 3.582 1,7 198.529 94,6205.106 97,7
Total 2587 12 785 0,4 102 0,0 4.059 1,9 202.399 96,4209.932100,0
Branca 529 0,2*** 509 0,2 10 00 256 0,1 6.074 23 7.378 2,8
Preta 294 0,1 193 0,1 26 00 97 0,0 810 0,3 1.420 05
Total Amarela 92 0,0 20 0,0 33 0,0 105 0,0 387 0,1 637 0,2
Parda 443 02 236 01 78 0,0 1.197 0,4 6.238 2,3 8.192 3,1
Indigena 7.859 29 22798 245 0,1 8105 3,0 232.093 86,5250.576 93,4
Total 9.217 3,4 323212 392 0,1 9.760 3,6 245.602 91,6268.203100,0

*%% em relagdo ao total de filhos indigenas urbghbs 58.271)
** 0% em relagdo ao total de filhos indigenas rufaiss 209.932)
***04 em relacdo ao total de filhos indigenas tdtdl= 268.203)

Fonte: Censo Demografico 2010
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Figura 4.1 - Frequéncia de filhos ndo indigenas (N = 98.014)iseo categorias de cor ou
raca (branca, preta, amarela e parda) de acordsiteagdo de domicilio. Brasil, 2010.
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Fonte: Censo Demografico 2010
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Tabela 4.4 -Distribuicao de filhos ndo indigenas (N = 98.0dd)acordo com a cor ou
raca dos pais e maes, segundo situacdo de domiridisil, 2010.

Cor/raga do Pai Cor/raga da mae Urbano

% Rural % Total %

Branca 19.045 22,3 2.448 19,3 21.493 21,9
. Preta 4.130 4,8 424 3,4 4.554 4,6

Indigena

Amarela 1.334 1,6 104 0,8 1.438 15

Parda 16.526 194  2.679 21,2 19.205 19,6
Branca 19.398 22,7 2.148 17,0 21.546 22,0
Preta . 4.572 54 743 59 5.315 54

Indigena
Amarela 992 1,2 75 0,6 1.067 11
Parda 15913 18,6  2.598 20,5 18511 18,9
Indigena Indigena 3.451 4.0 1.434 11,3 4.885 5,0
Total filhos ndo indigenas 85.361 100,0 12.653 1O, 98.014 100,0

Fonte: Censo Demografico 2010
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Figura 4.2 -Cor ou raca dos filhos para a triade (pai, madée) fquando pelo menos um
deles era indigena (N = 366.272). Brasil, 2010.
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Legenda:

15 = pai branco e mae indigena; 51 = pai indigemdebranca
25 = pai preto e mde indigena; 52 = pai indigeméie preta
35 = pai amarelo e mae indigena; 53 = pai indigemdie amarela

45 = pai pardo e mée indigena; 54 = pai indigemée parda

55 = pai e mée indigenas.

Fonte: Censo Demografico 2010
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Figura 4.3 —Cor ou rac¢a dos filhos para a triade (pai, méée) fquando pelo menos um
deles era indigena na situacao urbana. Brasil,.2010
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Fonte: Censo Demografico 2010
Legenda:

15 = pai branco e mée indigena; 51 = pai indigemae branca

25 = pai preto e mde indigena; 52 = pai indigeméie preta
35 = pai amarelo e mae indigena; 53 = pai indigemdie amarela
45 = pai pardo e mée indigena; 54 = pai indigemae parda

55 = pai e mae indigenas.
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Figura 4.4 -Cor ou racga dos filhos para a triade (pai, mékne)fguando pelo menos um

deles era indigena na situagéo rural. Brasil, 2010.
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Legenda:

15 = pai branco e mée indigena; 51 = pai indigemdebranca

25 = pai preto e mde indigena; 52 = pai indigeméie preta
35 = pai amarelo e mae indigena; 53 = pai indigemdie amarela

45 = pai pardo e mée indigena; 54 = pai indigemée parda

55 = pai e mée indigenas.

Fonte: Censo Demografico 2010
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Tabela 4.5- Descricdo das varidveis selecionadas para medidoregressao logistica
explicativos da cor ou racga atribuida aos filhgs(es triades (pais, maes e filhos/as) com
pelo menos um indigena, segundo situacdo de damBrhsil, 2010.

Urbano Rural Total
N % N % N %
143.634 100,0 222.584 100,0 366.217 100,0
Filhos(as)
Raca/cor
Branca 33.358 23,2 3.789 1,7 37.147 10,1
Preta 4999 3,5 708 0,3 5.707 1,6
Amarela 1.325 0,9 245 0,1 1.570 0,4
Parda 45.679 31,8 7911 3,6 53.590 14,6
Indigena 58.273 40,6  209.931 94,3 268.204 73,2
Sexo
Masculino 75.194 52,4 117.564 52,8 192.758 52,6
Feminino 68.440 47,6  105.019 47,2  173.459 47,4
Idade
Até 4 anos 28.903 20,1 60.058 27,0 88.961 24,3
5 a 14 anos 59.91241,7 107.337 48,2 167.249 45,7
15 anos ou mais 54.81938,2 55.187 24,8 110.006 30,0
Quem prestou informacéo?
Propria pessoa 15.845 11 21.720 9,8 37.565 10,3
Outro morador 125516 87,4 173.220 77,8 298.736 81,6
Nao morador 2273 1,6 27.644 12,4 29.917 8,2
Pais
Raca/cor
Branca 26.028 18,1 4735 2,1 30.763 8,4
Preta 7.020 4,9 1.527 0,7 8.547 2.3
Amarela 1.282 0,9 176 0,1 1.458 0,4
Parda 21.615 15,0 6.657 3,0 28.272 71,7
Indigena 87.689 61,1 209.488 94,1  297.177 81,1
Idade
Até 34 anos 36.047 25,1 75.175 33,8 111.222 30,4
35 a 44 anos 45.00531,3 72.770 32,7 117.775 32,2
45 anos ou mais 62.58243,6 74.638 33,5 137.220 37,5
Nivel de Instrucéo
Sem inst. e Fund. Incomp. 81.46%6,7 191.748 86,1  273.217 74,6
Fund. Comp. e Médio incomp. 24.43317,0 16.497 7,4 40.930 11,2
Médio comp. e Sup. Incomp. 29.8120,8 11.765 5,3 41577 11,4
Sup. Comp. 7.921 55 2574 1,2 10.495 2,9
Nasceu no municipio em que vive?
Sim, sempre viveu 54.78938,1 188.022 84,5 242.811 66,3
Sim, mas ja& morou em outro 8.1095,6 3.636 1,6 11.745 3,2
Nao 80.735 56,2 30.925 13,9 111.660 30,5
(cont.)
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(cont.) Tabela 4.5 - Descricdo das variaveis selecionadas para m®digoregressao
logistica explicativos da cor ou racga atribuida &lb®s(as) nas triades (pais, mées e
filhos/as) com pelo menos um indigena, segundagiiude domicilio. Brasil, 2010.

Mées
Raca/cor
Branca 24.696 17,2 4176 1,9 28.872 7,9
Preta 5.099 3,5 875 04 5974 1,6
(cont. Tabela 5)
Amarela 1.861 1,3 213 0,1 2.074 0,6
Parda 22.182 15,4 5.216 2,3 27.398 7,5
Indigena 89.796 62,5 212.103 95,3 301.899 824
Idade
Até 29 anos 28.220 19,6 65.794 29,6 94.014 25,7
30 a 39 anos 51.30735,7 80.853 36,3 132.160 36,1
40 anos ou mais 64.10744,6 75.936 34,1  140.043 38,2
Nivel de Instrucéo
Sem instrucdo e fund. incompleto 77.14%3,7 196.928 88,5 274.075 74,8
Fund. comp. e Médio incompleto 24.5827,1 14.971 6,7 39.553 10,8
Médio comp. e Sup. incompleto 32.2722,5 9.292 4,2 41564 11,3
Superior completo 9.633 6,7 1.392 0,6 11.025 3,0
Nasceu no municipio em que vive?
Sim, sempre viveu 55.29138,5 191.009 85,8 246.300 67,3
Sim, mas ja& morou em outro 9.2836,5 2956 1,3 12.239 3,3
Nao 79.060 55,0 28.618 12,9 107.678 29,4
Domicilios
Regido geografica
Norte 27.664 19,3 117.425 52,8 145.089 39,6
Nordeste 46.242 32,2 43.594 19,6 89.836 24,5
Sudeste 38.656 26,9 7.918 3,6 46.574 12,7
Sul 16.408 11,4 15.794 7,1 32.202 8,8
Centro-Oeste 14.66510,2 37.852 17,0 52.517 14,3
Renda domiciliar total
Até 1 SM 17.164 11,9 126.216 56,7 143.380 39,2
De 1 até 2 SM 31.926 22,2 53.658 24,1 85.584 23,4
De 2 até 3 SM 27.82919,4 22.658 10,2 50.487 13,8
De 3 até 5 SM 29.723 20,7 13.049 5,9 42,772 11,7
5 SM ou mais 36.991 25,8 7.003 3,1 43.994 12,0
Nimero de pessoas do domicilio
3 pessoas 19.81513,8 10.192 4,6 30.007 8,2
4 pessoas 39.04327,2 22.698 10,2 61.741 16,9
5 pessoas 33.25223,2 31.377 14,1 64.629 17,6
6 pessoas 20.46914,3 32.355 14,5 52.824 14,4
7 pessoas 12.053 8,4 31.315 14,1 43.368 11,8
8 pessoas ou mais 19.002.3,2 94.647 42,5 113.649 31,0

Fonte: Censo Demografico 2010
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Tabela 4.6 -Razdes de chances (OR) estimadas através de malielegressao logistica
no estudo da cor ou racga atribuida aos filhos(as)tdades (pais, méaes e filhos/as) com
pelo menos um indigena, segundo situacdo de danibilurbano = 14.433 e N rural =
34.424).

Filhos indigenasvs

Filhos brancosvs

Filhos pardosvs

nao indigenas ndo-brancos nao-pardos
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo5 Modgelo
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
Variaveis R2=0,2318 R2= 0,48 R2= 0,247 R2= 0,499 R2= 0,154 RZ0,3
Raca/cor Pai
Branco 0,107*** 0,036*** 9,697*** 44,444%* 2,025%** Qg 393+
Preto 0,159*** 0,029%** 0,863 6,190*** 3,193***  1817**
Amarelo 0,085*** 0,076*** 2,360*** 9,065** 4,335%** 2,293
Pardo 0,093*** 0,034*** 1,657 8,717** 9,944*** 28 670**
Indigena (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Raca/cor Mde
Branca 0,093*** 0,017**=* 9,622%** 97,319%* 2,263***  12,234%***
Preta 0,061*** 0,040%** 0,592** 2,299 4,117+  1080***
Amarela 0,113*** 0,061*** 0,758 32,173%* 3,577** B76
Parda 0,091 *** 0,021%** 1,180 5,122%** 11,053*** 2g64**
Indigena (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Regido Geogréfica
Regido Nordeste 1,032 1,001 1,648** 1,681*** 0,782* 0,882
Regido Sudeste 0,564*** 0,840 2,329%** 3,129%** 107 0,752*
Regido Sul 0,432%** 0,756** 4,243%* 3,108*** 0,719* 0,697**
Regido Centro-Oeste 0,735*** 1,955%+* 1,456%** 0,802*  1,288**  (,528***
Regido Norte (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Sexo
Feminino 0,952 0,891 1,077 1,227* 0,980 1,083
Masculino (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Nivel de instrugdo — Pai
Fund. comp. e Médio
incompleto 0,992 1,417%* 1,026 1,4309* 1,064 0,579
Médio comp. e Sup.
Incompleto 1,016 2,166%** 1,181* 0,682 0,874* 035*
Superior completo 1,217 3,826+ 1,099 0,749 0,679**  0,113*

Sem instrucgdo e fund.

Incompleto (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Nivel de instrucdo — Mae

Fund. comp. e Médio

incompleto 0,837** 0,925 1,112 1,553+ 1,029 0,887
Médio comp. e Sup.
Incompleto 0,901 1,057 1,115 1,060 1,048 1,045
Superior completo 0,764** 1,024 1,131 0,597 1,150 1,347
Sem instrucgdo e fund.
Incompleto (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Nasceu no municipio em que
vive — Pai
Sim, mas ja morou em outro
municipio 0,896 0,664** 1,147 1,266 0,904 1,298
Nao 0,822%** 0,625*** 1,090 1,577** 1,170%* 1,477
Sim, sempre viveu (Ref.) 1 1 1 1 1 1
(cont.)
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(cont.) Tabela 4-6 -Razbes de chances (OR) estimadas através de malielegressao
logistica no estudo da cor ou raca atribuida alb®sfias) das triades (pais, maes e
filhos/as) com pelo menos um indigena, segundagdaiude domicilio (N urbano = 14.433
e N rural = 34.424).

Nasceu no municipio em que vi

- Mée
Sim, mas ja morou em outro
municipio 0,848 0,676** 0,968 1,577 1,335%** 1,422
Nao 0,839*** 0,533*** 1,096 1,506*** 1,212%* 1 78%*
Sim, sempre viveu (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Quem prestou informagéo
Outro morador 0,814** 1,436*+* 1,529%* 1,245 1,037 0,705*
N&o morador 0,723* 4,659*** 1,226 0,357 1,240 0,272
Propria pessoa (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Grupos de idade — Filho
5 a 14 anos 1,262%* 1,072 0,658*** 0,912 1,059 €39
15 anos ou mais 1,196** 0,967 0,663*** 0,729 1,016 1,194
Até 4 anos (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Pai
35 a 44 anos 0,862** 0,876 1,294%** 1,335 0,974 64,9
45 anos ou mais 0,868* 0,663*** 1,332%** 2,376 0®9 1,036
Até 34 anogRef.) 1 1 1 1 1 1
Mae
30 a 39 anos 1,106 0,819* 0,736%** 0,857 1,109 4730
40 anos ou mais 1,005 0,978 0,850 0,844 1,021 1,179
Até 29 anos (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Renda domiciliar total
De 1 até 2 SM 0,777** 0,579*** 1,349%+* 1,899+ 1074 1,555
De 2 até 3 SM 0,689*** 0,531*** 1,487+ 2,969*** 133 1,313*
De 3 até 5 SM 0,699*** 0,383*** 1,595+ 2,578*** 1070 1,993+
5 SM ou mais 0,574*** 0,319*** 1,667** 3,313%** 1200* 2,398***
Até 1 SM (Ref.) 1 1 1 1 1 1
NUmero de moradores
4 pessoas 1,053 1,339* 0,903 0,799 0,986 0,948
5 pessoas 1,059 1,481%** 0,857* 0,694* 1,062 0,796
6 pessoas 1,182 1,612%** 0,646*** 0,781 1,081 0,712
7 pessoas 0,999 2,198*** 0,802* 0,336*** 1,035 (06O
8 pessoas ou mais 1,298*** 2,143%** 0,619 0,350*** 0,885 0,732*
3 pessoas (Ref.) 1 1 1 1 1 1
Observacoes 14.433 34.424 14.433 34.424 14.43: 34.424

Fonte: Censo Demogréfico 2010
(*= p<=0,10; ** = p<=0,05; *** = p<=0,01)
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Agéncias internacionais, como a Organizacao dad¢a¢nidas (UN 2008),
enfatizam a importancia dos censos demograficademtificacdo e quantificacdo das mais
diversas caracteristicas das populacbes com vésiaplanejamento, implementacédo e

avaliacao de politicas publicas nos mais diferefeisitos da vida social:

“The results of a census are used as a criticateate to ensure equity in distribution
of wealth, government services and representatiatiomwide: distributing and
allocating government funds among various regiams districts for education, health
services, delineating electoral districts at théomal and local levels, and measuring
the impact of industrial development, to name a’f¢WN 2008: 5).

No trecho em que destaca a centralidade do condeit‘domicilio” nos censos
demograficos, as recomendacdes fazem mencdo adadete das caracteristicas
domiciliares com as condicbes de vida e saude @ssops, aspectos amplamente

reconhecidos pelo campo da saude publica:

“The census must provide information on the suppfiyhousing units together with
information on the structural characteristics aadilities that have a bearing upon the
maintenance of privacy and health and the developnoé normal family living
conditions. Sufficient demographic, social and egnit data concerning the occupants
must be collected to furnish a description of hngstonditions and also to provide
basic data for analyzing the causes of housingiéefiies and for studying possibilities
for remedial action.” N 2008: 7)

Na perspectiva da equidade, as diretrizes intesnais para a realizacdo dos
censos demograficos destacam também a importaacipel os paises incluam em seus
levantamentos questfes que permitam caracterizgrades de diversidade étnica e
cultural de suas populacdes. Especificamente solitentificacdo de povos indigenas nos

censos, recomendam:

“Facilitating the collection of data on indigengpsoples for national and international
needs can serve to improve socio-economic and eagarticipation of indigenous
peoples (...) Dissemination of census data pergito indigenous peoples contributes
to research in areas such as the socio-economilitioms of the indigenous population,
trends, causes for inequities, and the effectivenéexisting policies and programmes.
Availability of these data can also assist indigghn@ommunities in assessing their
conditions of living and give them the informatittrey need to participate and advocate
in the development of programmes and policies #ffgctheir communities, such as
those impacting health systems, models of econopmmduction, environmental
management and social organizatiodN2008: 140)

Conforme revisado na Introducdo desta tese, o |Beasi uma longa trajetoria de

realizacdo de censos nacionais, iniciada na segmelade do século XIX. Além da
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centralidade dos recenseamentos na dindmica keténcioecondmica e politica da nagéo
ao longo de mais de 150 anos, os censos conduzédodBGE desde a década de 1940
tem seguido proximamente as recomendacdes intenaasi vigentes (IBGE 2005,
2013)??2 Desse modo, 0s marcos conceituais acima delingambhsindo a centralidade da
nocao de domicilio e a importancia da dimensdaefracial, podem ser identificados nos
censos brasileiros recentes. Especificamente eagaela esta ultima dimensdo, um dos
aspectos mais marcantes do Censo Demografico 2pfrisamente ter incluido questbes
voltadas a caracterizacdo da diversidade de egnlasyuas indigenas presentes no pais,
algo que também tem marcado diversos outras expga@agcensitarias na América Latina
nas duas ultimas décadas (Del Popolo 2008; LovaXas).

De acordo com o IBGE, em 2010, 0,4% do total daujamdo brasileira se
autodeclarou indigena. Foram cerca de 817 mil pssgoe se enquadraram nessa essa
categoria e aproximadamente 896 mil quando inckuska pessoas que, ainda que nao
tenham se declarado indigenas na pergunta sobre ooorraga, responderam
afirmativamente ao quesito “se considera indigen@é maneira inédita, foram
investigadas filiacdo étnica e linguistica de passpue se autodeclararam indigenas, tendo
sido identificadas mais de 300 etnias e 270 linglifagentes (IBGE 2011c; IBGE 2012a).
Diante de tamanha diversidade, destaca-se o dedaficompreender as mais diversas
caracteristicas nos ambitos individual e coletimol¢indo domiciliar e comunitario) desse
segmento da populacdo. Vale mencionar que, ainda oguindigenas constituam a
categoria de cor ou ragca com menor volume de po@olao pais, o Brasil se destaca na
América Latina por apresentar uma das mais expeessliversidades étnicas indigenas
(Montenegro & Stephens 2006).

Aproximadamente uma década e meia atrds, Coimb& Santos (2000:131)
comentaram acerca da “danosa invisibilidade derfiogr& epidemiologica” dos povos

indigenas no Brasil. Na perspectiva desses autores,

“...uma lacuna que precisa ser preenchida de ittedia respeito a coleta e a anélise de
informacdes demograficas e epidemiolégicas acevsapdvos indigenas, dados esses
passiveis de serem contrastados com aqueles oslaigutros segmentos da sociedade
nacional. Ou seja, o estabelecimento de um sistdmeestatisticas continuas e
confiaveis integrado aos sistemas e bases existentes para o restarpepdécéo
brasileira. O exercicio de evidenciar contrastedlesigualdades é sempre uma
ferramenta potencialmente poderosa para municignertos sociais marginalizados na

22 De acordo com documento que descreve a metododmggaegada nas operacoes censitarias: “Desde a
segunda metade do século passado, o Brasil vemipantdo de Congressos Internacionais de Estatistic
das secdes periodicamente promovidas pelo Instiiteramericano de Estatistica - IASI -, visando ao
desenvolvimento e & comparabilidade das estastiieiais no &mbito das Américas (...) em atendime
solicitacdo da Organizacdo das Na¢des Unidas - QMBGE 2013: 29).
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busca de politicas e praticas que pressionem eegadira uma maior equidade em
salde” (Coimbra Jr & Santos 2000:130).

Como abordado na Introducdo desta tese, ao lowgo Uitimos anos foram
implementadas diversas iniciativas que contribuiraofbremaneira para um melhor
conhecimento das condi¢cbes de saude dos indigen8sasil em ambito nacional. Por
exemplo, em 2008-2009 foi realizado o | Inquéritacdnal de Saude e Nutricdo dos
Povos Indigenas, cujos resultados apontaram pareames iniquidades em relagdo a
populacao brasileira como um todo (Coimbra et @.32. Ao mesmo tempo, vem sendo
geradas analises, tanto no ambito nacional comooeextos regionais, sobre o segmento
indigena a partir de dados derivados de bases ddmtas, a exemplo do Sistema de
Informacdo sobre Mortalidade (SIM), Sistema de nmiacdo de Nascidos Vivos
(SINASC) e do Sistema Nacional de Notificacdo dea&gs (SINAN) (Cardoso et al.
2005; Chor & Lima 2005; Chor 2013; Basta et al. 2Z0Caldas 2014; Marques et al.
2014). Nessas andlises, as fontes mais usuaisfingg@ie@ dos denominadores tém sido os
dados censitarios e/ou projecdes populacionaigatias, nos ambitos municipal, estadual,
regional e nacional.

E nesse cenario que se insere a presente tesegegaeser vista como uma
contribuicdo para os debates a respeito da intagite de informacdes referentes aos
indigenas nos dois mais recentes recenseamentmmaiac(2000 e 2010) realizados no
Brasil. Como abordado ao longo dos quatro textdgjos que compdem o cerne desse
trabalho, o foco é sobretudo em aspectos referemtearacterizacdo desse segmento
especifico da populacdo brasileira no tocante aemsdo “domicilio”, o que se buscou
alcancar através de uma perspectiva interdiscipliesmo que ndo tenham sido
investigados desfechos em saude especificos, @sgestacionadas a geracdo de
indicadores em saude perpassam 0s varios contdédtestrabalho.

Ainda que de maneira ndo exaustiva, alguns do<ip&is achados da presente
pesquisa Sao 0s seguintes:

1. As analises evidenciaram marcantes diferencas eptrextos urbanos e rurais
para os indigenas a partir dos dados censitarios.phrticular, os resultados
apontaram para importantes especificidades quagcaaanjos domiciliares que
envolvem indigenas na situacdo urbana. Essas fisiecies se manifestaram na
caracterizacdo dos domicilios em diversos plama#jindo recorte étnico daqueles
classificados como improvisados, diversidade deocoraca dos moradores, perfil

da pessoa identificada como responsavel e atribdie&or/raca dos filhos.
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2. Além de uma caracterizacdo quanto a distribuicde domicilios indigenas
classificados como particulares improvisados segumdcrorregides e UFs, foram
investigados aspectos referentes ao pertencimémtm éspecifico dos moradores
desses domicilios. Em 2010, as maiores propor¢céesiatadores indigenas em
domicilios improvisados ocorreram em areas urbdoaslato Grosso do Sul e do
Rio Grande do Sul. Devido a questbes de ordem mkgida do censo de 2010
(qual seja, ndo coleta de certas classes de dada®micilios classificados como
particulares improvisados), para esses indigemassua maioria Guarani Kaiowa
(MS) e Kaingang (RS), ndo houve o levantamentofternacdes acerca de niveis
de instrucdo, rendimento, saneamento, migracaaredentras. Além disso, foram
observadas proporcdes bastante mais expressivamodedores indigenas em
domicilios improvisados fora de terras indigenas.

3. Sobretudo na situagéo urbana, houve importantagarientre os censos de 2000 e
2010 quanto ao volume de pessoas indigenas qaerassm domicilios nos quais
todos os moradores eram indigenas (unicolor). Aastam, comparativamente as
outras categorias de cor ou raca, os indigenasaypeam uma das menores
proporcdes (41,7%) de pessoas residentes em diomicihicolores em situagéo
urbana em 2010. Observou-se que aproximadamenteuario dos indigenas
residiam em domicilios cujos responsaveis ndo émdigenas, em contraposicao a
baixissima frequéncia (< 5%) em area rural. Asis@slindicaram também que, a
depender dos critérios para se considerar um “dboniadigena” (por exemplo:
responsavel indigena, pelo menos um indigena edmetas moradores indigenas),

foram observadas variacGes de 193 mil a 282 milicibas no pais como um todo.

4. A andlise dos domicilios em situagdo urbana nossqui@ia pelo menos um
indigena demonstrou marcantes diferencas nas edstictas socioecondémicas dos
responsaveis segundo cor ou raca. Quando a pesspansavel era indigena
(56,2%), havia maiores chances de apresentaremicéesd socioecondmicas
menos favoraveis. Uma linha argumentativa utilizpdea explicar esse cenario se
baseou nas nocdes de “preconceito de marca e petmde origem” do socidlogo
Oracy Nogueira. Nessa direcdo, sugere-se que aHaass apontem para uma
tendéncia de “branqueamento”, que se expressarimemores probabilidades de
autorreconhecimento como indigena e maiores comamcbs e, sobretudo, pardos,
em contextos de urbanizacdo marcados por transféesasocioecondémicas das

familias e “domicilios indigenas”. Um dos mais chénos resultados dessas
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andlises foi a constatacdo de que houve um expoeasimento das chances dos
responsaveis terem se declarado pardos caso réssdim nascido no municipio
onde residiam, ou seja, eram migrantes.

5. A partir da investigacdo dos arranjos formados paos, maes e filhos(as), sendo
pelo menos um deles indigena, ficou evidente &itstassociacdo entre a cor ou
raca dos filhos(as) e, sobretudo, das mées. Alésodos padrdes de associacédo se
mostraram distintos segundo contextos urbano ¢ eurauve chances maiores dos
filhos serem indigenas quando estavam em domicdam menores niveis de
rendimento mensal e com maior numero de pessoasntéypretacées acerca dos
resultados referentes as andlises das triades staspmor pais, maes e filhos(as)
encontram paralelo com as linhas explicativas aclaa para explicar os resultados

relativos aos responsaveis pelos domicilios, acracionados.

Muitas sdo as implicacdes dos achados acima siadaszo tocante a geracao de
indicadores, concebidos de uma perspedét@sensuvoltados para caracterizar a sécio-
demografia dos indigenas no Brasil a partir dososlacensitarios. Assim, formas de
classificagdo das moradias, como “particular im@ado”, contribuiram para
“invisibilizar” ainda mais uma parcela da populag@digena particularmente vulneravel
(p.ex., a residente em regides do Centro-Oeste, eS@udeste, onde as terras sao
diminutas), uma vez que para esses domicilios n@m@amf coletadas variaveis
socioecondmicas, incluindo aquelas sobre saneant@ritio de que aproximadamente um
quarto dos indigenas em area urbana vivia em 201@reanjos cujos responsaveis nao
eram indigenas leva-nos a indagar acerca de foatter®ativas de tipologias acerca de
pertenca étnico-racial para o plano domiciliar. Upussivel extrapolacdo a partir das
analises acerca das caracteristicas socio-demmagafios responsaveis e filhos € que,
sobretudo em areas urbanas, pode haver um “apaggngenpertencimento indigefia
com implicagdes significativas no que diz respaitcaptacéo de dados sobre o segmento
indigena em pesquisas censitarias ou de outrasniest (inquéritos em saude, educacao,

entre outras).

2 |sso ndo quer dizer que as pessoas ndo se percebaorindigenas no ambito de seus grupos familares
sociais mais proximos. Contudo, conforme destagaamio antropdlogos que analisaram a expressao de
identidades étnicas indigenas em contextos deag@iercom a sociedade envolvente, é possivel qeegmes
indigenas tenham optado por ndo se declararengénds”, especialmente em situacdes nas quaistaesin
mais expostos a discriminacao e preconceito (Vedda de Oliveira 1968).
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Uma importante motivagao para a realizacéo desgafte o reconhecimento de que
sdo relativamente escassas as investigacfes seboaracteristicas domiciliares dos
indigenas a partir de dados censitarios, em p&ticom foco na dimensao saude (Pereira
et al. 2009; Marinho et al. 2011; Almeida 2012; B@012b). Comumente, os domicilios
tém sido classificados como indigenas a partirataon raca declarada pelo responsavel,
ndo se abordando outras formas de caracterizaafigpduco tém sido realizadas analises
sistematicas acerca da composicdo dos domicilissquais residem autoclassificados
indigenas. Conforme sinalizado no titulo dessa ,Tese abordar temas relativos a
classificagdo e composi¢do dos domicilios indigéna®sla que ndo somente), espera-se
gue as reflexdes aqui apresentadas tragam argusnepi® problematizem aspectos
relativos a geracdo de indicadores sociodemogsaficgluindo os de saude, a partir de

dados censitarios.
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ANEXOS

INFORMACOES ADICIONAIS SOBRE PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

Este anexo apresenta um conjunto de informacOesondis sobre as fontes de
dados que possibilitaram o desenvolvimento dest t#ém de destaques na amostragem
utilizada nos censos demogréaficos. Sao descrit@s, nthneira complementar as
metodologias explicitadas em cada um dos artigggecos referentes aos procedimentos
de amostragem de domicilios empregada nos cenasiebns, bem como caracteristicas
das fontes de dados e 0 modo como estao dispanaihils.

Amostragem nos Censos Demogrdficos

O Censo Demografico 2010 envolveu a coleta de daadavos a 67,6 milhdes de
domicilios dos 5.565 municipios existentes no paisvestigacdo teve como referéncia a
data de 31 de julho de 2010 e a coleta foi readizadre 1° de agosto a 30 de outubro de
2010. As entrevistas foram realizadas com base eim guestionarios denominados
“basico” e da “amostra”. O primeiro incluiu um conjo de 37 quesitos relacionados as
caracteristicas do domicilio e de seus moradoremtzade referéncia, tendo sido aplicado
em todas as unidades domiciliares que nao foraacieahdas para a amostra. O segundo,
de maior extensao, envolveu 108 questdes, com tslagiesitos do questionario basico
somados a outros de investigacdo mais detalhadeaade domicilio e das caracteristicas
sociais, econémicas e demograficas dos moradodhscdedo, rendimentos, trabalho,
migracao, religido, deficiéncias, saneamento basioastecimento de agua, dentre muitas
outras) (IBGE, 2013).

As informacdes investigadas na amostra se aplicarama quantidade restrita de
domicilios, definida a partir do tamanho dos mypias em termos da populacédo estimada
em 1° de julho de 2009. Em 2010, participaram dastia 6.192.332 domicilios (cerca de
11,0%) abrangendo 20.635.472 (10,8%) de pessoaeméss no Brasil (IBGE, 2013). O
quadro | referencia as fracbes amostrais consideram tamanho dos municipios

brasileiros em 2010.
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Quadro |. Fracdo amostral dos domicilios e numeromainicipios, segundo tamanho
populacional dos municipios. Censo Demografico 2010

Tamanho populacional dos | Fracdo amostral dosNumero de
municipios (habitantes) domicilios (%) | municipios
Total 11 5.565
Até 2.500 50 260
Mais de 2.500 a 8.000 33 1.912
Mais de 8.000 a 20.000 20 1.749
Mais de 20.000 a 500.000 10 1.604
Mais de 500.000 5 40

Fonte: IBGE (2013).

Os censos demograficos brasileiros consideram apasigdo da amostra de
domicilios a partir das faixas populacionais dosnicipios (tamanho) desde o Censo
Demografico de 1960. A partir de entdo os aspeutisdoldgicos vem sendo qualificados
com objetivo de que municipios menores tenham asitias mais precisas, portanto,
apresentem menos erros e sejam mais confidveisciabpente para apoiar tomadas de
decisbes no ambito da gestdo publica (Pinheironealil998; Albieri e Freitas, 2008).
Cabe destacar que este aspecto interessa de nrandngproxima a demografia indigena,
uma vez que, de acordo com o IBGE (BME, 2014), %4da populacdo autodeclarada
indigena residia em municipios com até 50 mil pessGonsideracdo ainda mais relevante
se considerarmos somente area rural, pois 82,3%ndigEnas estavam nestes municipios.

O procedimento de selecdo de domicilios aplicade nensos é chamado
“amostragem complexa”, pois envolve a determinagiom plano amostral estratificado e
conglomerado, com mais de um estagio de selecdaidipios, areas de ponderacao,
setores censitarios). Para que as estimativasagesajam robustas o suficiente nos niveis
geograficos de interesse € considerado o empredataies de expansdo da amostra a
partir das seguintes variaveis e seus respectiédigas: Areas de Ponderacdo (V0011);
Controle (V0300); e Peso (V0010). Na montagem dedsm de dados, a variavel controle
(V0300) é a responsavel pela ligacdo dos dadosodecdios as pessoas que neles
residiam, uma vez que os arquivos dos dados sporilslizados separadamente (IBGE,
2013).

Embora o desenho amostral originalmente execute@dosglecdo aleatéria e com
equiprobabilidade de domicilios particulares peremé@s dentro de cada setor censitario,
h& principios éticos que impedem a divulgacdo damsl em nivel de setor censitario. O
que garante o sigilo de informacdes individuais édiaulgacdo dos microdados
considerando as &reas de ponderagdo (agrupamemtgetares censitarios) como 0s

139



menores niveis geograficos disponiveis, para os qsadados podem ser expandidos. Os
microdados devem ser expandidos a partir das deeg®nderacdo, sendo que estas nao
devem ser maiores do que um municipio. A menor &@eaponderacdo do Censo
Demografico 2010 possuia 400 domicilios em areaunfana, o que significa dizer que
qualquer informacdo oriunda da amostra do cens@0d€ representa pelo menos 400
domicilios (Albieri e Freitas, 2008; IBGE, 2013).

A partir da definicdo do plano amostral, o IBGEedgtinou os valores de erros
aproximados para estimativas de pessoas e domicifiormando os respectivos
coeficientes de variacdo (CV) (Figura 3). Na maiadas publicacbes divulgadas pelo
instituto s&o descritos os valores que informamresap percentual de variagdo das
estimativas a partir do quantitativo de pessoasmiailios amostrados. Se a estimativa
calculada a partir da amostra se deu para um gilepb00 pessoas, considerar que 0S
valores podem apresentar variagdo de quase 30%amad maiores probabilidades de
erros. Os valores sdo apresentados nos apéndeesilgdacacdes e naquela que descreve a
metodologia do Censo Demografico 2010, sdo apradestos coeficientes de variacao e
erros estimados para dados amostrais represestatas unidades da federacao (IBGE,
2013). As medidas que estimam estes erros (CV)ndeser consultadas sempre que
houver duvidas em relagdo ao padrédo de represedéate da estimativa (Pessoa e Silva,
1998).
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Figura 1.1. Erro padrao e estimativa do coeficiente de vaogg) aproximados para
alguns tamanhos de estimativas de caracteriste@essoas e domicilios — Brasil, Censo
Demogréfico, 2010.

Caracteristices de pessoas Caractaricticas de domicilics
Tamanha de Emro padian cw Tamanha de Erro padrac v
matimaties spsoirnade k1] estimativa sproximsda il
100 29 285 100 29 28,9
00 63 12,9 00 &S 129
1 000 92 9,2 1000 92 92
2 00Q 129 6.5 2000 iz9 B3
= 000 205 4.1 5 00D 205 41
10 93D 789 29 10000 289 43
20 oD0 409 20 20 000 409 2.0
50 Q00 Ba7 1.3 EleRe il Ba7 1.3
100 D00 913 0= 100 000 214 0,9
150 D00 11720 07 150 000 1119 0.7
200 200 1284 0.e 200 000 1232 0.6
200 D00 2044 0.4 250 000 1444 [+H
1 000 Q0D 2 BB 0.3 500 000 2 038 0.2
2 000 030 4071 0.2 ¥ 0OQ 000 2 .B68 0.3
3 000 D00 4873 0.2 2 000 000 4023 0.2
4 000 000 5727 0,1 = 000 000 4 881 0,2
5 000 030 6 386 0 4 000 000 5 5385 2.1
& 000 000 6 976 0 § 000 000 6 1BE a1
7 000 000 7515 0 £ 000 000 B71Z 2.1
8 000 oD BO12 0,1 7 COC 000 7 180 21
9 000 900 B 475 0,1 E 0OC D00 7600 L]
10 000 D00 5 O08 0 2 000 000 7 380 24
13 000 CoD 10 758 0,1 10 COG 000 & 326 21
20 000 D00 12 245 0.1 15 000 000 9652 a1
30 000 D0 14 551 0.0 20 0G0 D00 10478 a1
A0 000 00D 16 271 1] 25 000 000 10318 2.0
S0 000 00 17 578 00 30 000 00O 11016 0,0
100 D00 900 18 961 0o 35 DO0 Doo 10768 0.0
120 000 000 19 307 0.0 43 000 000 10 206 0,0
130 000 Q00 18 621 0.0 45 000 000 9205 0.0
120 000 000 17 663 0o 50 DOO DoO 7 621 0.0
150 000 900 16 383 0.0 55 000 000 4311 0,0
160 000 200 14 628 0o SE 051 448
170 D00 D00 12 446 0.0
180 000 00 9119 0o
190 000 000 2511 0.2
190 755 799 0o
Forite: IEGE, Diretoris de Fesquizss, Coordenscio de Fopulacso & Indicadones Socisis & Coordenacio de Métodos &
Cualidads.
Mota: Fragdo smastral efetiva: 10,67%.

Fonte: IBGE (2013: 645).

Adicionalmente, o documento de divulgacdo da meétgi utilizada no censo
(IBGE, 2013) esclarece que sao realizados procedionede imputacdo para domicilios
fechados. Em termos operacionais, isto consistis@ecionar um domicilio doador para
cada domicilio fechado. No censo de 2010, o procebss imputacdo também foi
considerado para domicilios em Terras Indigenassiderando terras indigenas (T1) como
unidade de analise. Ou seja, para cada domicitorgrado fechado em TI, a ele foram
“doadas” as mesmas caracteristicas de outro dooréeitrevistado, selecionado através de
amostragem aleatdria simples (AAS). Fora das Tprosedimentos de imputacéo levaram
em conta o tamanho dos municipios, conforme desadima. Além da especificidade
para os domicilios localizados em TI, o processdngeutacdo de domicilios também

considerou a localizacdo do domicilio em area walwarural (IBGE, 2013).
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Microdados

Os resultados descritos nesta Tese foram elabomag@stir dos microdados da
amostra do censo de 2010. De acordo com o IBGEBjasdados sao definidos como:

“o menor nivel de desagregacdo dos dados de umaipasrepresentando o contetdo

dos questionarios, sob a forma de codigos numérgreservando o sigilo estatistico

com vistas a ndo individualizagdo das informacg@iesque diz respeito a identificacéo
do domicilio (endereco) e aos nomes dos moraddi@&E 2013: 56).

Estdo disponiveis em arquivos eletronicos no faomatxt” e podem ser
processados em softwares estatisticos, possibiditaruzamento em diferentes agregacoes
geograficas e a elaboracdo de inUmeras tabulaghesatdo com objetivos e interesses
particulares nas pesquisas. Ao acessar a paginalB&E para o download
(www.ibge.gov.br), podem-se visualizéinks que correspondem as 26 unidades da
federacdo (UF) e o Distrito Federal (Figura 2).cfoar em um deles, o usuario tem opc¢ao
de salvar o conjunto de microdados em arquivo cotada (.zip), que contém outros
quatro diretorios: Pessoas, Domicilios, Emigracddoetalidade (dimensdes investigadas
pelo censo que reunem informacfes especificas sobreema) e que contém,
individualmente, o arquivo “.txt”. Em cada um desskretorios, além do arquivo .txt,
encontram-se também outros arquivos, inclusivecwfirio de variaveis no formato .xls
(®Microsoft Excel) denominadolLayout_microdados_Amstra — 2010E neste arquivo
que estdo descritos os significados das variaveireo localiza-las no banco de
microdados. Estdo organizados por guias, cujos soseereferem as dimensdes das
informacgdes sobre pessoas, domicilios, emigragaortalidade.

Para criacdo de banco de dados representativosoppeds € necessario baixar
diretorios com os arquivos dos microdados, dispaaigm formato .txt, para cada uma das
unidades da federacéo e Distrito Federal. A agégaaqtre variaveis de ambos arquivos
(domicilios e pessoas) se da através da variawgitrae (V0300)”, presente nos dois
bancos, utilizando comanduerge files,que liga cada pessoa a uma unidade domiciliar
através de codigos numericos. Todas as andlisas fimitas considerando a expansao da
amostra através da variavel peso amostral (VOGa@)bém disponivel no conjunto dos
microdados (IBGE, 2013).
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Figura 1.2. Pagina eletrénica do IBGE com os microdados dos@®emografico 2010,

organizados em diretorios para as Unidades da &efiter

£9/BGE

Indicadores |  Populacdo | Pesquisas | Safa de Imprensa

Censos Damograficas

Menu Censa 2010 X
Censo Demografica 2010: Resultados gerals da amaostra

Trooen s D ATLAS ESCOLAR
Erratas da Publicacdo s
*  Migracio escolar na intarnet
{em formata pdr)

* Deslocamento
[em formato pdf)

Resultagos
" Tabclas

[em formato pdf]
P Tabelas

(em formato xis

€ Loua

\visite @ nossa
\loja wirtual 32

compactadao)

*  Tabelas
[em formato ads Unidades da Federagao

i
Rendimenta
iem formato pdfl

e!

Microdades
[em formato zip)
Banco de Metadados
Banco SIDRA
Cidadesi)

Estadoss

Hotsite Censa 2010

Disponivel em:

http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacansn2010/resultados_gerais_amostra/resultadoss gerai
amostra_tab _uf microdados.shthtesso em 15 setembro 2014.

Banco Multidimensional de Estatisticas - BME

O BME é uma base de dados formada por microdadgmanos nas pesquisas
estatisticas realizadas pelo IBGE, assim como petainformacdo associada a sua
producdo. As informacdes agregadas podem ser desssam meio eletrbnico

(http://www.bme.ibge.gov.bre possuem acesso restrito (Figura 1). Uma impiarta

vantagem do uso dessa ferramenta é que ela poaletglenlacdes pré-definidas, segundo
niveis especiais de agregacdes geograficas quest@o disponiveis nos microdados. A
ferramenta apresenta possibilidades de tabulacGesidgntificam Terras Indigenas e
também setores censitarios especificos.

Os setores censitarios sdo as menores unidadetorigs de coleta e o

agrupamento delas € a base das informagfes soagd&inas e econdmicas para

divulgacdo dos resultados dos censos demografi@ommanho dos setores variou de
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acordo com a situacao dos domicilios, variando5fe&2400 domicilios em areas urbanas
e de 150 a 250 para domicilios em area rural, dgadesua extensao territorial fosse
menor do que 500 Kfm Foram contabilizados 316.574 setores censitariogenso de
2010 (IBGE 2013). Os domicilios de setores censgdocalizados em Terras Indigenas
foram objeto de um tratamento a parte, no qual dade Indigena configurou-se como
sendo um estrato de domicilios, ou seja, os limitesterras eram coincidentes com um
conjunto de setores. Foram contabilizados 2.830restcensitarios que compuseram o0
conjunto de terras indigenas (Figura 1.4). O maionero de setores foi contabilizado na
Terra Indigena Yanomami (129) (IBGE, 2011).

Figura 1.3. Layout da péagina do BME com os microdados agregadio Censo
Demografico 2010, destacando diretdrio que aprasenetnias indigenas.

BM E Banco Multidimensional de Estatisticas

1 Assisténcia Médico-Sanitaria Indigena, etnia

1 Censo Demografica 1830 V6062
B-] Censo Demagrafico 1991 Etnia declarada por pessoa que se declarou ou se considerou indigena
-] Censo Demagrafica 2000
=1 Censo Demografico 2010
®-[71 ©D2010 - Dados da Amastra 10103700 - Bororo
CD2010- Dados do Universo
Domicilios

Classificacdao da Informacao:

10121800 - Umutina

1 Emigragéo internacional 10205900 - Guato
~ Mortalidade

10301100 - Apinayé

1 Caracteristicas gerais 10305100 - Gavido Krikateja
Indigenas
[E) Indigena, declaragdo
10305300 - Gavido Pukobié
Indigena, lingua falada no
Indigena, lingua falada ou
Indigena, lingua falada ou 10308600 - Kanela

Indigena, lingua falada ou 10308601 - Kanela Apaniekra
H-[ ] Marcas de imputagdo

10305200 - Gavido Parkatejé

10307400 - Kaingang

A07 - Ka

~ | Rendimentos

Pessnas responsaveis pelo don
B-[] Unidades Visitadas -

Fonte: BME/IBGE. Disponivel emvww.bme.ibge.gov.brAcesso restrito, em 13 de fevereiro de 2013.
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Figura 1.4. Terras indigenas no Brasil de acordo com situagédiaria (N = 425). 2015

0 pelimitada
2 Declarada

] Reserva Ind.
B Homologada
] Regularizada

M Limite Estadual

Fonte: FUNAI, 2015.
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