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Abstract Due to constant advances in genetic manipulation, the field of public health is faced
with the possible emergence of a reductionist genomic emphasis, beyond socio-cultural influ-
ences. Under such circumstances, the main focus of public health interventions would shift to-
wards a genomic approach to “individuals” and their “families”, to the detriment of their conse-
crated object — “populations”, thereby moving away from the current central priority of efforts
(and resources) aimed at reducing ill-health due to socioeconomic inequalities. Even admitting
the benefits of genetic knowledge, a new eugenic practice may emerge from the availability of ge-
netic tests on the marketplace aimed at individuals that can afford to consume them.
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Resumo Com os constantes avangos das técnicas de manipulagdo genética, o campo da satide
coletiva passou a lidar com a possibilidade de surgimento de uma énfase genémica reducionis-
ta, para além das influéncias sécio-culturais. Nestas circunstdncias, o foco principal das inter-
vengoes em satide coletiva voltar-se-ia para a abordagem genémica de “individuos” e suas “fa-
milias” em detrimento de seu consagrado objeto — “populacées”. Assim, seria deslocada a priori-
dade central dos esfor¢os (e recursos) para reduzir o adoecimento em fungdo das desigualdades
sécio-econdémicas. Ao lado dos beneficios dos conhecimentos genéticos, hd a possibilidade de
surgimento de novas prdticas eugénicas a partir da disponibilizagdo de testagens genéticas no
mercado, com vistas a aquisi¢do pelos individuos interessados, desde que estes sejam capazes de
atuarem como respectivos agentes de consumo.
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Introducéao

Nos tempos atuais, a dimensao que o gene vem
tomando, contando com o refor¢o dos meios
de comunicacao de massa, € de tal ordem que
passa definitivamente a ser entendido por to-
dos como a “unidade da vida”. E por meio das
“letras do c6dons” (um dos 64 tripletes de nu-
cleotidios que codifica para um aminodcido ou
uma seqiiéncia de parada) que todos os nossos
genes estdo sendo mapeados, prefaciando ano-
¢do de que quando conhecermos, em primeiro
lugar, nosso patrimoénio genético e, também,
acresca-se, num semitom, nossos fatores am-
bientais, teremos a chave para organizarmos
nossa existéncia. Conhecendo nossos genes e
suas mutacgodes seremos capazes de administrar
nossos corpos. O feedback recebido permitird o
controle sobre eles, podendo neles ser introdu-
zidos materiais produzidos pelas tecnobiocién-
cias quando alguma condicado adversa se impor.

Trata-se da idéia de uma autogestdo regula-
téria, na qual a palavra do expert assemelha-se
aquela do gerente de um portfélio de agdes pa-
trimoniais que, diante das instabilidades do
mercado, informa a seu cliente o que esta acon-
tecendo, o poe diante dos “riscos” calculados e
o deixa autdbnomo para tomar sua decisdo. Es-
sa autogestdo de um corpo informado por seus
genes e seu ambiente jd colocou em cena a no-
¢do um corpo cyborg, no qual, se um braco ou
perna, por exemplo, se perdem em funcdo de
um acidente, coloca-se uma prétese talvez mais
hébil que o membro perdido; se um gene “fa-
lha”, “rateia” ou “se expressa mal”, poderd, via
terapia génica, ser nocauteado para anular seu
efeito.

Esse corpo mutével, hibrido, definido pelas
tecnologias do DNA, modifica aquele corpo
que nos acostumamos a pensar — sécio-cultu-
ralmente construido, corpo do homo sapiens
iluminista, recipiente de um cérebro que o do-
ta do maior dos atributos, esséncia de sua dife-
renca da natureza que ele tornou objeto de seu
conhecimento, tal como fez com seu corpo or-
ganico. Um corpo também carregado de senti-
mentos, emocdes, medos, fantasias, sujeito hu-
mano pensado como indelevelmente determi-
nado pelas relagdes sociais que estabelece com
os outros humanos como ele. Também mutavel
e a mercé de seu inconsciente, realidade, que
por vezes, o reducionismo social relega e/ou
esquece.

Mas, esse corpo, agora passa a ser visto,
dentro da concepc¢do de cientistas como 0 so-
ciobidélogo Richard Dawkins (1990:53), como
uma mdquina de sobrevivéncia, “um robo ce-
gamente programado para preservar aquelas
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moléculas egoistas conhecidas como genes”. A
repercussao do livro de Dawkins (1990), publi-
cado em 1976, significativamente intitulado
The Selfish Gene, e transformado rapidamente
em best seller, apontam o quanto sua proposi-
¢do ecoa e quanto uma nova percepcao de vi-
da/corpo estd se formatando.

Considerando-se a proposicdo de Dawkins
e seus seguidores, a vida, manifestada nos cor-
pos, materializa-se como informada e signifi-
cada pelos genes. Estes nem sequer sao partes
dela, porque sdo ela prépria. Sao “uma coisa
em si mesmo” na qual nenhum tropo pode ser
admitido. O genoma, portanto, nao seria com-
posto pela totalidade dos genes, mas por uma
confraria de entidades que sdo, elas préprias,
autotélicas e auto-referenciais. O “gene egois-
ta” de Dawkins seria uma tautologia e se en-
contraria fora da finitude, da moralidade e da
diferenca, sendo referente ao dominio do ser
puro (Haraway, 1997). Mais uma vez retira-se
toda a vivida economia tropolégica da prépria
episteme da ciéncia, para lan¢d-la somente no
campo expositivo de supostas “descobertas”
que esta faz.

A natureza humana segundo
a sociobiologia

Cabe nos determos, aqui, em dois seguidores
de Dawkins, académicos de Harvard: Terry Bur-
nham, professor de Economia e Jay Phelan, de
Biologia, que produziram uma obra recente — A
Culpa é da Genética, cujo titulo original é Mean
Genes (Genes Perversos) (Burnham & Phelan,
2002). A tese central do livro é: somos constan-
temente possuidos por instintos ancestrais que
tendem a comandar as agdes das criaturas ha-
bitadas por eles. Atuam como se fossem mons-
tros interiores, programados pelos nossos pro-
prios genes. Estes, por sua vez, operariam co-
mo conspiradores endégenos, responsdveis por
nossa “insensatez”, resultante de constantes
crises da nossa incapacidade em estabelecer ré-
deas na busca de dominio de nosso “eu racio-
nal” nas experiéncias da vida.

Tempos atrds, os genes ndo seriam nocivos
para os humanos que se comportavam como
cacadores coletores. Com mudancgas sociocul-
turais, muitas funcoes génicas teriam se torna-
do superadas e mal adaptadas. Fazem com que
ndo tenhamos limites em nossos desejos e na
busca compulsiva de prazeres que se manifes-
tariam em: dificuldade para economizar, inges-
tdo incontrolada de alimentos, uso de drogas,
exposicdo irracional a riscos, ganancia, confli-
tos entre os sexos. Além disso, hé explicacoes



naturalizadas para a busca da beleza e juven-
tude, para a infidelidade e para os ambivalen-
tes lacos familiares e interpessoais. Como con-
clusdo, hd um enaltecimento dos esforcos para
“sobreviver a nossos desejos”.

A obra em foco recebeu considerével desta-
que em termos publicitdrios. Estd dirigida ao
publico em geral para o qual, no desfecho de
cada capitulo, oferece conselhos, sugestdes de
auto-ajuda em termos de reforco da prudéncia
e do comedimento das instancias légico-racio-
nais para nos orientarem na evitacao dos des-
caminhos e tentacdes desta civilizacao repleta
de traicoeiros atrativos copiosamente ofereci-
dos para todos.

Como indicam os autores no inicio, trata-se
de um “guia do usudrio para seu cérebro” pois
este ndo se comportaria com um “servo obedi-
ente”. Para isso, devemos evitar explicacoes
propostas por Freud e nos ancorar nas leituras
ultradarwinistas da biologia de modo a nos tra-
zer uma construcdo cientifica da “natureza hu-
mana”. Isso deverd servir para nos municiar em
busca da salvacdo mediante o desarmamento
das estratégias danosas dos genes perversos em
nossas entranhas.

Talvez fosse possivel nao levar a sério esta
abordagem empobrecedora e por vezes cari-
catural do comportamento humano, proposta
pela Genética evolucionista de linhagem socio-
biolégica em suas tentativas de estabelecer leis
biocientificas regentes do funcionamento hu-
mano. Porém, importa aqui ressaltar aspectos
cruciais que, muitas vezes, ndo recebem devi-
da atencdo. A ciéncia costuma ser encarada co-
mo uma instancia separada da sociedade, mais
do que produto desta. Os conhecimentos da
genética tendem a ser considerados como re-
sultantes da busca objetiva dos cientistas pelas
“verdades dos fatos”. Em geral, é reduzida a dis-
cussdo tanto acerca das instabilidades e limita-
¢oes dos dispositivos cientificos na busca do
conhecimento, como os modos com que a cul-
tura influi nos encaminhamentos das ativida-
des cientificas. Em termos mais especificos: o
que se define como questao cientifica, o que se
convenciona como objeto de estudo, como sao
feitas as pesquisas, como se fixam critérios que
determinam a pretendida verdade de um fato,
como se dé a difusao cientifica e a comunica-
¢do publica dos achados. Sobretudo, importa
estabelecer e distinguir quais sdo as relagdes
entre poder e conhecimento nesta efervescen-
te arena.

Além disso, é preciso levar em conta o fato
desta disciplina estar ideologicamente identifi-
cada com uma concepc¢ao da dindmica social
moldada no interior do liberalismo avancado

globalizante e seus valores individualistas de
liberdade de escolha e consumismo. Nessas cir-
cunstancias, é importante criar condi¢oes pa-
ra que as pessoas se autogovernem em funcao
da referéncia a uma “natureza humana”, e ndo
diante da perspectiva que humanos se tornam
pessoas no processo de viver em sociedade. Pa-
ra os adeptos da sécio-biologia, existe uma “na-
tureza humana” ou, melhor dizendo, uma “con-
ducdo humana” via genoma. Desse modo, ge-
nes adquirem estatuto antropomérfico, poden-
do ser perversos ou bons, ou gays, criminosos,
adictivos, entre outras qualificacoes.

Ha forte sustentacao académica da sécio-
biologia na procura de estabelecer, hd mais de
trés décadas, as bases genéticas do comporta-
mento humano. E perceptivel sua vigorosa in-
sercdo institucional em termos de producao de
trabalhos, difusao académica e divulgacdo para
o publico nao especializado. Este tltimo aspec-
to transparece na profusao de livros produzi-
dos por vdrios pesquisadores: Edward Osborne
Wilson (o patrono da sécio-biologia), Steve
Pinker, Richard Dawkins, David Buss, Jared
Diamond (todos esses receberam agradeci-
mentos formais dos autores de Mean Genes),
entre muitos outros.

Mesmo no interior das ciéncias da vida, ain-
da ndo hd elementos que corroborem o deter-
minismo génico do comportamento humano.
Esta € uma das conclusdes do relatério Genetics
and Human Behaviour. The Ethical Context do
Nuffield Council on Bioethics (NCB, 2002), edi-
tado na Gra-Bretanha em outubro de 2002. Esta
respeitavel publicacdo chama a atencado quan-
to ao fato da pesquisa que procura demonstrar
associacdes entre variantes genéticas especifi-
cas e tragos comportamentais receber substan-
cial destaque tanto na midia cientifica como na
leiga. Mas, os vdrios métodos de pesquisa nes-
te campo ndo sdo infaliveis e poucos estudos
foram replicados com sucesso até o momento.
Deve-se ter cuidados com os achados divulga-
dos pela linha de pesquisa da genética com-
portamental por serem potencialmente passi-
veis de conclusdes enganosas (voltaremos ao
NCB adiante).

Tal aspecto deve ser visto com atencao di-
ante da capacidade destas narrativas e tecno-
logias genéticas se arvorarem, como menciona-
do, a desvendar contornos da natureza huma-
na. Assim, serviriam como fonte de concepgées
de normalidade, individuo, sociedade, de mo-
do a estabelecer critérios para a gestao biopoli-
tica de lugares sociais e de intervencdes e con-
troles regulatérios de populacgdes.

Em suma, esta é uma darea atribulada da in-
vestigacdo em genética, repleta de controvér-
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sias apaixonadas e extrapolacdes polémicas.
Ha questoes envolvendo a validade de alguns
métodos de pesquisa. Via de regra, é dificil es-
pecificar e entender a acdo dos fatores gené-
ticos, assim como € darduo circunscrever e di-
mensionar os tracos comportamentais. Ainda
nao é possivel estabelecer correlacées entre um
simples gene e um trago comportamental, nem
as interacdes complexas entre grupos de genes
envolvidos na predisposicdo de um individuo
possuir um traco em particular. E também com-
plicado isolar a participagao extragenética no
comportamento e nos genes, e influéncias ge-
néticas na esfera dita ambiental (Castiel, 2002).

Gendmica comportamental
e ética em saude coletiva

Com o avanco das técnicas da biologia mole-
cular, em geral, e das manipulagdes genéticas,
em particular, o campo dos conhecimentos em
saude coletiva passou a ter de lidar com o sur-
gimento de uma possivel abordagem gendémica
reducionista, para além das influéncias do meio
ambiente (Martin-Llaguno & Alvarez-Dardet,
2000). Nessas circunstancias, o foco principal
das intervencodes em satide coletiva se voltaria
para a abordagem gendmica de “individuos” e
suas “familias” em detrimento de seu objeto
consagrado - “populagdes”, deslocando, dessa
forma, a énfase dos esforcos (e recursos) sani-
tdarios para reduzir o adoecimento em funcao
das desigualdades em termos socioeconémicos
(Petersen & Bunton, 2002).

Isso se torna especialmente relevante em
funcao de desdobramentos recentes no &mbi-
to da denominada nova genética ou genomica
—instituicdes envolvidas no seqiienciamento
do DNA, suas aplicacoes, patenteamentos e re-
gulacdo, envolvendo organizagdes privadas de
biotecnologia, seus empresdrios, administrado-
res e pesquisadores. Tais empresas dedicam-se
a atividades como: desenvolvimento de son-
das de DNA, seqiienciamento de genomas de
agentes patogénicos, identificagdo de genes e
respectivas regioes regulatérias, venda de ins-
cricbes para acesso aos bancos de dados geno-
micos, producdo e comercializacdo de kits com
material para a pesquisa genética, identifica-
¢do de genes de doencas com propriedades si-
nergisticas, rastreamento de amostras de DNA
de individuos e familias afetadas por doencas
especificas (Cohen, 1997).

A importancia econdémica deste empreen-
dimento pode ser aquilatada pelos vdrios vin-
culos das empresas gendémicas com a industria
farmacéutica. Alids, este aspecto merece alguns
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comentdrios. Primeiro, hd estimativas que as
companhias produtoras de drogas trabalham
em mais de quatrocentos potenciais “alvos” far-
macolégicos, ou seja, enzimas, receptores, ca-
nais idnicos (ndo pertencentes a agentes pa-
togénicos) que desempenham papel importan-
te em determinadas doengas. Surge uma “qui-
mica combinatdria”, que permite a construcao
de grandes catdlogos de potenciais drogas por
meio de técnicas bioinformdticas de simula-
¢ao. Segundo, aparecem perspectivas farmaco-
genéticas de criacdo de drogas personalizadas.
Isto €, o desenvolvimento da compreensao das
raizes genéticas das doencgas permitiria desco-
brir suas relacdes com a constituicdao genotipi-
ca dos individuos. Com isso, devem surgir no-
VOs processos amostrais para a pesquisa clini-
ca, agrupando os casos e controles segundo tra-
cos geneticamente demarcados. Assim, seria
possivel padronizar pacientes quanto a sua ca-
pacidade de responder ou ndo a determinadas
drogas. Terceiro, surgem perspectivas de mani-
pulacdes genéticas tendo como alvos doencas
e comportamentos, COmo veremos a seguir.

A perspectiva de variada disponibilizacao
de inovacoes provenientes do campo gendmico
parece demandar a criagdo de anteparos bioéti-
cos preventivos, para que as sociedades se pro-
tejam dos potenciais efeitos desordenadores
veiculados por tais objetos técnicos. Este pare-
ce ser um juizo razodvel diante dos diversos re-
latérios produzidos pelo NCB, entidade inglesa
criada em 1991 com a finalidade de identificar,
examinar e produzir documentos com vistas a
considerar dimensdes éticas decorrentes dos
desenvolvimentos na pesquisa em biologia e
na medicina. Desde 1994, € financiada conjun-
tamente pela Nuffield Foundation, Wellcome
Trust e Medical Research Council.

O NCB pretende desempenhar um impor-
tante papel ao trazer a cena elementos que con-
tribuam tanto para o debate bioético como na
formulacgdo de propostas de politicas publicas.
Em geral, seu modo de trabalho costuma partir
da identificacdo de um tépico para estudo. A
seguir, se estabelece um grupo multidisciplinar
com expertise reconhecida para examinar a
questdo e produzir seus relatérios.

Até o momento foram abordados os seguin-
tes temas: screening genético, tecidos huma-
nos, xenotransplantes (transplantes de animais
para humanos), distirbios mentais e genéti-
ca, colheitas geneticamente modificadas, tera-
pias por células-tronco, ética da pesquisa em
assisténcia a satide em paises em desenvolvi-
mento, ética do patenteamento do DNA, gené-
tica e comportamento humano. Atualmente, es-
tdo em andamento estudos sobre farmacoge-



nética — que estuda a extensiao com que dife-
rencas genéticas influenciam na resposta de
individuos a medicamentos. Os relatérios po-
dem ser acessados no site do NCB (http://
www.nuffieldfoundation.org/bioethics).

Como mencionado anteriormente, o NCB
lancou um minucioso relatdrio sobre tal tema-
tica. Ainda que nada exista de conclusivo sobre
tais relacoes, em funcdo da ansiedade social
vinculada a esses temas — especialmente sob
o ponto de vista de prdticas eugénicas (tanto
no sentido negativo — de eliminar “indeseja-
veis”, como no positivo — de estimular a repro-
ducido de “desejaveis”), este oportuno docu-
mento apresenta um resumo de todo o texto
com as recomendagdes para quem pretende
ndo ler todo o material e suas tecnicalidades.
Para os que desejarem se aprofundar, hd quin-
ze capitulos, distribuidos em quatro secoes: (1)
introducao — definicdo dos tracos comporta-
mentais normais e o contexto histérico das
préticas eugénicas; (2) aspectos metodolégicos
da pesquisa em genética comportamental — ge-
nética quantitativa (estudos de irmaos, de gé-
meos, de criancas adotadas e familias), genéti-
ca molecular (exame de DNA em humanos pa-
ra verificar variagdes em genes especificos) e
estudos com manipula¢gdes de DNA em mode-
los animais; (3) revisdes das evidéncias produ-
zidas sobre tragos de comportamento como in-
teligéncia, personalidade, comportamento an-
ti-social e orientacdo sexual; (4) recomenda-
¢Oes em termos éticos, juridicos, sociais e rela-
tivos a politicas publicas.

Importa destacar a forma corajosa com que
o documento aborda questdes controversas e
aponta para seus correspondentes aspectos
inconclusos. Desde a definicao do que sejam
comportamentos normais — normalidade sob a
Gtica estatistica (o que nao resolve satisfatoria-
mente o problema, mas permite que a discus-
sdo ndo se interrompa), passando pelas tenta-
tivas e respectivas dificuldades em delimitar e
medir objetivamente dimensdes intrincadas,
de limites bastante imprecisos como inteligén-
cia, personalidade, comportamento anti-so-
cial/violéncia e orientac¢do sexual.

Sao discutidos tépicos explosivos como se-
lecao de embrides, riscos de medicalizacdo do
comportamento humano e possiveis impac-
tos nos ordenamentos juridicos e no ambiente
educacional, securitdrio e laboral. Sao também
feitas cruciais referéncias a questdes relativas
aliberdade e dignidade humanas. Em geral, o
teor dos contelidos apresentados, apesar das
tecnicalidades, é esclarecedor e o tom da argu-
mentacdo, via de regra, € sensato e ponderado.
Em suma, é uma obra essencial para consulta e

referéncia por todos aqueles que lidam ou se
preocupam com aspectos éticos e efeitos socio-
culturais da biotecnologia.

Os riscos de emergéncia
da eugenia de mercado

Todavia, a breve discussao histérica sobre pra-
ticas eugénicas e as tentativas de estabelecer li-
mites entre o pensamento eugénico em relacao
as novas perspectivas gendmicas, apregoada-
mente dirigidas a satide e ao bem-estar ptblico,
merece ser recortada e ampliada. O relatério
admite as dificuldades de tracar esta fronteira,
e explicita a necessidade de encorajar estudos
histéricos e filos6ficos sobre as praticas e poli-
ticas eugénicas contemporaneas para serem
distinguidas da ideologia eugénica do passado.

Primeiramente, cabe salientar que com o
avanco das técnicas de manipulacdo genética,
o campo dos conhecimentos em satde publica
passou a ter de lidar com o surgimento de uma
possivel abordagem biologizante de tendéncia
reducionista — para além das influéncias do
meio ambiente.

Em segundo lugar, talvez ndo coubesse ao
documento sinalizar a possibilidade de surgi-
mento de uma “neoeugenia de mercado”. Mas,
vale destacar aqui que vivemos em uma época
em que a visdo econ6mica (dita simplificada-
mente) neoliberal predomina e a l6gica dos
mercados globalizados sustenta vigorosamen-
te seu poder e influéncia. Instituem-se assim,
“prerrogativas” do consumidor tanto para
exercer seu “direito” de ser informado para de-
cidir e dispor de “liberdade” de escolher tecno-
logias e conhecimentos com vistas a proteger
sua salide e ampliar o bem-estar.

Mas, esta opg¢do € balizada por sua capaci-
dade de acesso ao consumo e pelo contexto s6-
cio-econémico mais amplo. O que fazer com
enormes grupos populacionais que ndo podem
atuar efetivamente como agentes de consumo?
Talvez, na melhor das hipéteses, poderao rece-
ber ajuda mediante campanhas soliddrias. Se
isto € cabivel, em certa medida, para necessi-
dades essenciais de sobrevivéncia, como sera o
acesso a eventualmente sofisticados e onerosos
testes genéticos? Possiveis respostas ainda nao
parecem estimular expectativas alvissareiras.

Estas dimensdes nao costumam receber én-
fase nos discursos dominantes da nova gené-
tica, na qual o “nova” parece funcionar como
indicativo de fronteira entre a “antiquada” e
repressora genética eugenista da proposta atu-
al, aparentemente progressista e liberadora.
Enquanto a “velha” eugenia operava repressi-
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vamente via autoridade estatal, a gendmica
moderna atua sobretudo pelos mecanismos de
mercado e usa a linguagem de empowerment
individual e da liberdade de escolha do consu-
midor.

Podemos associar a dltima grande guerra e
suas “razdes” étnicas ao mesmo imagindrio mi-
tico discriminador e purificador subjacente a
real capacidade da nova genética molecular
identificar etnias e seu (suposto) potencial eu-
genista. Temos, portanto, nés — profissionais da
saude, tarefas essenciais na educacao sanitd-
ria: detectar, denunciar e desmontar os dispo-
sitivos discursivos que possam dar sustentacao
a idéias incompativeis com qualquer posicao
bioética aceitavel.

Para haver transparéncia e democratizacao
das decisdes envolvendo ciéncia, tecnologia e
riscos, é preciso que o maior niimero possivel
de pessoas conhecam aspectos relativos a es-
tas dimensdes. E, para tanto, devem participar
de processos de aprendizagem que levem em
consideracao as construcoes leigas existentes.
Isso traz a cena uma série de questdes que de-
mandam encaminhamentos pertinentes.

Por exemplo: quais processos educacionais,
tanto em termos didadticos como pedagdgicos,
seriam capazes de proporcionar elementos as
pessoas nas dimensdes de ciéncia, tecnologia,
riscos etc. relacionadas a suas (nossas) vidas?
Especialmente, se levarmos em conta que os
mecanismos educacionais existentes sao pre-
cdrios, em termos dos ptublicos brasileiros. Co-
mo considera o editor de Ciéncia do respeitado
jornal Folha de Sdo Paulo, é bastante reduzida a
capacidade das populacdes brasileiras, em ter-
mos gerais, para participar de discussodes pu-
blicas sobre a pesquisa gendmica. Mesmo as-
sim, esse diagnéstico mostra a preméncia dos
agentes envolvidos (incluindo jornalistas bio-
cientificos e profissionais de satide) em se de-
dicarem a apresentar informagdes acessiveis,
inteligiveis e contextualizadas sobre as biotec-
nologias em geral, e as testagens gendmicas em
particular (Leite, 2002).

Eugenia e geno-identidade

Se auto-regulados e carregadores de genes ego-
istas/perversos, nossos corpos e nossa identi-
dade estao a eles submissos e por eles determi-
nados. Estudiosos como Keller (1992), Nelkin &
Lindee (1995), j4 assinalaram o quanto o con-
ceito de pessoa vem sendo, sobretudo pela mi-
dia, definido em termos de sua "maquiagem
genética" (Petersen & Bunton, 2002), tornando
cada dia mais difundida a concepcao de um self

Cad. Saude Publica, Rio de Janeiro, 19(2):653-662, mar-abr, 2003

genético. Nossa identidade interioriza-se para
dentro de uma molécula. E essa interiorizacao
corresponde a interiorizacao de nossas im-
pressoes digitais. Da exterioridade das linhas
datiloscépicas de nossos dedos, somos classifi-
cados de acordo com nossa marca génica. O
mesmo processo que marcou o nascimento da
clinica, ou seja, a instaura¢do de um novo olhar
médico, que da leitura dos sinais na superficie
dos corpos, passa aquela interior da lesdo na
membrana, parece estar se processando. E os
biotécnicos ai estdo para dizer quem somos e
quais responsabilidades e direitos detemos.

A individuacdo se concretiza numa coisa
em si mesma, porque atrela-se ao gene. Somos
Unicos, particulares, porque nossa configura-
¢do genética € tinica. Do determinismo social
do individuo passa-se ao determinismo mole-
cular. A particularidade génica rompe em defi-
nitivo com conceitos como o de raca, estabele-
cendo subgrupos populacionais com caracte-
risticas génicas semelhantes, estruturando no-
vos tipos de parentesco familiar, nos quais os
simbdlicos "lacos de sangue" transmutam-se
em "lacos genéticos". Esse deslocamento, co-
mo é 6bvio, tem conseqiiéncias importantes na
configuragao de como se delineiam a satide e a
doencga.

Para melhor ilustrar essas transformacoes,
vamos fazer uma pequena digressido e tomar
como exemplo a questdo do retardo mental e
sua vinculag@o com as propostas eugenistas da
virada do século XX, sua transformacédo apds a
Segunda Guerra Mundial, e o que estd aconte-
cendo agora.

E como instrumento iremos relembrar uma
cena do filme julgamento em Nuremberg, de
1961, dirigido por Stanley Kramer onde, pela
primeira vez no cinema dito comercial, ima-
gens dos corpos encontrados nos campos de
concentra¢do foram mostradas para o grande
publico que enchia os cinemas em busca de
diversao. Todavia, a cena que marca o filme € a
do testemunho de Rudolf Petersen, um homem
esterilizado pelos nazistas por ter sido consi-
derado débil mental. O embate que se dd no
banco de testemunhas € entre ele e o advogado
de defesa, cuja preocupacao é mostrar aos jui-
zes que o diagndstico era verdadeiro. Colocado
diante de um teste, formar uma sentenca com
as palavras “lebre, cacador, campo”, ele falha
miseravelmente porque €, na verdade, men-
talmente incapacitado. Mas, o momento mais
pungente para o espectador ainda estd por vir:
é quando o advogado dos réus acusa também a
mae de Rudolf de ser retardada. Contorcendo-
se em sua cadeira, ele retira do bolso uma foto
da mie e a mostra ao juiz: “Eu quero que vocé



me diga - ela era retardada — a minha mde?
Era?”, implora.

Af estao todos os ingredientes que compu-
nham as narrativas sobre o retardo mental. A
hereditariedade, o status social inferior — tanto
Rudolf como sua mae sdo pobres — o aprimora-
mento cientifico da raca, a inutilidade socioe-
conomica e cultural do incapacitado, mas tam-
bém os vestigios da mudanca. O filme, na reali-
dade, é acometido por uma espécie de elefan-
tiase moralista, resultante do desejo do rotei-
rista Abby Mann, que se baseou em seu préprio
livro, de colocar na tela cada fragmento da en-
ciclopédia documental sobre a tortura nazista.
Entretanto, a escolha desse personagem e de
sua condicao nao é fortuita, ainda mais se pen-
sarmos no recurso a bela fotografia da maeea
simpatia que o personagem evoca, ndo s6 em
funcdo de seu sofrimento, mas por parecer, lo-
go que entra em cena, um homem comum, as-
saltado de nervosismo por estar diante da for-
malidade e suntuosidade daquele tribunal que
ia julgar seus algozes. E que, de certa maneira,
sai dali vitorioso, pois toda sua postura conven-
ce tanto ao juiz quanto aos assistentes do fil-
me, de que ele é um homem produtivo, traba-
lhador, consciente de suas limitacoes e, sobre-
tudo, muito digno.

Por outro lado, se af estdo os componentes
discursivos pds holocausto do retardo mental,
também se tornam 6bvios os sinais da mudan-
ca. Depois de Auschwitz, Birkenau, Belsen, Da-
chau, qualquer referéncia a eugenia passou a
causar horror ptblico. O inato separou-se do
atavico e foi reformulado, com o desenvolvi-
mento de técnicas comportamentais, visando
especificamente os deficientes mentais, am-
pliando-se a partir da década de 60. O inato foi
postulado como passivel de ser modificado via
a acdo da sociedade. As propostas atuais de
educacdo inclusiva, tdo levantadas no campo
da educacédo e da satide publica sdo um reves-
timento mais atualizado dessas mudancas.

Mas, além da questdo inclusiva, hoje estd
posta em cena uma outra que se vincula a pes-
quisa do retardo mental diferenciando-o em
trés categorias relacionadas a seus possiveis fa-
tores causais: genético, ambiental ou idiopdti-
co. Para todas elas, mas sobretudo para a ulti-
ma, os avanc¢os na biologia molecular sao ins-
trumentais para o delineamento de estratégias
de atendimento clinico.

De maneira diferenciada da proposta euge-
nista da virada do século e daquela estreita-
mente vinculada a determinacéo social, as im-
plicacdes dos avancgos genéticos na satide da
populacéo traduzem uma preocupacao central
com a melhoria das condi¢des de vida dos afe-

tados e seus familiares. Sem fazer ligacdo dire-
ta entre status social e condi¢des alteradas, em
que pese a clara consciéncia de que a macro si-
tuacao social, econdémica e cultural pode agra-
var (no caso de paises como o Brasil, por exem-
plo) ou minorar (no caso dos paises desenvolvi-
dos) tais condi¢des. Porém, trazem explicitas o
desejo de se estabelecer, com o mdximo de pre-
cisdo, a etiologia de uma determinada doenca,
tornando-a um fato no mundo (Dumit, 1997).
Isso podera oferecer consolo as familias dos
doentes, retirando da enfermidade qualquer
conotacdo que nao seja organica, portanto, in-
dependente da ingeréncia pessoal ou, refor¢ar
uma culpabilidade transcendente ao agir, mas
indelevelmente ligada a heranca genética que
se legou. A melhor situagdo para todos, no que
tange ao sentimento de culpa, seria a ocorrén-
cia da doenca dentro daquilo que os geneticis-
tas chamam de "de novo", ou seja, a etiologia
nao € hereditdria, manifestando-se a condicao
na crianga por forca de mecanismos de perda
de material génico ou mutacgdes, por exemplo.

Tecnobiopoder, gendémica e satude

De qualquer modo as mudancas pautam uma
realidade na qual, se colocados lado a lado, a
imagem de uma crianga com sindrome de
Down (para ficarmos com a mais freqiiente e
conhecida das doencas genéticas) e um diagra-
ma correspondente aos achados genotipicos
correspondentes aos diversos fenétipos que es-
ta apresenta, a pergunta que emerge é: qual das
duas imagens identifica melhor a crianca?

Talvez um caminho para pensar uma res-
posta, ou melhor dizendo, refletir sobre esse
pareamento de imagens materiais-semidticas
seja refletir sobre o conceito de “biopoder” con-
cebido por Michel Foucault (1977) e atualizado
para “tecnobiopoder” por Haraway (1997), pa-
ra indicar a prevaléncia biotecnolégica dos
tempos atuais. Para Foucault, o biopoder é uma
forca produtiva que focaliza as experiéncias
biolégicas de uma populac¢do. Se nas socieda-
des pré-modernas esse poder sobre a vida as-
sentava-se na autoridade do rei e no direito de
matar, nas sociedades modernas ele se encon-
tra difuso e se faz exercer sobre a prépria vida.
As autoridades, ao invés de impedir ou destruir
a vida, tém como tarefa sustentd-la e submeté-
la a controles e regulagdes precisas para otimi-
zarem suas capacidades.

Esse poder sobre a vida, por sua vez, assen-
ta-se em duas formas bdsicas de poder. A pri-
meira enfoca o corpo como mdquina e envolve
disciplinar e otimizar suas capacidades — é o
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que Foucault chama de andtomo-politica do
corpo humano. A segunda focaliza as espécies
de corpo, o corpo impregnado dos mecanismos
da vida servindo de base aos processos biologi-
cos: propagacao, nascimento e morte, expecta-
tiva de vida, longevidade e as condi¢des que
podem fazer com que esses processos biolégi-
cos variem. A dltima forma € supervisionada
por meio de séries de intervencoes e controles:
uma biopolitica das populacdes. E a biopoliti-
ca traz a vida e seus mecanismos para o domi-
nio do célculo explicito e faz do saber/poder
um agente transformador da vida humana.

Retornando, porém, ao pareamento da ima-
gem da crianca com sindrome de Down com
aquela do diagrama representando a zona cri-
tica de sua sindrome ja mapeada no cromosso-
mo 21 a mais que possui, conseguimos pensar
que o exercicio da biopolitica pode fazer fundir
as duas ou fazer uma subsumir a outra. A con-
tinuar a idolatria genémica, é de se supor que
serd a existéncia desse cromossomo a mais e
do conjunto dos genes contidos na zona critica
que irdo dizer o que ela é, isto é, mais do que
uma crianca, uma "portadora" da sindrome de
Down. O tecnobiopoder, portanto, se refere a
estratégias de administracdo, terapéuticas, ras-
treamento e vigilancia dos corpos que discursi-
vamente constituem, ampliam e administram
as forgas dos organismos vivos.

Assim nédo sao forgas, como o desenvolvi-
mento politico, que influenciam a genética mo-
lecular de fora para dentro e vice-versa, ou que
esta "nova" ciéncia da vida é um somatdrio de
seus determinantes. Na verdade, a genéticae a
biologia molecular sao prdticas culturais com-
plexas engajadas por pessoas reais. Elas ndo sao
uma soma de seus determinantes esperando a
cabeca iluminada de um analista para serem
descobertas. Sdo processos de producao e nao
invencao metafisica e suas realidades sdo ao
mesmo tempo semidéticas, institucionais, ma-
quindrias, organicas e bioquimicas (Haraway,
1997).

Quem sabe se todos o0s nossos genes forem
seqlienciados e deles determos o conhecimen-
to junto com o saber/poder sobre nosso meio
ambiente, ou seja, aquilo que iremos adquirin-
do ao longo da vida, poderemos realizar com
sucesso a grande utopia do novo milénio: ad-
ministrar nosso capital satide e planejarmos
eficazmente, isto é, da maneira como desejar-
mos, nosso presente e nosso futuro, pois segu-
ramente o passado estard delineado em nos-
sos genes e as mutagdes que portamos ou por-
taremos também poderdo ser identificadas.
Realmente, se pensarmos assim, parece que
dominaremos o poder preditivo dos antigos
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ordculos que com freqiiéncia, as vezes, nos re-
portamos.

Mas, aparte qualquer veleidade utépica ou
distépica, dependendo da visdo de cada um,
sem duivida os avancos no campo da genética
inevitavelmente relacionam-se com uma nova
forma de se lidar com a satide do ptblico que
com ela vai caminhar e se relacionar.

Relacionar e caminhar junto é reconhecer
os avancos da pesquisa genética e suas implica-
¢oOes clinicas. Ndo € pensar que estamos conti-
dos dentro da dupla hélice do DNA e que s6 ela
nos determina. Pelo contrdrio, nosso enreda-
mento com o genoma humano evoca a mistu-
ra, o emaranhamento e ndo a supremacia. Des-
cartar a supremacia € partir para a construcao
de um conhecimento que rompe com eixos de
dominac¢do deterministas e enfrentar as mu-
dancas. H4 mudancas, sim e elas se fazem reais
e produtoras de novos sentidos. Esses novos
sentidos irdao ser assimilados, refletidos, recha-
cados, negados, escolhidos, referendados, ocul-
tados... dependendo da maneira como se ird
doté-los de historicidade.

Para melhor situar a historicidade do ma-
peamento do genoma humano e seu emara-
nhar com a saide do ptblico, talvez seja bom
seguir a trilha aberta por Robin Bunton, um so-
ciélogo inglés que vem se dedicando a pesqui-
sar o impacto do que ele chama de "nova gené-
tica", ou seja, aquela com énfase na biologia
molecular e nas tecnologias de DNA, sobre a
sadde publica. Em um pequeno livro escrito em
parceria com Alan Peterson, Bunton (Peterson
& Bunton, 2002) dedica um capitulo a discus-
sdo sobre genes, tecnologia e satde ptblica,
enfocando como o conhecimento e as técnicas
genéticas estao mudando alguns conceitos e
praticas fundamentais desta ultima. Para me-
lhor apresentar seu argumento, ele se volta pa-
ra o triunvirato histérico da drea, isto €, o indi-
vidual ou hospedeiro, o meio ambiente ou con-
texto e o agente ou vetor de contdgio. E é esse
mesmo triunvirato que iremos utilizar para re-
sumir e ilustrar, de uma certa maneira, o novo
enredo que se urde, considerando o papel da
tecnologia na geracdo de problemadticas para o
campo da saide publica, nesse nosso mundo
social contemporaneo.

No que tange ao primeiro elemento do tri-
unvirato, se, conforme ja apontado, discursiva-
mente, a predominancia de um individual/hos-
pedeiro-corpo sécio-historicamente determi-
nado se acopla aquele carregador de genes, te-
mos a visdo comum de plasticidade, mutabili-
dade, desenvolvimento e aprimoramento. En-
tretanto, ao primeiro corresponderia a noc¢ao
de que tais caracteristicas sdo produtos do lo-



cus social que habita, ou seja, resultado de um
conjunto de categorias como classe social, et-
nia, género, diferentes ambientes fisicos e das
experiéncias do préprio tecido social. J4 ao se-
gundo, correlacionar-se-ia a idéia de um cor-
po resultante de seus genes, reproduzido por
meios tecnoldgicos e ndo sociais, sendo que as
expectativas de perfeicdo sécio-culturalmente
geradas seriam realizadas por meio da genéti-
ca, e em grau menor por gerenciamento de es-
tilos de vida prejudiciais ou de risco a otimiza-
¢ao de sua capacidade. Esse corpo/hospedeiro
é extremamente individualizado e sua identi-
dade interiorizada nas moléculas que porta.
Quanto ao meio ambiente, a segunda pedra
de toque do triunvirato, a responsabilidade do
Estado de Bem-Estar Social em dar conta dos
ambientes sécio-econdémicos hostis, diminuiu
diante da chamada sociedade de mercado. Pro-
cessos econdmicos e sociais complexos trans-
formaram o planeta Terra num lugar contin-
gente e perigoso para se viver. No mercado sao
lancados os alimentos transgénicos, os pestici-
das, as sementes geneticamente manipuladas
e as espécies modificadas, nos apontando para
clara implosdo da natureza e da cultura nos for-
nos das tecnobiociéncias (Haraway, 1997). Em
muitos, porém, a famosa distin¢do em cima da
qual cunhamos o termo modernidade, perma-
nece. Esses, ao invés da implosdo, percebem a
tecnobiociéncia e uma de suas ramificacdes, as
técnicas de engenharia genética, como mani-
puladoras da natureza ao servi¢o da légica do
mercado, comparando-se a “revolucao do ge-
ne” aquela “revolucao verde” de meados do sé-
culo XIX (Petersen & Bunton, 2002). Utopias e
distopias entram em disputa e ndo se consegue
precisar muito bem o sentido da flecha que
aponta para o futuro: progresso ou catdstrofe?
No que diz respeito ao terceiro componen-
te do triunvirato, o agente, a concepcao das do-
encas infecto contagiosas e de seus vetores da-
nosos, apesar desse ainda ser um componente
central para os paises ditos em desenvolvimen-
to (e mesmo naqueles desenvolvidos, com inud-
meros trabalhos demonstrando a contribuicado
da transferéncia horizontal de genes e da ex-
tensiva recombinacao de material genético de
espécies nao correlacionadas na emergente e
virulenta resisténcia a antibioticoterapia), ce-
deu lugar ao aparato discursivo dos compor-
tamentos de risco, enfatizando-se a ingestao
de dlcool e gorduras, o tabagismo, a multiplici-
dade dos parceiros sexuais, o uso de drogas, a
vida sedentdria e etc. Agora combinam-se os
comportamentos de risco com a énfase na ca-
pacidade de manipular o individual/hospe-
deiro-corpo e o meio ambiente, via o desenho

genético que ird se encarregar de separar os
“bons” dos “maus” genes. De novo visdes com-
petitivas acerca da contribuicao das novas tec-
nologias genéticas, no caso referidas ao agente,
entram em cena: aquelas que véem tais tecno-
logias como benéficas e aquelas que temem
pelo o que elas serdo capazes de introduzir.

Nesse sentido € interessante observar co-
mo profissionais renomados se colocam dian-
te dessas questdes. Um deles, Lester Breslow
(1999), conhecido médico americano, especia-
lizado nas relacoes entre medicina e satide pu-
blica, cuja proposta de promocao a satde re-
sultou na listagem dos sete hdbitos saudaveis
que se tornaram famosos na década de 70 e, de
certa forma, deslancharam a operacionaliza-
¢do da idéia de estilos de vida como pedra de
toque no ganho de mais anos de vida e mais vi-
talidade, é sempre citado nas mais recentes pu-
blicacdes que articulam os avancos nas pesqui-
sas genéticas e a satide publica (Khoury et al.,
2000). Defendendo a definicdo de satde ofi-
cialmente veiculada pela OMS, Breslow insiste
que héd necessidade premente de se desemba-
racar promogao de prevencao. Talvez porque,
no que diz respeito as propostas preventivas, a
conotacgdo entre os testes preditivos/aconse-
lhamento genético pré-natal e eugenia estd ca-
da dia mais se solidificando, via a retérica hu-
manista que atualmente reveste os discursos
antimedicina e, por outro lado, também por-
que a ciéncia ainda continua ditando as regras
e, assim sendo, hd um lugar reservado, na con-
cepcdo promocional de Breslow (1999), para a
genética. Esse lugar seria o de prover investiga-
¢oes que culminassem na producao de indica-
dores genéticos para vidas mais longas e me-
lhores, ao contrdrio de se restringir aos marca-
dores biolégicos de suscetibilidade as doencas.
Tratar-se-ia, por exemplo, de instituir marca-
dores de alimentos que seriam altamente be-
néficos para portadores de determinadas mu-
tacoes ou polimorfismos (Breslow, 1999).

N&o hd como fugirmos das modificacdes
em andamento e negarmos que o uso da infor-
macao genética na prevencio e promocao da
satdde veio para ficar. Fazer tal afirmacao signi-
fica também assinalar que as bases conceituais
com as quais o campo da satde ptiblica acos-
tumou-se, sofrerdo reformulacdes podendo-se
pressupor como aspectos/agentes transforma-
dores de tais bases:
¢ individuo e seus familiares ligados por la-
¢os génicos como centro do campo;

e risco intrinseco, isto é, o risco genético, tor-
nando-se predominante;

e idéia de autogestao unindo comportamen-
to e genoma;
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e responsabilidade, escolha, autonomia e di-
fusao ideoldgica do conceito de empowerment
como chaves para promover da autogestao;

¢ relagdo custo/beneficio como eixo funda-
mental para as politicas ptiblicas, com os testes
preditivos aparecendo como exemplo claro de
custo alto de implantacao para maior benefi-
cio e custo reduzido no futuro;

e conceito de etnia sobrepondo-se ao de ra-
¢a, mas com os lacos definidores da etnia sen-
do mais genéticos e menos culturais;

e corpo como pldstico e passivel de ser modi-
ficado via desenho genético;

¢ predicdo como elemento chave;

e prevencao englobando o espraiar do acon-
selhamento genético e da terapia génica;

e cultura e a natureza implodindo diante da
realidade dos transgénicos;

e predominéncia da idéia de objetividade da
“lesdo” génica;

¢ nocdo de que o estabelecimento da correla-
¢do entre gendtipos e fendtipos poderd levar a
cura das doencas;

¢ hereditariedade substituindo em definitivo
anocdo de contdgio.

Fazendo a viagem de volta ao ponto de par-
tida, retomamos a inevitdvel pergunta: o gene
é o ordculo do novo milénio? Em caso de res-
posta afirmativa, cabe sublinhar que mapear
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