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RESUMEN: En el presente articulo pretendemos reflexionar sobre la trayectoria de Octavio Domingues (1897-1972) y Salvador Toledo
Piza Jr. (1898-1988), dos genetistas de una escuela agricola del Estado de Sdo Paulo que se vincularon al principal propagador de la
eugenesia en Brasil, Renato Kehl (1889-1974). Ese acercamiento se concretd en su asociacién alrededor de la publicacion del Boletim
de Eugenia, importante vehiculo de divulgacion del movimiento eugenésico entre los afios 1929 y 1933. A partir del analisis de esa
publicacion periddica, ha sido posible detectar que, aunque los dos partian de la teoria mendeliana de la herencia, Toledo Piza Jr.
consideraba el mestizaje de la poblacion brasilefia como algo que iba en contra de la naturaleza, mientras que Octdvio Domingues la
juzgaba saludable.
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ABSTRACT: The aim of this article is to analyse the trajectory of Octdvio Domingues (1897-1972) and Salvador de Toledo Piza Jr.
(1898-1988), two geneticists in the Agricultural School of Sdo Paulo State, who engaged with the main propagandist for the eugenics
in Brazil, Renato Kehl (1889-1974). This approach is embodied in its association surrounding the publication of the Boletim de Euge-
nia, an important vehicle for the dissemination of the eugenics movement between the years 1929 and 1933. From the analysis of
this journal, it was possible to detect that even sharing both Mendelian theory of heredity, Toledo Piza Jr. considered miscegenation
of the Brazilian population as something against nature, while Octavio Domingues judged it healthy.
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INTRODUCCION

El presente articulo pretende investigar como se
establecié una colaboracién entre el médico Renato
Kehl (1889-1974), el zootecnista Octavio Domingues
(1897-1972) y el zodlogo Salvador Toledo Piza Jr.
(1898-1988), los dos ultimos profesores en la Escue-
la Superior de Agricultura «Luiz de Queiroz» (ESALQ),
ubicada en el municipio de Piracicaba, en el Estado de
Sdo Paulo. Esa colaboracion se tradujo en una suerte
de consultoria cientifica, que se materializé en los de-
bates mantenidos por Toledo Piza Jr. y Octavio Domin-
gues con Renato Kehl sobre los conceptos bioldgicos
manejados en sus publicaciones, asi como en la parti-
cipacién de los dos profesores en el Boletim de Euge-
nia, publicacién fundada por Kehl en 1929. La impli-
cacion en el periddico llegd a tal extremo, que Toledo
Piza Jr. y Domingues asumirian la direccién del boletin
en 1930, cuando Kehl emprendié un viaje a Europa.

El analisis de este caso especifico tiene como objeti-
vo explorar, en el contexto brasilefio, las relaciones es-
tablecidas entre la genética y la eugenesia, buscando
entender de qué manera en dicho proceso dos pro-
fesores de una institucidn superior de investigacion,
dedicados al estudio y a la aplicacion de los princi-
pios de la genética en plantas y animales, vieron en
la eugenesia la posibilidad de extender la aplicacidon
de su ciencia en humanos. Por otro lado, es interesan-
te observar como un paladin de la eugenesia, Renato
Kehl, encontré en Octdvio Domingues y Salvador de
Toledo Piza Jr. el perfil de investigadores que podria
dar mayor fundamento y credibilidad cientifica a su
movimiento.

1. GENETISTAS Y EUGENISTAS EN BRASIL

El texto «Eugenics in Brazil, 1917-1940» (Stepan,
1990)! puede considerarse el hito fundador de los
estudios sobre el movimiento eugenésico brasilefio,
y, después de su publicacién, varios libros y articulos
comenzaron a abordar la eugenesia en Brasil bajo la
perspectiva de la autora norteamericana. De acuerdo
con su tesis, la eugenesia latinoamericana, especial-
mente el movimiento brasilefio, tuvo una clara in-
fluencia de la eugenesia francesa. La idea de que el
individuo, a lo largo de la vida, acumulaba caracteres
adquiridos y los transmitia a la generacidn siguiente
predomind entre los eugenistas brasilefios. De esta
forma, el neolamarckismo permitié un acercamiento
a la tradicion del sanitarismo y del higienismo. Asi, en
la segunda década del siglo XX, se entendia la euge-
nesia nacional en clave optimista. Si los caracteres ad-
quiridos a lo largo de la vida fueran transmitidos a las
generaciones futuras, tendriamos, en pocas décadas,
una poblacién eugenésicamente sana.

La ecuacién ‘sanear es eugenizar’ fue el leitmotiv
del movimiento al final de los afios 1910 y la déca-

da de 1920. No obstante, Renato Kehl, licenciado en
Farmacia y Medicina, y seguramente el defensor mas
entusiasta de la eugenesia en Brasil, inicid al final de
la década de 1920 una trayectoria que diverge de esa
tendencia general presentada por Stepan. En su es-
tudio «Eugenia negativa e a construcdo da nacionali-
dade na trajetdria de Renato Kehl (1917-1932)», Van-
derlei de Souza pudo advertir que, hacia 1928, Renato
Kehl abrazé de manera mds clara las teorias mende-
lianas, en detrimento de argumentos neolamarckis-
tas auln presentes en sus trabajos de principios de la
década. A su vez, empezd a negar enfaticamente que
sanear fuera eugenizar, ponderando que, si esa confu-
sién habia sido util para una divulgacion inicial, aquél
era el momento de la afirmacion de la autonomia de
la eugenesia y del establecimiento de una politica
que interviniera directamente en las caracteristicas
bioldgicas de la poblacidon. Entre otros elementos de
ese cambio, esta el viaje de Renato Kehl a Europa, de
abril a septiembre de 1928, durante el cual entré en
contacto con eugenistas europeos, investigaciones e
institutos eugenésicos.

Como director de la Industria Quimica y Farma-
céutica Bayer en Brasil, cargo asumido en 1927, Kehl
recibié una invitacion para conocer la sede alemana,
en el afio siguiente. Durante cinco meses el médico
recorrié algunos paises del norte de Europa vy, segun
Souza, visito universidades, institutos de antropologia
y eugenesia. Algunos de ellos fueron el Instituto de
Eugenesia de Berlin, en el que Kehl conocid a su direc-
tor Hermann Muckermann; y el Instituto de Antropo-
logia, Genética Humana y Eugenesia de la Universidad
Kaiser Wilhelm de Berlin, donde igualmente conocid a
Eugen Fisher, director de la institucion (Souza, 2006,
p. 124). El viaje de Kehl a Europa tuvo importancia ca-
pital y fue un elemento decisivo para que el eugenista
corroborara las ideas mas radicales de la «eugenesia
negativa», en especial la concepcion pro aria de la eu-
genesia alemanaZ.

Al aio siguiente de su regreso a Brasil, Renato Kehl
fundo el Boletim de Eugenia, en consonancia con la
nueva concepcion de la eugenesia que asumia en
aquel momento, diferenciandola del sanitarismo y del
higienismo, a la par que proponia medidas mas dras-
ticas, como la esterilizacion de los individuos conside-
rados degenerados. En la misma linea, Kehl publicd el
libro Ligbes de Eugenia, con el objetivo de aprovechar
la realizacion del | Congreso Brasilefio de Eugenesia
para divulgar su versién mas radical de ese polifacéti-
co cuerpo de ideas.

Casi diez afios mas jovenes que Kehl, Octdvio Do-
mingues y Salvador de Toledo Piza Jr. llevaron a cabo
su formacién académica durante los primeros afios
de funcionamiento de la Escuela de Agricultura ‘Luiz
de Queiroz’. Alli se licenciaron y especializaron, res-
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pectivamente en Zootecnia y Zoologia, inicidndose
ambos en el trabajo de investigacion genética con
plantas y animales.

Nacido en el Acre?, tras licenciarse por la escuela
de Piracicaba en 1917, Octavio Domingues regreso
a su regioén de origen, donde fue contratado como
agronomo por la Division de Fomento del Ministe-
rio de Agricultura, e impartio clases en la Escuela de
Agronomia de la Amazonia. Siete afios después, vol-
via a la ESALQ vy alli se quedaria hasta 1935, cuando
seria trasladado a la Escuela Nacional de Agronomia
de Rio de Janeiro, institucién universitaria en la que
se jubild. En su regreso a Piracicaba, en 1924, tra-
bajé como ayudante de Despacho de la 52 catedra
(Zootecnia General, Zootecnia Especial, Exterior y
Razas, Bromatologia Animal, Lacticinios, Nociones
de Higiene y Veterinaria), bajo la direccién del profe-
sor bulgaro Nicolau Athanassof (1878-1955). Al afio
siguiente, sustituyé a Odilon Ribeiro Nogueira como
profesor auxiliar de la asignatura.

Natural de Capivari, municipio del Estado de Sdo
Paulo, y también licenciado por la Escuela de Piraci-
caba, en 1921, Salvador de Toledo Piza Jr. ingresé en
el afio siguiente en la plantilla de funcionarios, empe-
zando como ayudante de despacho interino de la 52
catedra (Zootecnia), y pasando en 1931 a profesor ca-
tedratico de la 92 catedra (Zoologia General y Especial,
Anatomia y Fisiologia Comparada de los Animales Do-
mésticos). Como docente e investigador, no conocié
otra institucion mas alla de los campus de la Escuela
de Piracicaba. Al afio de su graduacidn, acaecida en
1921, Toledo Piza Jr. viajé a Alemania, donde hizo cur-
sos generales de biologia y zoologia, y cursos especia-
les sobre protozoarios e invertebrados en las Escuelas
Superiores de Agricultura y Veterinaria de Berlin.

Octdvio Domingues y Salvador de Toledo Piza Jr,,
junto a Nicolau Athanassof, fundaron en 1926 la Re-
vista de Agricultura, publicacién peridédica que se
proponia divulgar «lecciones de agricultura»®. Pocos
afos después, al final de la década de 1920, los dos
profesores se incorporaron al movimiento eugenési-
co. Como buena parte de los genetistas de otros pai-
ses, los profesores de Piracicaba buscaban presentar
la genética como fundamento cientifico de la euge-
nesia. Ambos hacian escasas referencias a los princi-
pales eugenistas extranjeros, y sus modelos eran, en
realidad, genetistas de paises que, en algin momen-
to, habian ingresado en el movimiento eugenésico,
ofreciendo su trabajo como soporte cientifico para
las medidas propuestas.

Es importante observar que, provenientes de una
institucidn de investigacion y ensefianza ubicada en el
Estado de Sdo Paulo, Octavio Domingues y Salvador
Toledo Piza Jr. forman parte de un contexto especifi-
co del movimiento eugenésico en Brasil, que, como

han sefialado investigaciones recientes, se desarrolld
de distintas maneras en diferentes partes del pais. En
el caso de S3o Paulo, el pensamiento eugenésico se
inserté en una tradicién que entendia a los paulistas
como resultado de un mestizaje mejor resuelto que
en otras regiones. De la mezcla entre blancos e indi-
genas en el altiplano paulista, ambiente aislado de la
costa, habria surgido una poblacién que el movimien-
to eugenésico del Estado consideraba mds sana que la
de otras regiones, en las que el negro tenia una pre-
sencia mayor (Mota, 2001).

De esa manera, como sefalan Maria Gabriela Ma-
rinho y André Mota, no es una casualidad que duran-
te el 12 Congresso Brasileiro de Eugenia, realizado en
1929, en Rio de Janeiro, el psiquiatra paulista Anto-
nio Carlos Pacheco e Silva (1898-1988) sefialara en su
discurso que «la difusidn y propagacién de las bases
eugenésicas son un esfuerzo predominantemente de
Sdo Paulo». Y que «con verdadero orgullo de paulista»
(Marinho & Mota, 2013, p. 204) destacara el hecho
de que S3o Paulo fuera la sede de la primera socie-
dad eugenésica del pais, la Sociedade Eugénica de Sdo
Paulo. Dicha Sociedad fue presidida por el médico Ar-
naldo Vieira de Carvalho y fundada en 1918 gracias al
empefio y liderazgo de Renato Kehl -también paulis-
ta— personaje central en la discusidon desarrollada en
este articulo.

El primer registro del contacto entre Renato Kehl y
los profesores de Piracicaba es una carta enviada por
Octdvio Domingues al eugenista con fecha de 22 de
julio de 1929, consistente en la respuesta a la carta
de Kehl del dia 19. En la carta, el zootecnista de Piraci-
caba lo informaba del envio de A hereditariedade em
face da educagdo, su primer libro sobre eugenesia,
solicitado por Kehl, y pedia, a cambio, la obra Ligées
de Eugenia, también presentado recientemente por el
eugenista®, durante el referido 12 Congresso Brasileiro
de Eugenia, que tuvo lugar semanas antes.

Ese fue el inicio de una relacién de intercambios
cientificos e ideoldgicos basados en la eugenesia y en
la genética, teniendo como objetivo principal la «me-
jora fisica y moral de la poblacion brasilefia» (Stepan,
2005, p. 170). Conforme las relaciones se iban hacien-
do mas cercanas, Kehl encontraba en los profesores
de Piracicaba colaboradores valiosos para la causa
eugenésica. Tal vez uno de los mejores ejemplos de
ello fuera la invitacion a fundar, en 1930, la Comisidn
Central Brasilefia de Eugenesia (CCBE), que se crearia
en marzo del siguiente afio®.

La concepcion de la CCBE por parte de Kehl es fruto
y reflejo de su contacto y entusiasmo por la eugenesia
alemana, que lo llevé incluso a adoptar como modelo la
Sociedad Alemana de Raza e Higiene (Stepan, 2005, p.
169)’. Solamente 10 personas constituian la CCBE, todos
elegidos por Kehl?. Se observa en este punto la confian-
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za que el eugenista rapidamente pasé a depositar en los
genetistas de la ESALQ, situandolos al lado de Belisario
Penna y Gustavo Lessa, del Departamento Nacional de
Salud Publica, asi como de Ernani Lopes, psiquiatra y
presidente de la Liga Brasileira de Higyene Mental, con
todos los cuales Renato Kehl mantenia vinculos desde
tiempo atras. Seglin su mentor, la CCBE tendria un am-
plio abanico de funciones, disponiéndose:

no sdlo al estudio y a la propaganda de las cuestiones
de caracter eugenésico, sino también a colaborar en
cualquier proyecto gubernamental que presente inter-
eses eugenésicos o paraeugenésicos, como los ligados
a la inmigracion, al poblamiento, a la sanidad, a la edu-
cacioén sexual, a las exigencias modernas prematrimo-
niales, y a la fundacién de establecimientos o laborato-
rios para estudios galtonianos (Kehl, 1931, p. 1).

No obstante, como veremos, se puede decir que la
actuacion mas efectiva y continua de la CCBE se limi-
taba a la difusién de la eugenesia por medio del Bole-
tim de Eugenia. En el nimero de enero de 1930, fue
publicado el primer articulo de Octavio Domingues en
el Boletim de Eugenia. En su trabajo, Domingues afir-
maba que la ensefianza de la genética en las escuelas
secundarias, normales y en los cursos superiores, era
urgente, una vez que, en palabras suyas, «no es posi-
ble hablar de Eugenesia y convencer a un pueblo de
las ventajas que alcanzaria la raza con la aplicacion de
medidas eugenésicas, [...] si dicho pueblo desconoce
las bases mismas de esa ciencia y de tales medidas»
(Domingues, 1930, p. 2). Domingues creia que la me-
jor forma de progreso para la eugenesia era la educa-
cién, en especial el conocimiento bioldgico, «cimiento
y razon de la eugenesia». La genética aparece, por lo
tanto, como punto de apoyo esencial para la com-
prensién de la importancia de la eugenesia.

Siendo asi, Renato Kehl radicalizaba su concepto de
eugenesia y se acercaba a Octdvio Domingues y Tole-
do Piza Jr. —profesores que hasta la fecha se habian
dedicado a plantas y animales—, quienes creian poder
transferir sus conocimientos genéticos a los seres hu-
manos Yy trasladarlos desde los intramuros de la uni-
versidad a la sociedad. Es sin duda un momento estra-
tégico para reflexionar sobre las complejas relaciones
entre genética y eugenesia en el contexto especifico
de Brasil, entre los afios 1929 y 1933.

2. RELACION ENTRE GENETISTAS Y EUGENISTAS: UN
CASO EN LOS ESTADOS UNIDOS

El acercamiento entre eugenesia y genética no fue
una caracteristica singular del movimiento eugenési-
co brasilefio. En otros contextos nacionales, genetis-
tas y eugenistas se acercaron en nombre de la ciencia
de Galton y de las leyes de Mendel. Los eugenistas
buscaron en la naciente genética las bases cientificas
para sus preceptos. Al considerar al ser humano fun-
damentalmente como el resultado de su constitucién

bioldgica, y al apropiarse de la genética para aplicarla
a las sociedades, la eugenesia buscaba ser un puente
entre la biologia y lo social, asi como entre la ciencia
puray la aplicada.

Como observa el historiador Kenneth Ludmerer en
su estudio pionero sobre esas relaciones en los Esta-
dos Unidos:

de entre estos ejemplos de cientificos interesados en
las aplicaciones sociales de su disciplina, uno de los
casos mas destacados es el de los genetistas nortea-
mericanos entre 1905 y 1935. Durante esos afios,
muchos genetistas se interesaron por la cuestion de
si los principios genéticos debian formar parte de las
bases de la legislacidn social, y su preocupacion por
este asunto los llevd a considerar los logros del mov-
imiento eugenésico (Ludmerer, 1969, p. 337).

No obstante, como veremos, las relaciones entre
genética y eugenesia no fueron sencillas. Un caso
ejemplar de las aproximaciones y desencuentros en-
tre genetistas y eugenistas se da en la relacién entre
Charles Davenport (1866-1944)° —el mentor del Euge-
nics Record Office-, y el plant breeder [agronémo]*°
Willet Hays (1859-1927), en los Estados Unidos del ini-
cio del siglo XX. Ese caso puede servirnos como con-
trapunto a la colaboracién entre Renato Kehl, Octavio
Domingues y Salvador de Toledo Piza Jr.

Barbara Kimmelman analizé las relaciones entre
eugenesia y genética en los Estados Unidos y el im-
portante papel que la agricultura desempeiid en
esa aproximacion. La American Breeders Association
(1903-1913), dirigida por Willet Hays, fue la primera
institucién de caracter nacional que relacioné euge-
nesia y genética en los Estados Unidos. Iniciada por
los miembros de la American Association of Agricul-
tural Colleges and Experiment Stations, la ABA tenia
como programa de investigacidén, en un primer mo-
mento, los estudios agricolas y genéticos.

Willet Hays, un heredero del ideario norteameri-
cano de valorizacion de la tierra y de la agricultura,
era simpatizante del Country life movement!*. De ese
modo, conforme escribe Kimmelman, «el mejora-
miento agricola por medio del cultivo era para Hays
parte integral de su visidn mas amplia de la agricul-
tura estadounidense y de la vida rural» (Kimmelman,
1983, p. 170). Hays y su asociacién intentaban «el fo-
mento de un modelo idealizado de vida rural para los
farmers de América» y, para la realizacién de ese ideal
de la tradicién agrarista norteamericana, insistian en
«la aplicacion de los principios cientificos» (Kimmel-
man, 1983, p. 173-174).

En esa linea, si Hays veia la posibilidad de que la ge-
nética fuera aplicada, seria en la mejora de la agricul-
tura y la crianza de animales. De ese modo, «la ABA
perseguia extender el enfoque cientifico a la agricul-
tura entre los practical breeders [cultivadores]» (Ki-
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mmelman, 1983, p. 170). Hays reclamaba que «las
increibles posibilidades de lo que acostumbramos a
llamar herencia deben ponerse bajo el control y la di-
reccion del ser humano, dado que constituyen gran-
des fuerzas fisicas de la naturaleza» (Kimmelman,
1983, p. 170). Por lo tanto, de acuerdo con lo que
comenta la historiadora, para Hays, «una vez domina-
das, tales fuerzas podrian aplicarse al mejoramiento
de las especies de plantas y animales, incrementando
la calidad y los rendimientos de la producciéon estado-
unidense» (Kimmelman, 1983, p. 170).

En 1910, se funddé la American Breeders’ Magazi-
nevy, a la vez, la eugenesia paso a formar parte de su
programa, en gran medida debido a los esfuerzos del
eugenista Charles Davenport (Kimmelman, 1983, p.
184). De acuerdo con Daniel Kevles, Davenport tenia
formacién en el area de biologia, asi como en mate-
maticas, lo que facilitd sus estudios eugenésicos. An-
tes de dedicarse a los trabajos sobre herencia huma-
na, investigd aves domésticas y canarios. Como indica
el historiador, esa investigacion:

jugd un papel relevante en los primeros anélisis men-
delianos de las leyes hereditarias en los animales. Tras
trabajar con el color de los ojos, del pelo y de la piel,
estaba impaciente por explorar el peso de la herencia
en un amplio rango de otras caracteristicas humanas
(Kevles, 1985, p. 45).

De esa forma, el eugenista norteamericano trans-
formo la idea de pedigree, desarrollada a partir de la
investigacion con animales, en family pedigree, con
vistas a sus estudios sobre eugenesia. En 1904, Da-
venport ya habia conseguido financiacion para crear
un laboratorio de estudios en herencia humana,
el Station for Experimental Evolution (SEE), de Cold
Spring Harbor, del que fue director. Seis afos des-
pués, exactamente en 1910, Davenport fundé el Eu-
genics Record Office (ERO), que se transformaria en
un centro de referencia para el movimiento eugené-
sico norteamericano®.

La implicacién de Davenport en la ABA ya en la pri-
mera década del siglo XX le reporté rapidamente un
puesto de influencia alli, favoreciendo la cooperacién
mutua con Hays y el intercambio entre sus respectivas
instituciones (Kimmelman, 1983, p. 184). Con todo, el
encuentro entre Hays y Davenport en la ABA partia de
motivaciones distintas, porque mientras el segundo
se dirigia a la mejora de la sociedad norteamericana
por medio del mejoramiento bioldgico de su pobla-
cion, el geneticista Hays, como hemos visto, veia en la
continua expansion de la produccion agricola el cami-
no para el perfeccionamiento del pais.

En el caso de Brasil, el estudio del acercamiento
entre Kehl y los profesores de la ESALQ, asi como el
modo en que esa colaboracidn se concreto en el Bole-
tim de Eugenia, pueden constituir una buena manera

de considerar las relaciones establecidas entre genéti-
ca y eugenesia a finales de la década de 1920 e inicio
de la siguiente.

3. EL BOLETIM DE EUGENIA

El Boletim de Eugenia tuvo 42 ndmeros, publicados
entre enero de 1929 y abril-junio de 1933. Renato
Kehl era el director y propietario de la publicacién pe-
riddica, que, inicialmente, fue «editada como propa-
ganda del Instituto Brasilefio de Eugenesia». A partir
del nimero 6/7, publicado en junio y julio de 1929,
el Boletim de Eugenia pasé a ser una separata de la
revista Medicamenta. La direccién y la propiedad si-
guieron en manos de Renato Kehl, quien lo explicé en
una nota, afirmando que uno de los motivos para que
el Boletim se convirtiera en un suplemento de la re-
vista era la expansidén de los horizontes de la campafia
en pro de la eugenesia®®. A partir de la creacién de la
CCBE, en marzo de 1931, el Boletim se transformo en
su «organo oficial», y asi permanecid desde el nimero
27 hasta el Ultimo, en abril/junio de 1933,

Un asunto recurrente en las paginas del Boletim
era la herencia y la importancia de su estudio para el
mejor conocimiento de los mecanismos de la evolu-
cion y la genética, y consecuentemente, en opinion
de su director, del perfeccionamiento humano. Las
discusiones sobre herencia y genética se realizaban
en un lenguaje simple, generalmente para afirmar o
rechazar la transmisidn de padre a hijo de una deter-
minada enfermedad o patologia, pero nunca se prac-
ticaba una discusion de mayor calado tedrico sobre
sus mecanismos. Solia presentar articulos reprodu-
cidos de diarios como el Correio da Manhd o el Jor-
nal do Commercio. Renato Kehl dirigié solamente 26
numeros del Boletim, y hasta su primer contacto con
Octavio Domingues por medio de la carta de julio de
1929, once articulos y notas sobre herencia y genética
fueron publicados. Entre esa correspondencia inicial y
el comienzo efectivo de la colaboracién del profesor
de Piracicaba, en enero de 1930, seis articulos y notas
fueron publicados sobre el mismo tema, anticipando
una nueva fase del Boletim.

Desde sus primeros articulos para el Boletim de Eu-
genia, Octavio Domingues defendié la existencia de
una relacién ‘visceral’ entre agricultura, genética y
mejoramiento de plantas y animales, sugiriendo que el
éxito de las leyes de Mendel en la agricultura implicaba
la posibilidad de mejoramiento en los seres humanos.
Para él la ensefianza de la genética permitira elevar
«primeramente el nivel intelectual de nuestras clases
cultas en general, y, después, hacer que estas clases
fueran mds propicias a las ideas que sospechamos re-
sultarian buenas para nuestro mejoramiento eugenési-
co» (Domingues, 1930, p. 3). Hasta el final de 1930, Do-
mingues publicé mas de tres articulos en el Boletim®.
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El cambio de contenido en los textos divulgados
por la publicacion tras el inicio de la colaboracion
de los profesores de Piracicaba es muy claro. Si an-
tes el objetivo era la divulgacién y ‘vulgarizacion’ de
la eugenesia a partir de textos simples y objetivos,
con la paulatina cooperacion el Boletim pasé a publi-
car articulos mayormente dirigidos a las cuestiones
cientificas tocantes a la genética. Tales trabajos su-
gerian que la genética habia de servir a la eugenesia,
ya fuera por medio de la aplicacion de las leyes de
Mendel al mejoramiento humano, ya por la idea de
que la divulgacién de la genética contribuiria a rom-
per la resistencia existente en relacion con las me-
didas eugénicas. Junto con ello, el principal cambio
fue, desde entonces, dejar de publicar textos afines
al neolamarckismo, para privilegiar en sus paginas ar-
ticulos sobre la genética mendeliana que refutaban la
transmisibilidad de caracteres adquiridos.

Poco mas de un afio después de la publicacion del
primer articulo de Domingues, en el nimero de enero
de 1930, éste y Toledo Piza Jr. pasarian a ser directo-
res del Boletim. Tras algunos meses de negociaciones
acerca del cambio en la direccion del periddico, efec-
tuadas por medio de cartas, en marzo de 1931 los pro-
fesores de Piracicaba aceptaron la invitacién de Kehl
para asumir la direccion del Boletim de Eugenia. Por
carta, Domingues informé que el médico seguiria con
el puesto de director y que habian optado por publicar
el Boletim de Eugenia trimestralmente en formato de
revista'®. Se acordd también que la publicacion per-
maneciera como drgano de propaganda de la CCBE.

A partir del nimero 37, publicado en enero-marzo
de 1932, bajo la direccidn de Octavio Domingues y Sal-
vador de Toledo Piza Jr., el Boletim de Eugenia comen-
z6 a presentar un nuevo formato. Menor en tamafio
y mayor en niumero de paginas, la publicacién perdié
la caracteristica de un folleto y se acercé al formato
de un periddico cientifico, con articulos mas grandes y
densos. El objetivo se mantuvo: divulgar la eugenesia.
No obstante, la estrategia de hacerlo por medio de la
difusién de la genética y de los mecanismos de la he-
rencia salié fortalecida.

La direccién postal del periddico paso a ser la misma
de la Revista de Agricultura, en el municipio de Piraci-
caba. La portada presentaba los titulos de los articulos
publicados, con sus respectivos autores, un modelo
comun a los periddicos cientificos de la época. La con-
traportada presentaba nuevamente el titulo, ademas
de la siguiente frase: «Revista trimestral de divulgacdo
e propaganda da eugenia no Brasil. Orgdo oficial da
Comissdo Central Brasileira de Eugenia com sede no
Rio de Janeiro».

El primer articulo del nimero 37 fue un editorial de
Renato Kehl presentando la nueva fase del Boletim y
alabando a los nuevos colaboradores. Segun Kehl, la

educacién eugenésica habia alcanzado a las élites que,
hasta entonces, demostraban interés por las leyes de
Galton. En su analisis, el escritor paulista escribia:

El Boletim de Eugenia circulé durante tres afos entre
los intelectuales y estudiosos de casi todos nuestros
estados. Consiguid adeptos, muchos de ellos entu-
siastas, que pasaron a constituir nuevos centros de
difusion del ideal regenerador, destacdndose, entre
ellos, el de Piracicaba, y en su seno sobresalen los
profesores Domingues y Piza, dos nuevas celebrida-
des lucidas y brillantes, que han captado mi atencién
de eugenista, desde el comienzo mismo de la publica-
cion del Boletim (Kehl, 1932, p. 3).

Con dieciocho paginas, el primer niumero bajo la
direcciéon de Domingues y Piza presentdé aun cuatro
articulos mas, ademas de notas, resefias y noticias re-
lacionadas con el mundo eugenésico. El nimero 39,
publicado en el tercer trimestre de 1932, ya contaba
con treinta paginas. Renato Kehl no habia dejado de
participar efectivamente en el periddico, con su mi-
litancia directa en favor de las medidas eugenésicas.

El primer articulo de Toledo Piza Jr. se publicé en
el numero 38, del trimestre abril-junio de 1932, y
representaba claramente la nueva linea del Boletim.
Asi, ponia el énfasis en la exposicion didactica de la
genética, y explicaba el mendelismo, el mecanismo
de la herencia y la segregacion de los factores genéti-
cos. El autor presentd resumidamente los resultados
de los cruces entre una cobaya de pelo rizado y otra
de pelo liso, y entre flores blancas y rojas, con las su-
cesivas generaciones resultantes del cruce. Postulaba
exactamente la transposicion de experimentos ge-
néticos con animales y plantas a los seres humanos,
iniciando una incursién en lo «que puede resultar del
casamiento entre el blanco y el negroy, titulo del pri-
mero de una serie de articulos que proseguiria en los
nameros siguientes.

Toledo Piza Jr. presentd los resultados de los cruces
y de la segregacion del gen para el color de la piel a
partir de la teoria mendeliana. En ese primer articulo,
el autor buscaba explicar, por medio de comparacio-
nes, por qué en la generacion resultante del cruce en-
tre un blanco y un negro predominaba el mulato. Mas
adelante, volveremos sobre los articulos que comple-
tarian la serie.

4. EL PASO DE LA GENETICA A LA EUGENESIA

En septiembre de 1931, en ocasion de su nombra-
miento como miembro de la American Genetics As-
sociation, una entrevista a Octdvio Domingues fue
publicada en el diario Folha da Manhd y reproducida
en el numero 33 del Boletim de Eugenia. En ella, el
zootecnista hace una defensa de la genética:

Tan grande es su importancia, que sus adeptos de-
fienden que de ese estudio depende el mejoramiento
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del propio hombre, ya que con él se ha conseguido
el perfeccionamiento de especies vegetales y anima-
les Utiles. Esa pretension de los eugenistas tiene su
fundamento. Es el reflejo o la ilacion natural de lo
que pasa en el mundo vegetal y en el mundo de los
animales domésticos. El mejoramiento de las plantas,
con las ensefianzas de la Genética, es una practica
corriente en la agricultura moderna. El perfecciona-
miento del ganado, a su vez, es una de las mejores
pruebas que se tiene de que los principios de la Gené-
tica son verdaderos (Domingues, 1931, p. 3).

A partir de esas consideraciones, Domingues esta-
blecia una asociaciéon entre la seleccién de plantas y
animales y el empleo de los conocimientos genéticos
en los humanos, para concluir:

Asi, trasladar la aplicacion de esos conocimientos del
mundo animal al hombre, es una medida que se im-
pone por si misma. Negar que el hombre sea un ani-
mal ya no es algo que se permita hoy. Luego, ¢ por qué
no aprovechar esas leyes de la Genética aplicables a
los animales, para aplicarlas a los humanos? He aqui
por qué los eugenistas esperan mucho de la Genética
en el intento de perfeccionar los hijos de Adan en su
triple aspecto: fisico, intelectual y moral (Domingues,
1931, p. 3).

El pensamiento de Octdvio Domingues expresaba
cuestiones de extrema relevancia para el periodo en
estudio, como la relevancia atribuida a la genética,
considerada la ciencia del siglo XX. La importancia y
el éxito de la seleccién genética en plantas y animales
eran el principal argumento para justificar la seleccion
en humanos, uno de los mayores anhelos de Renato
Kehl y de los eugenistas en otros paises. Aunque los
genetistas de varios paises se hubieran interesado por
saber cdmo controlar y entender las leyes de la heren-
cia y crear condiciones para probarlas en humanos,
también solian reconocer la dificultad de controlar los
rasgos hereditarios en las personas. De acuerdo con
ello discurre Daniel Kevles:

En la reproduccién sexual, las leyes de probabilidad
pueden predecir la frecuencia con que las posibles
combinaciones genéticas se dan en los hijos. [...] Las
pruebas de hipdtesis genéticas han girado en torno a
la medicidn de la frecuencia con que determinados
rasgos aparecen en las sucesivas generaciones, aun-
que la solidez de los test depende de la consecucién
de un numero suficiente de crias de cada generacién
para determinar todos los posibles resultados gené-
ticos. Asi pues, los genetistas de plantas y animales
han preferido experimentar con organismos que se
reprodujesen prolificamente (y, de preferencia, con
rapidez, con vistas a obtener largas series de genera-
ciones para su analisis) (Kevles, 1985, p. 194).

De ese modo, «la eleccion de la Drosophila por Tho-
mas Hunt Morgan habia otorgado a su programa de
investigacion genética una ventaja decisiva, dado que
las moscas de la fruta satisfacian ambos criterios». Por
otro lado, como resume Kevles, «a los genetistas les

desagradaba el ser humano como objeto de investi-
gacion, puesto que no cumplia con ninguno de ellos»
(Kevles, 1985, p. 194).

De hecho, de la misma manera que en otros con-
textos nacionales, la transposicidon de experimentos o
de resultados de investigacidn con plantas y animales
hacia humanos no era algo tan obvio para los genetis-
tas, como la entrevista de Octavio Domingues daba a
entender. Al menos es lo que parece desprenderse de
la serie de articulos publicados por Toledo Piza Jr., su
colega de la ESALQ.

En el nimero 39 de la revista, Salvador de Toledo
Piza Jr. dedicé seis paginas al estudio iniciado en el
articulo anterior, sobre «el casamiento del individuo
blanco con el negro a la luz de la biologia». El autor
explicd en detalle y tedricamente las leyes de Mendel,
los cruces sucesivos entre generaciones y las conse-
cuencias provenientes de ellos.

Uno de los objetivos de sus articulos fue probar
que el color de la piel en seres humanos no dependia
solamente de un uUnico factor mendeliano, sino de la
interaccion de varios de ellos, no del todo conocidos
aun por los genetistas. En palabras suyas, era posible
concluir que:

en el cruce blanco x negro ninguno de los colores pa-
ternos domina sobre el otro, y ademas, el caracter
‘color de piel’ no es el simple producto de la actividad
de un Unico par de genes como en el guisante o en la
Mirabilis, sino que depende de un complejo factorial
en el que distintas unidades mendelianas entran en
juego (Toledo Piza Jr., 1932a, p. 31).

Ademas de ello, Toledo Piza Jr. tendia a reconocer
los limites de la genética, afirmando que «es probable
que muchos de los genes del complejo responsable
del color de la piel sean dominantes o recesivos para
sus alelomorfos, lo que actualmente no puede ser
analizado» (Piza Jr., 1932a, p. 31). De esa forma, dado
que en aquel momento:

[era] imposible estudiar cada uno de esos factores
aisladamente, tendremos que conformarnos con el
resultado global, es decir, que de la interaccién de los
genes de cada padre resulta un individuo cuya piel
presenta un color mas o menos intermedio. Dicho
lo cual, resultara facil de comprender el motivo por
el que sélo raramente reaparecen en la prole de los
mestizos los tipos puros correspondientes a los carac-
teres de las razas de origen, si hacemos una rapida re-
vision de los fenémenos citolédgicos de la disociacion
mendeliana (Toledo Piza Jr.,, 19323, p. 31).

Salvador de Toledo Piza Jr. siguié explicando, con
figuras ilustrativas sobre el nimero de pares de cro-
mosomas en las especies, como se daba el proceso de
herencia en la reproduccién, destacando la reduccion
cromatica, y qué ocurria en el cruce de hibridos, para
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comprobar que el color de la piel no se determina por
un Unico par de factores/genes. El autor sostuvo que
la observacion de descendientes intermedios o hibri-
dos en algunos tipos de plantas y animales, como la
oreja de conejos o la semilla de trigo, no significaba
verdaderamente la «huida» de las leyes mendelianas
de la segregacion de los caracteres. Segun el autor,
esa supuesta excepcion a la regla era fruto de una im-
perfecciéon en el analisis,

[pero] si damos al estudio la profundidad y extension
requeridas, llegaremos a descubrir la causa de la apa-
rente indisociabilidad de los caracteres del hibrido,
los cuales, en realidad, también estdn sujetos a las
mismas leyes que rigen los fenémenos hereditarios
en general (Toledo Piza Jr., 1932b, p. 62).

Con una tabla en la que presenté los posibles resul-
tados —sesenta y cuatro posibilidades— del cruce entre
conejos de orejas de distintos tamafios, Toledo Piza
Jr. demostré que esas combinaciones no escapaban a
las reglas de las leyes de Mendel, sino que formaban
parte de procesos mas complejos de herencia mende-
liana. El mismo razonamiento seria valido para el color
de la piel en los seres humanos.

En el nimero 41 de la revista, publicado en el pri-
mer trimestre de 1933, el estudio se concluyd en ocho
paginas mas, discutiendo, finalmente, el casamiento
entre individuos blancos y negros. En palabras de To-
ledo Piza Jr., el color de la piel fue elegido como ejem-
plo para el estudio, ya que seria el caracter mas «pal-
pable» y, afiadia, el mas «chocante». Aun de acuerdo
con el autor, el estudio de la genética humana, en
aquel momento, quedaria restringido a la simple ob-
servacion y a la transposicion de los experimentos con
plantas y animales a la realidad de los hombres. Como
afirmaba, «no queda la mas minima duda de que,
siendo el hombre un animal, como tal se comporta,
y reacciona al medio de manera fundamentalmente
idéntica a los demds animales» (Toledo Piza Jr., 1933a,
p. 6). Sin embargo, diferentemente de Octavio Domin-
gues, Toledo Piza Jr. destacaba que:

Pretender, no obstante, que bajo cierto y determina-
do punto de vista, el hombre, sélo por ser animal, se
comporte como otro animal cualquiera, como un gu-
sano o un insecto, sin considerar las enormes diferen-
cias que entre ellos existen, reflejadas en la diversidad
de los rumbos que cada uno siguid bajo el influjo de
los factores que rigen la evolucion de todos los seres,
es lo que definitivamente no podemos admitir. De
ahi el peligro de las generalizaciones (Toledo Piza Jr.,
19333, p. 6).

Asi, por un lado, afirmaba que «en materia de ge-
nética [...] no se puede experimentar con el hombre»,
y, por otro lado, seguia defendiendo que «la obser-
vacion de muchos casos bien controlados nos indica
que, bajo el punto de vista hereditario, el hombre esta
sujeto a las mismas leyes basicas generales que cabe
aplicar a los demas animales y plantas» (Toledo Piza

Jr.,, 1933a, p. 6). De este modo, a pesar de todos los
limites del conocimiento de la genética humana,

[al menos ya se habia] constatado que un gran nime-
ro de caracteres humanos se transmiten de padres a
hijos segun los preceptos mendelianos. En el hombre,
como en los animales y en las plantas, hay genes do-
minantes y genes recesivos; en él, como en las plan-
tas y en los animales, el mismo mecanismo citoldgico
separa los cromosomas homélogos en el decurso de
la gametogénesis, distribuyendo por células repro-
ductoras distintas los factores de un mismo par; en el
hombre también hay factores asociados (Toledo Piza
Jr.,, 19333, p. 6).

De ese modo, al mismo tiempo que anunciaba un
camino prometedor, Toledo Piza Jr. concluia:

Sin embargo, a pesar de todo, no sin riesgo de equivo-
carnos, extendemos sobre el hombre conclusiones de
experimentos realizados con moscas creadas dentro
de frascos en las condiciones artificiales de los labo-
ratorios. Cuando todo parece indicar que él se ajusta
perfectamente a los moldes de una teoria forjada en
un frasco de cultivo, pudiendo su comportamiento ge-
nético ser comprendido y explicado de pleno acuerdo
con esa teoria, nadie podra garantizar que en realidad
sea realmente asi (Toledo Piza Jr., 1933a, pp. 6-7).

Siguiendo su presupuesto acerca de la imposibilidad
de realizar experimentos genéticos con seres humanos,
y sin embargo, estando suficientemente comprobado
que las leyes mendelianas eran validas para los hu-
manos, Toledo Piza Jr. realizaba el ejercicio de transfe-
rencia de resultados de experimentos con animales a
los hombres. En el caso que le interesaba, tomd como
ejemplo el albinismo en moscas y los tipos que descien-
den del cruce entre moscas albinas y no albinas, y, a
partir de ello, discutié el comportamiento genético del
color de la piel en la descendencia del mulato.

En las ultimas paginas de su articulo, revela por qué,
a pesar de la claridad cientifica de las leyes mendelia-
nas de la herencia y de su validez para los humanos,
era necesario tener prudencia al tratar con ellos. En el
caso en cuestion, observa que «también sobre la pig-
mentacion influye el aparato endocrino» (Toledo Piza
Jr., 193343, p. 10). Aunque la actuacién de las glandulas
«en nada contraria» las observaciones establecidas a
partir de las leyes de Mendel,

por el injerto de glandulas o por la extirpacion, por
la inyeccidn de extractos o administracion per os [sic]
de fragmentos glandulares, se ha modificado la co-
locacion del tegumento o de sus producciones, en la
direccién del albinismo o del melanismo (Toledo Piza
Jr.,, 19333, p. 10).

Mas que la alteracidn de los resultados de las com-
binaciones mendelianas, sin llegar a negarlas, lo que
aparentemente permite a Toledo Piza Jr. desviarse en
su estudio de las conclusiones sugeridas por los ana-
lisis de los factores mendelianos, es la introduccién
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de la accion del «aparato endocrino», dado que él
considera que «los productos elaborados por las dis-
tintas glandulas de secrecién interna influyen podero-
samente sobre el [...] metabolismo general» (Toledo
Piza Jr., 19334, p. 10).

En ese camino, la consecuencia del cruce de blancos
y negros resultaba en un mayor porcentual de mula-
tos, tal como habia sido sugerido por los experimen-
tos con el tamafio de las orejas de conejos o con las
semillas de trigo. En todos esos casos, la generacion
de descendientes con caracteristicas intermedias era
perfectamente explicable por la combinacion de fac-
tores genéticos, y llevaba a la constatacion de la nor-
malidad de esos hibridos. No obstante, tras exponer
los comentarios sobre la accion de las glandulas y
reafirmar la complejidad del ser humano, considera,
que «el blanco y el negro son tan distintos bajo tan
variados aspectos, que bien podrian ser considerados
pertenecientes a especies distintas» (Toledo Piza Jr.,
19333, p. 10).

Toledo Piza Jr. buscaba amparar esa concepcidn
considerando que, «en verdad, para un gran nimero
de animales, hemos sido mucho menos rigurosos al
incluir en especies distintas seres mucho mas afines»
(Toledo Piza Jr., 193343, p. 10). Y a partir de la concep-
cién de que blancos y negros pertenecen a especies
distintas, concluye que:

el casamiento del individuo blanco con el negro y de
los mulatos entre si, es como un cruce interespecifico,
es decir, un verdadero polihibridismo complicado por
un elevado grado de heterocigosis de un gran nimero
de factores de cada una de las fuentes iniciales (Tole-
do Piza Jr., 19333, p. 10).

De acuerdo con su observacion de que los seres hu-
manos blancos y negros no pertenecian a la misma
especie, deducia que, bajo el «punto de vista antro-
poldgico», «las uniones de blancos con negros no son
naturales». Ademas de eso, el autor era categodrico al
afirmar que, bajo el «prisma social», «el casamiento del
individuo blanco con el negro, cualesquiera que fueran
las ventajas que de él obtuviera el individuo o la comu-
nidad, deberia considerarse, en la situacidn presente,
una unién repugnante» (Toledo Piza Jr.,, 19333, p. 12).
Esa era la conclusion de su serie de articulos.

Por otro lado, partiendo de la misma teoria y de la
misma ciencia —la genética mendeliana—, Domingues
desarrollé una vision distinta del mestizaje racial.
Mientras Toledo Piza Jr. afirmaba categéricamente
que el mestizaje era perjudicial a la raza, que los ca-
samientos entre individuos blancos y negros, eran ‘re-
pugnantes’ bajo el punto de vista social, para Domin-
gues, la mezcla no suponia ningln perjuicio. Domin-
gues lo explicé a partir de la demostracién de como
serian los genotipos de las generaciones F1y F2, en
el cruce entre blancos, negros y mulatos. La conclu-

sién del zootecnista fue que el mestizaje contribuiria
al blanqueamiento de la poblacién brasilefia, como
preveian y deseaban algunos especialistas:

He aqui explicada la desaparicion del negro en Brasil,
pronosticada para dentro de algunos afios, mientras
que en América del Norte la evolucion del negro afri-
cano, en un ambiente avanzado, constituye un pro-
blema inquietante para los americanos (Domingues,
1929, p. 91).

Octadvio Domingues fue mas alld. Contrariando el
precepto compartido por algunos eugenistas, incluso
por su colega de institucién, —el de que existirian razas
superiores e inferiores—auln en 1929 escribid:

Existe un prejuicio muy tonto, y muy vulgarizado,
que confiere a las razas puras (pseudo-puras, se diria
mejor) una superioridad absoluta sobre los nucleos
populosos, formados por mestizaje actual. No sé de
donde proviene idea tan sin fundamento cientifico.
[...] Bueno, entre humanos, esa pureza de la raza no
tiene importancia para el mejoramiento de la espe-
cie, ya que todas las razas humanas estan, mas o me-
nos, manchadas por taras, malformaciones, herencias
psicolégicamente malas. Luego, no podemos ligar la
idea de superioridad a la idea de raza pura (Domin-
gues, 1929, p. 136).

En ese sentido, es posible comprender mejor su
defensa de la educacion eugenésica, contraria a las
propuestas de implementacién de medidas eugené-
sicas radicales. Nancy Stepan Ilamé la atencién so-
bre esa diferencia del pensamiento de Domingues
en relacidn con Renato Kehl (podriamos afiadir que
también con relacién a Toledo Piza Jr.), y afirmé que
el zootecnista formaba parte de una linea de pensa-
miento que puede entenderse como «una interesan-
te anticipacion de la tesis de Gilberto Freyre sobre la
‘democracia racial’ en Brasil, con su dependencia de
la biologia racial y su vision positiva del mestizaje, en-
tendiéndolo como una forma de eugenizacién» (Ste-
pan, 2005, p. 171). Del lado de Octavio Domingues
se alineaba el antropdlogo Edgar Roquette-Pinto,
que en 1929, también amparado en el mendelismo,
afirmé en el | Congreso Brasilefio de Eugenesia que
los cruces entre blancos y negros eran «normales y
sanos» (Stepan, 2005, p. 171).

Con articulos de caracter incisivo y propagandistico,
Octdvio Domingues era mas directo al establecer la
correlacion entre genética y eugenesia, trasladando lo
que se sabia sobre plantas y animales a los humanos.
Por otro lado, consideraba que las leyes mendelianas
de segregacidn de los genes y su posterior recombi-
nacién en pares —y no mezcla— hacia que todo hibri-
do —sea planta o animal- fuera normal; incluido el
mulato, en el caso del ser humano. A su vez, Salvador
de Toledo Piza Jr. adoptaba un estilo de escritura mas
cercano a un articulo cientifico y se presentaba mas
como genetista. En esa linea, reforzaba la complejidad
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del funcionamiento de las leyes mendelianas en los
humanos, asi como la accion de las glandulas, lo que
exigiria ciertos cuidados en el camino que llevaba de
la genética a la eugenesia. No obstante, partiendo de
la misma teoria cientifica que su colega, consideraba
al mulato como una aberracién, toda vez que, en su
vision, era el resultado de la combinacion de especies
distintas®.

5. ALEJAMIENTOS

A pesar de las diferencias entre las concepciones de
Domingues y Toledo Piza Jr., cabe afirmar que el Bole-
tim de Eugenia fue un espacio en el que la eugenesia,
por medio de Renato Kehl, y la genética, con Domin-
gues y Toledo Piza Jr., convivieron de modo articulado
y con escasas tensiones.

En el dltimo numero publicado, en el trimestre de
abril/junio de 1933, Salvador de Toledo Piza Jr. volvia a
destacar la diferencia entre eugenesia y genética. Para
él, «la eugenesia no es la genética humana ya que le
falta sobre todo la parte experimental» (Toledo Piza
Jr.,, 1933b, p. 16). Por otro lado, la eugenesia era «la
ciencia que tiene por objetivo aplicar al hombre los
principios utiles que la genética recoge de su continua
experimentacién con los animales» (Toledo Piza Jr.,
1933b, p. 16). Y proseguia:

Asi concebida, la eugenesia es una ciencia aplicada;
es una verdadera zootecnia humana. La zootecnia
tiene por objeto mejorar econdmicamente los anima-
les domésticos, credndolos a la luz de las ensefanzas
promanadas de la genética; la eugenesia pretende el
mejoramiento social del hombre, conduciéndolo bajo
la misma luz (Toledo Piza Jr., 1933b, p. 16).

Como vimos, en los Estados Unidos del inicio del
siglo XX, el acercamiento entre Hays y Davenport se
dio con el reconocimiento de las diferencias entre la
genética y la eugenesia, ademds de la inexistencia
de una afinidad absoluta en las intenciones de los
actores implicados. Se puede decir que en la ABA no
hubo una confluencia integral entre la eugenesia y la
genética. El ocaso de la ABA tuvo lugar entre 1910 y
1913 por una serie de factores, incluido el desinterés
de Davenport por participar en la Asociacion. El eu-
genista norteamericano ya habia conseguido el apoyo
necesario para el desarrollo de sus estudios eugenési-
cos, ademas de alimentar divergencias con Hays sobre
los rumbos de la Asociacidn, que fue reorganizada en
1913 y pasé a llamarse American Genetics Associa-
tion, la misma institucién a la que Octavio Domingues
se dirigi6 en 1931.

De hecho, los ideales de Hays y de Davenport nunca
confluyeron de manera integral, ya que el genetista
defendia la aplicacion de las leyes de Mendel en el
mejoramiento de las plantas y de los animales, pro-
porcionando asi una renovaciéon moderna y cientifica

a la tradicién del agrarismo norteamericano; mientras
que el eugenista defendia la posibilidad de aplicar los
conocimientos genéticos en el mejoramiento bioldgi-
co del hombre, en consonancia con el ideal del nuevo
hombre eugenizado (Kimmelman, 1983, p. 184).

Por fin, alejado de la ABA y de Hays, Charles Daven-
port se dedicé durante tres décadas al movimiento
eugenésico y al ERO. Durante ese periodo recolectd
miles de datos sobre la poblacion, analizando pedi-
gree, herencia, raza y otros asuntos afines a los euge-
nistas en las primeras décadas del siglo XX.

En Brasil, el ideal compartido por Toledo Piza Jr., Oc-
tavio Domingues y Renato Kehl era dar efectividad a
la CCBE, de acuerdo con los moldes del ERO, esa or-
ganizacion promovida por Davenport al disociarse de
Hays y de su institucién de genética aplicada a plantas
y animales. En el caso que nos concierne, los profe-
sores de la ESALQ estarian del lado de Kehl en ese
tipo de empresa. Incluso, como hemos destacado, el
mismo Boletim de Eugenia era considerado un érgano
difusor de la CCBE desde que ésta fuera creada, y asi
permanecio después de que Domingues y Toledo Piza
Jr. asumieran sus funciones en la direccién de la re-
daccion del periddico.

De todos modos, si afirmamos que la genética tuvo
una asociacion menos tensa con la eugenesia, repre-
sentada en las figuras de Kehl, Domingues y Toledo
Piza Jr., en comparacion con la disociacion entre Hays
y Davenport, es necesario reconocer que el propio
Toledo Piza Jr. consideraba ese éxito muy limitado.
Entre los brasilefios, aunque hayan publicado carti-
llas, la accidn ligada a la propaganda practicamente
se resumié al Boletim de Eugenia®®. En cuanto al ob-
jetivo de colaborar con proyectos gubernamentales,
el mayor triunfo obtenido por la CCBE probablemen-
te fuera la invitacion realizada a Kehl para que, en
1932, integrara el grupo liderado por Oliveira Vianna
(1883-1951), que elaboré el proyecto de inmigracion
y poblamiento, aprobado por el Congreso Nacional
en 1935. En relacién con el plan de fundacién de es-
tablecimientos o laboratorios, Kehl estaba planean-
do, por lo menos desde 1929, la creacion de un Insti-
tuto Brasilefio de Eugenesia, inspirado en el Instituto
de Eugenesia de Berlin (Kehl, 1929, p.1), el cual nun-
ca llegd a hacerse efectivo.

Para Toledo Piza Jr., los limites de la eugenesia en
Brasil parecian ser los del propio Boletim. De acuerdo
con sus consideraciones, el periddico sélo consiguid
cosechar algunos pocos entusiastas de la ciencia de
Galton, que muchas veces eran mal interpretados en
sus propuestas de medidas eugenésicas. En su vision,
el desconocimiento de las leyes de la genética y de
las intenciones de la eugenesia, conducia a la debili-
dad del movimiento y lo llevaba a constatar, con cierto
desdnimo, que «mientras la zootecnia progresa a pa-
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sos agigantados, alcanzando resultados sorprenden-
tes, la eugenesia a partir de Galton sélo ha conseguido
resultados literarios, sin ningun progreso palpable en
el campo de la utilidad» (Toledo Piza Jr., 1933b, p. 16).

Pero quizas el desdanimo de Toledo Piza Jr. con Bra-
sil pudiera ser compartido por los eugenistas de otros
paises. Aunque la instauracién de la ley alemana de
esterilizacién de degenerados fuera instituida en el
afio de 1933, y recibida con entusiasmo por eugenis-
tas de todo el mundo, los vientos no eran tan favora-
bles a la eugenesia. En el caso de los Estados Unidos,
por lo menos en la lectura del historiador Garland
Allen, en esa década en que ya se anunciaba la Segun-
da Guerra Mundial, Davenport afrontaba criticas a los
procedimientos de investigacidn del ERO, ausencia de
pruebas cientificas sobre la herencia humana, ademas
de cuestiones econdmicas vy falta de financiacién, lo
que provocd que su institucion entrara en decadencia
(cf. Allen, 1986, pp. 250-254).

Exactamente en ese periodo, «los genetistas acadé-
micos comenzaron a incidir en la polémica acerca de
las diferencias genéticas entre razas y grupos étnicos,
surgida como consecuencia de los debates en torno a
la inmigracién» (Allen, 1986, p. 250), una conviccion
que, como hemos visto, permanecia en Salvador de
Toledo Piza Jr., pero no en Octdvio Domingues.

Sin embargo, oponiéndose a los estudios de Gar-
land Allen, la investigadora Diane Paul argumenta que
la creencia de que rasgos de personalidad, inteligen-
cia y modelos de comportamiento venian genética-
mente determinados se mantuvo durante algun tiem-
po entre los genetistas. Asi, aun en el transcurso de la
década de 1920 y 1930, faltaba apenas un paso para
seguir acercandose a los ideales eugenésicos.

Hay que destacar que Diane Paul disiente de Gar-
land Allen a partir de su estudio sobre el norteame-
ricano Hermann J. Mueller (1890-1967), autor citado
por Allen como uno de los genetistas que pronto se
alejaron de la eugenesia. Por otro lado, Paul argumen-
ta que «fue el cientifico mas activamente implicado
en el desarrollo de una eugenesia socialista durante
las décadas de 1920 y 1930» (Paul, 1984, p. 575).
También es importante observar que esta corriente
consideraba que, «sin una revolucién econdémica y
social, no habra una revolucion en nuestras actitudes
hacia el sexo y la reproduccién» (Paul, 1984, p. 578),
lo que no deja de reflejar el desanimo de eugenistas
de distintos paises frente a politicas que consideraban
demasiado liberales, o incluso a Estados con politicas
de proteccion social.

En rigor, no era distinta la suerte del movimiento
eugenésico mas radical en Brasil. En su evaluacion de
la historia de la eugenesia, Gilberto Hochman, Nisia
Trindade Lima y Marcos Chor Maio destacan que a

partir de 1930, en el periodo de la presidencia de Ge-
tulio Vargas (1882-1954), ocurrieron varios cambios
institucionales que establecieron un nuevo panorama
juridico y un sistema de proteccion social: la nueva le-
gislacién laboral, la reglamentacion de la jornada de
trabajo, la seguridad social, las vacaciones, la jubila-
cion para los trabajadores urbanos, un sueldo minimo
interprofesional, y la asistencia a las madres, los nifos
y la familia (Hochman, Lima & Chor Maio, 2010, p.
504). Como comentan los autores, por un lado,

Algunas de las demandas mas antiguas de los euge-
nistas en pos de un mayor activismo del Estado pue-
den encontrarse a lo largo de varios proyectos de Var-
gas, sobre todo a través de las acciones relacionadas
con la proteccién maternal y de la infancia, que re-
sultaban clave para un gobierno que articulé el papel
especial de la infancia, una idea general de raza, asi
como de construccion de la naciéon (Hochman, Lima &
Chor Maio, 2010, p. 504).

Mientras que por otro,

La Asamblea Nacional que aprobd la nueva Constitu-
cion Brasileia de 1934 debatid las propuestas de la
eugenesia negativa para legalizar el aborto en casos
excepcionales y el control de la natalidad por razones
eugenésicas, si bien no fueron aprobadas (Hochman,
Lima & Chor Maio, 2010, p. 504).

En ese contexto, hay que sefalar que el Boletim de
Eugenia dejo de publicarse en 1933. El niumero en el
que aparecié el articulo de Toledo Piza Jr., y que refe-
ria los limites del éxito de la asociacidn entre genetis-
tas y eugenistas, fue el Ultimo de la publicacién.

CONSIDERACIONES FINALES

Nuestro objetivo ha sido reflexionar sobre la rela-
cion entre genética y eugenesia en Brasil a partir de
un caso especifico, el de la relacion entre un zootec-
nista, un zodlogo y un médico. El Boletim de Eugenia,
una publicacién periddica que se proponia divulgar
y popularizar la eugenesia en Brasil, fue el punto de
encuentro entre Renato Kehl y los genetistas de la ES-
ALQ. Poco a poco, sufrié cambios con la incorporacion
de Octavio Domingues y Salvador de Toledo Piza Jr. al
cuerpo de colaboradores y, sobre todo, como prota-
gonistas activos de la campafia eugenésica. Uno de los
cambios mas perceptibles fue el énfasis dado a las dis-
cusiones sobre genética mendeliana. Los articulos so-
bre el tema se volvieron mas tedricos, con la presen-
tacion de resultados de investigaciones con animales
y plantas, muchas veces acompafiados de graficos y
tablas demostrativos.

Ademas de la creencia en la eugenesia y en la cien-
cia, para los profesores de Piracicaba, el movimiento
eugenésico pudo verse como una forma mas de di-
fusion de la ciencia, de la ESALQ y de sus nombres.
A su vez, el conocimiento y la familiaridad de ambos
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con las cuestiones de genética animal y vegetal y con
el debate sobre la herencia humana debidé de haber
pesado en la decisidn de Kehl de acercarse a los gene-
tistas, al punto de invitarlos a que participaran en el
grupo que constituydé la CCBE, asi como a que integra-
ran la direccién del Boletim de Eugenia.

El caso de Octdvio Domingues y Salvador de To-
ledo Piza Jr., que se acercaron a la eugenesia reco-
nociéndose y siendo reconocidos como genetistas,
puede recordarnos, en alguna medida, el caso de
Willet Hays. Aunque su acercamiento a la eugenesia
ocurriera en un periodo anterior, la comparacion es
valida por el hecho de que el plant breeder norte-
americano tenia un perfil semejante al de nuestros
dos autores. Sin embargo, esto no debe significar
una generalizacidn, ya que no estamos comparando
dos casos nacionales de relaciones establecidas en-
tre genetistas y eugenistas.

En el caso especifico de Hays, el genetista norte-
americano no llegd a ser totalmente afin al movi-
miento eugenésico, debido, en gran medida, a sus
creencias en torno al ideal agricola, tan fuerte en el
imaginario norteamericano; mientras que los brasi-

NOTAS

1 En 1991, Nancy Stepan publicé el libro The hour of eugenics:
race, gender and nation in Latin América (Stepan, 1991). Tanto
el texto de 1990, como el libro de 1991, fueron traducidos al
portugués. Una primera version del texto de la autora fue publi-
cada en la Revista Quipu, en 1985. Es importante destacar que
el trabajo de Stepan integraba un proyecto amplio de investiga-
cidn sobre la eugenesia en distintos contextos nacionales, coor-
dinado por Mark Adams y que resulté en el libro The Wellborn
Science (Adams, 1990).

2 Ademas de realizar un estudio detallado sobre la trayectoria in-
telectual del final de los afios 1920 y sobre la importancia del
viaje a Europa para Renato Kehl, Souza discute la importancia
del determinismo bioldgico y de la herencia como base de la
eugenesia en ese periodo (Souza, 2006).

3 Actual Estado de la regién Norte, en la Federacidn Brasilefia.
N.T.

4 Laexpresion ‘lecciones de agricultura’ ha sido entresacada del tex-
to editorial de la Revista de Agricultura, 1926, p. 1 (Habib, 2010).

5 Correspondencia de Octavio Domingues a Renato Kehl. Pira-
cicaba, 22/07/1929 (Departamento de Arquivo e Documen-
tagdo/Casa de Oswaldo Cruz/FIOCRUZ). Domingues publicé

lefios, en la creencia de estar imbuidos solamente
del ideal cientifico, abrazaron con mas entusiasmo la
eugenesia. Como hemos visto, especialmente en el
caso de Salvador de Toledo Piza Jr., ese acercamiento
era defendido aun cuando reconocia las limitaciones
de los resultados de las investigaciones genéticas
con humanos.

Por otro lado, aunque la vinculacidn entre genética
y eugenesia fuera mayor, sus resultados quedaron res-
tringidos a la publicacién de un periddico de difusion
del movimiento, y Renato Kehl no consiguié dar vida
a la CCBE como le habria gustado, al contrario que su
colega norteamericano Charles Davenport que, sin el
apoyo de Willet Hays, fundé y dirigid su propio centro
de investigaciones, el ERO. De todas formas, el grito
de Salvador de Toledo Piza Jr. en el Ultimo nimero del
Boletim de Eugenia parece haber sido el canto del cis-
ne del movimiento eugenésico mas radical de Brasil.
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tres libros sobre eugenesia (Domingues, 1929, 1933, 1936),
(Stefano, 2009).

6 Tanto Octavio Domingues como Toledo Piza Jr. declaran, en car-
tas a Renato Kehl, que aceptan formar parte de la CCBE, afir-
mando estar de acuerdo con los Estatutos enviados por el eu-
genista. Ver: Correspondencia de Octavio Domingues a Renato
Kehl. Piracicaba, 01/03/1931; Correspondencia de Salvador de
Toledo Piza Jr. a Renato Kehl. Piracicaba, 06/03/1931. Todas las
correspondencias: Departamento de Arquivo e Documentagdo/
Casa de Oswaldo Cruz/FIOCRUZ.

7 Mas tarde, en un articulo de 1956, Kehl afirmaria que la «Co-
mision Central Brasilefia de Eugenesia seguiria el modelo del
Instituto Americano de Eugenesia, dirigido por C. Davenport»
(Kehl, 1956).

8 «Noticiario - Comissdo Central Brasileira para o Estudo e Propa-
ganda da Eugenia», Archivos Brasileiros de Hygiene Mental, 4
(2), marzo-abril-mayo de 1931, p. 153.

9 Charles Benedict Davenport, principal eugenista norteamerica-
no en las primeras décadas del siglo XX, se licencid en ingenieria
en 1887 y luego obtuvo, en 1892, su Doctorado en Biologia por
la Universidad de Harvard. Habiendo trabajado en el laborato-
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rio de Karl Pearson (1857-1936), en Londres, fundé en 1910 el
Eugenic Record Office (ERO), en Cold Spring Harbor. Para mds
informaciones ver Allen (1986) y Cruz (2013). El eugenista y sus
estudios ejercieron una gran influencia en el movimiento eu-
genésico brasilefio, inspirando no solo a médicos y genetistas
como Renato Kehl, Octavio Domingues y Salvador de Toledo
Piza Jr., sino también a antropdlogos como Edgar Roquette-Pin-
to (Souza, 2011).

10 Sobre el término plant breeder, no hay una expresion que abar-
que su significado. Es importante observar que en una pequefia
rectificacion en el Boletim de Eugenia, el cargo de Profesor de
Zootecnia ocupado por Octavio Domingues fue traducido al in-
glés como ‘Professor of Animal Breeding’ («Rectification», Bole-
tim de Eugenia, 3 (32), agosto de 1931, p. 7). Desde este punto
de vista, se podria traducir plant breeder por agronomo.

11 En las primeras décadas del siglo XX, el Country life movement
reunié cientificos, periodistas, politicos y agricultores alrededor
de la busqueda del mejoramiento de las condiciones de vida y
de produccion en las regiones rurales de los Estados Unidos.

12 Es importante observar cémo Daniel Kevles presenté los inte-
reses personales y los esfuerzos de Davenport por establecer
contactos profesionales durante su ‘batalla’ por el desarrollo de
la eugenesia, con la creacién de un laboratorio y por la financia-
cién de ricas e importantes figuras de la sociedad norteamerica-
na, ademas del interés en mantener el contacto con colegas de
otros paises (Kevles, 1985, p. 45).

13 «Boletim de Eugenia e ‘Medicamenta’», Boletim de Eugenia, 1
(6/7), junho-julho de 1929, p. 1.

BIBLIOGRAFIA

Adams, Mark (ed) (1990), The Wellborn Science. Eugenics in Germany,
France, Brazil and Russia, New York, Oxford University Press.

Allen, Garland (1986), “The Eugenics Record Office at Cold Spring
Harbor, 1910-1940. An Essay in Institutional History”, Osiris, 2™
Series, 2, pp. 225-264.

Cruz, Rodrigo Andrade da (2013), “Das ervilhas mendelianas ao
‘décimo submerso’. Aspectos tedricos e praticos do desenvol-
vimento da eugenia nos Estados Unidos”. En: Mota, André; Ma-
rinho, Maria Gabriela S.M.C. (eds.), Eugenia e Histdria: ciéncia,
educagdo e regionalidades, Sdo Paulo, Faculdade de Medicina
da USP, Universidade Federal do ABC, CD.G Casa de SolugGes e
Editora, pp. 37-48.

Domingues, Octévio (1929), Hereditariedade e Educagdo, Sdo Pau-
lo, Melhoramentos.

Domingues, Octévio (1930), “Os Programas de Ensino e a Genética”,
Boletim de Eugenia, 2 (13), pp. 2-3.

Domingues, Octdvio (1931), “Em torno dos problemas eugénicos”.
Boletim de Eugenia, 3 (33), p. 3.

14 Deberian ser suscriptores del periddico «quienes asi lo desea-
ran», como decia el anuncio. La suscripcion anual del ejemplar
suelto del Boletin costaba cinco mil réis [el nombre de la mone-
da oficial de Brasil en la época. N.T.], valor relativamente bajo si
se lo compara a las suscripciones de otras revistas del mismo pe-
riodo. Como referia Renato Kehl en una carta de 1932, dirigida
a Octavio Domingues, el Boletim se remitia a los suscriptores, y
también era enviado «sistematicamente a las instituciones eu-
genésicas extranjeras y a los partidarios nacionales de la euge-
nesia, reservando los ejemplares sobrantes a la distribucién en-
tre intelectuales, miembros del gobierno, periddicos, escuelas,
etc.» (Correspondencia de Renato Kehl a Octavio Domingues.
Rio de Janeiro, 10/03/1932. DAD/COC/FIOCRUZ).

1

w

Mientras tanto, la primera colaboracién de Salvador de Toledo Piza
Jr. fue la publicacién de un pequefio resumen de su Teoria de los
Plastinemas, en francés, con el objetivo de facilitar la divulgacion
de la investigacion en el exterior (Toledo Piza Jr., 1930, pp. 4-5).

16 Correspondencia de Octavio Domingues a Renato Kehl. Piracica-
ba, 05/03/1932. DAD/COC/FIOCRUZ.

17 Aunque admitiera que «de hecho, tanto el blanco como el ne-
gro vienen, hace milenios, reproduciéndose en una verdadera
promiscuidad de razas» consideraba que seguian formando es-
pecies distintas, generando su mezcla «los resultados mas im-
previstos e inexplicables» (Toledo Piza Jr., 1933a, p. 10-11).

18 En 1932 se publicd la primera (y probablemente la tnica) cartilla
organizada por la CCBE. De autoria de Renato Kehl y titulada
Educagdo Eugénica, se publicé en Rio de Janeiro por la editorial
Livraria Francisco Alves.

Domingues, Octavio (1933), Eugenia: seus propdsitos, suas bases,
seus meios, Sdo Paulo, Companhia Editora Nacional.

Domingues, Octavio (1936), Hereditariedade e Eugenia, Rio de Ja-
neiro, Civilizagdo Brasileira.

Habib, Paula Arantes Botelho Briglia (2010), Agricultura e Biologia
na Esvola Superior de Agricultura ‘Luiz de Queiroz’ (ESALQ): os
estudos de genética nas trajetdrias de Carlos Teixeira Mendes,
Octdvio Domingues e Salvador de Toledo Piza Jr. (1917-1937),
Rio de Janeiro, Tese de Doutorado em Histdria das Ciéncias e da
Saude, Casa de Oswaldo Cruz/Fiocruz.

Hochman, Gilberto; Lima, Nisia Trindade; Chor Maio, Marcos
(2010), “The Path of Eugenics in Brazil: dilemmas of miscege-
nation”. En: Bashford, Alison; Levine, Philippa (eds.), The Oxford
Handbook of the history of eugenics. Oxford, Oxford University
Press, pp. 493-510.

Kehl, Renato (1929), “O Instituto Brasileiro de Eugenia”, Boletim de
Eugenia, 1(2),p 1.

Asclepio, 66 (2), julio-diciembre 2014, p053. ISSN-L: 0210-4466. http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2014.17 13


http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2014.17

PAULA ARANTES BOTELHO BRIGLIA HABIB Y ROBERT WEGNER

Kehl, Renato (1931), “Uma nova entidade cientifica que aparece:
A comissdo central brasileira de eugenia”, Boletim de Eugenia,
3(27), p. 1.

Kehl, Renato (1932), “A Nova Fase do Boletim de Eugenia”, Boletim
de Eugenia, 4 (37), p. 3.

Kehl, Renato (1956), “A sementeira humana”, A Gazeta, Sdo Paulo,
16 de maio.

Kevles, Daniel (1985), In the Name of Eugenics. Genetics and the
Uses of Human Heredity, Berkeley and Los Angeles, University
of California Press.

Kimmelman, Barbara (1983), “The American Breeders’ Association:
Genetics and Eugenics in an Agricultural Context, 1903-1913”,
Social Studies of Science, 13 (2), pp. 163-204.

Ludmerer, Kenneth (1969), “American Geneticists and the Eugenics
Movement: 1905-1935", Journal of the History of Biology, 2 (2),
pp. 337-362.

Marinho, Maria Gabriela S.M.C.; Mota, André (2013), “Tramas e
teias da retdrica eugénica em Sdo Paulo. Personagens, Contex-
tos e Instituigdes Médicas (1916-1954)”. En: (eds.), Eu-
genia e Historia: ciéncia, educagdo e regionalidades, Sdo Paulo,
Faculdade de Medicina da USP, Universidade Federal do ABC,
CD.G Casa de Solugdes e Editora, pp. 201-218.

Mota, André (2001), Tropegos da Medicina Bandeirante: Séo Paulo,
1892-1920, Sio Paulo, Tese de Doutorado em Histdria, Univer-
sidade de Sdo Paulo.

Paul, Diane (1984), “Eugenic and the Left”, Journal of the History of
Ideas, 45 (4), pp. 567-590.

Reis, José Roberto Franco (1994), Higiene mental e eugenia: o pro-
jeto de “regeneragdo nacional” da Liga Brasileira de Higiene
Mental (1920-30), Campinas, Sdo Paulo, Dissertagdo de Mes-
trado, Programa de Pés-Graduagdo em Histdria, Universidade
Estadual de Campinas.

Souza, Vanderlei de (2006), A Politica Biolégica como Projeto: a
‘eugenia negativa’ e a construgdo da nacionalidade na trajeto-
ria de Renato Kehl (1917-1932), Rio de Janeiro, Dissertagdo de
Mestrado em Histéria das Ciéncias e da Saude, Casa de Oswaldo
Cruz/Fiocruz.

Souza, Vanderlei de (2011), Em Busca do Brasil: Edgard Roquette-
Pinto e o retrato antropoldgico brasileiro (1905-1935), Rio de
Janeiro, Tese de Doutorado em Histdria das Ciéncias e da Saude,
Casa de Oswaldo Cruz/Fiocruz.

Stefano, Waldir (2009), “Octdvio Domingues: concepgdes sobre
miscigenagdo no contexto eugenésico”. Temas e Matizes, 15,
pp. 42-54.

Stepan, Nancy (1990), “Eugenics in Brazil, 1917-1940”. En: Adams,
Mark B. (ed.), The Wellborn Science: eugenics in Germany, Fran-
ce, Brazil and Russia, New York, Oxford University Press.

Stepan, Nancy (2005), A hora da Eugenia: raga, género e nagéo na
América Latina, Rio de Janeiro, Editora da Fiocruz.

Toledo Piza Jr., Salvador (1930), “Nouvelle théorie sur I'heredité”,
Boletim de Eugenia, 2 (23), pp. 4-5.

Toledo Piza Jr., Salvador (1932a), “O Casamento do branco com o
preto a luz da Biologia”, Boletim de Eugenia, 4 (38), pp. 31-39.

Toledo Piza Jr., Salvador (1932b), “A hereditariedade da cor da pele
no casamento branco-preto”, Boletim de Eugenia, 4 (39), pp.
62-67.

Toledo Piza Jr., Salvador (1933a), “A Hereditariedade da Cor da Pele
no Casamento Branco-Preto (Conclusdo)”, Boletim de Eugenia,
5 (41), pp. 5-12.

Toledo Piza Jr., Salvador (1933b), “Um programa para a eugenia”,
Boletim de Eugenia, 5, (42), pp. 16-17.

14 Asclepio, 66 (2), julio-diciembre 2014, p053. ISSN-L: 0210-4466. http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2014.17


http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2014.17

