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RESUMO

O presente trabalho teve por objetivo caractergmariscos relacionados ao uso de
pesticidas na pecuaria leiteira, em questdes osladas a legislacdo, a saude e a
percepcdo de riscos de trabalhadores dessa asyidmbeando-se em articulacao
metodoldgica que incluiu: a) revisdo sisteméaticalitimatura de referéncia sobre o
objeto da pesquisa; b) analise da legislacdo ebare(produtos veterinarios e
agrotoxicos); c¢) identificacdo de perigos relacdns a produtos veterinarios
formulados a base de principios ativos reguladesocagrotdxicos; e d) analise da
percepcdo de riscos de um grupo de trabalhadorgedalgria leiteira. A analise dos
resultados do estudo apontou uma situacao de abpeeresse para o campo da Saude
Coletiva. No que diz respeito aos trabalhadorepetaiaria leiteira, a invisibilidade de
riscos associados ao manejo de agrotoxicos deaisdnério aumenta sua exposicao e
pode estar relacionada a diversos problemas de sB&th mesma invisibilidade leva a
um negligenciamento do respeito ao periodo de c&éa que pode indicar risco de
contaminagcdo aos consumidores de leite. Parte mhidemas pode estar associado a
ndo-classificacdo dos inseticidas de uso vetedg&bmo agrotdoxicos, o que torna

necessaria e urgente a discussao do tema.

Palavras-chave: Pecuaria Leiteira; Produtos Veigads; Agrotéxicos; Percepcao de

Risco; Riscos Ocupacionais.



ABSTRACTS

This study aimed to characterize the risks relébepesticide use in dairy farming on
issues relating to legislation, health and workes& perception of this activity, based
on methodological articulation that included: agtsynatic review of reference literature
about the object of research, b) analysis of rdlétgislation (veterinary products and
agrochemicals), c) identification of hazards tonaadi health products formulated based
on active ingredients regulated as pesticides,drahalysis of a dairy cattle worker’s
group risk perception about those products use. rékalts of the study indicates a
situation of particular interest to the public hedield. With respect to employees of
the dairy industry, the invisibility of risks assaied with pesticide management for
veterinary use increases your exposure and may eleted to various health

problems. This same invisibility leads to a negl#atespect for the grace period, which
may indicate contamination risk to consumers ofknilart of the problem may be

associated with non-classification of insecticift@sveterinary use as pesticides, which

makes it necessary and urgent discussion of the. top

Key words: Dairy Cattle, Veterinary Products, Rades, Risk
Perception , Occupational Risk.
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INTRODUCAO



1 — INTRODUCAO

A OMS estima que, anualmente, entre trés e cindbdes de pessoas séo
contaminadas em todo o mundo pela acdo dos agrog)que sao apontados como um
dos mais sérios problemas de saude publica dadstdel Deste total, 70% dos casos
ocorrem 0s paises em desenvolvimento (Miranda,e2@)7). No Brasil, estima-se que
dois tercos da populacdo estdo expostos, em diésraiveis, aos efeitos nocivos desses
agentes quimicos, seja através do consumo de atimmeantaminados, no combate de
vetores de doencas infecto-contagiosas, como aimaé& dengue, ou pela atividade
laboral. Entretanto, nenhum grupo populacional estéposi¢do tdo vulneravel a tais
produtos quanto os trabalhadores rurais (Peregrlmarg & Lucca, 2005).

O Brasil € o maior mercado consumidor de agroté&am mundo, respondendo
por 50% do volume de ingredientes ativos (IA) cari@dizados na América Latina
(Oliveira Silva e col, 2001). Deste total, Sdo Bauwlinas Gerais e Parana sao
responsaveis por 50% dos produtos utilizados ns, pa&igundo a ANVISA (PARA,
2002).

Um dos setores produtivos em que se observa umrdorsignificativo do uso
de agrotdxicos no pais, nos Ultimos anos, é a piedeé#eira. Por agrotoxicos utilizados
na pecuaria leiteira entendemos nao apenas ostpsodlilizados em pastagens (para o
controle de ervas daninhas e outras pragas), maseta os produtos carrapaticidas,
largamente difundidos no territério nacional. Esteseticidas, produzidos por
laboratérios farmacéuticos veterinarios e denonusadtraves do Decreto-Lei Federal
467 de 13 de fevereiro de 1969, simplesmente Rosduterinarios (por questdes de
brechas na redacdo da Lei dos Agrotoxicos - LeDZ.8 1989 -, ainda ndo séao
regulamentados como agrotoxicos, conforme vererostepormente, mas ja sdo assim
classificados pelos registros dos Centros de loagdies Toxicoldgicas), sdo utilizados,
principalmenteno controle tépico de acaros comBaophilus micropolus

Embora existam alguns métodos alternativos, o clentteB. microplusesta quase
exclusivamente relacionado ao tratamento quimico aoaricidas de contato (Campos
Junior & Oliveira, 2005). A aplicacdo se da em lmelou através de pulverizagéo, que
é feita em grande parte dos casos com uso de borstz.

Casos de intoxicagao por estes agentes quimics$reglps no Sinitox representam

16% do total de intoxicacdes por agrotoxicos ne faochner, 2007).



Neste sentido, torna-se necessaria a compreens@onta como os trabalhadores
do setor percebem os riscos a que estdo expostodiversas etapas de sua cadeia
produtiva, destacando-se ai 0s riscos relaciona@dogo0sicdo a estes agentes quimicos
e sua identificacdo, por parte dos trabalhadomspcvenenos. Para tanto, o objeto de
nosso estudo € a dimensao dos riscos associade® @@ carrapaticidas na pecuaria de
leite e suas decorréncias negativas para a sa¢ratalhadores, da populacdo em

geral e do ambiente.

1.1. Importancia da Pecuéaria Leiteira

A cadeia produtiva do leite € um importante congmd@ do agronegoécio
brasileiro. Paralelamente aos aspectos financei@satividade, com importante
participacdo no PIB nacional, o Agronegécio do e eiesempenha ainda funcédo social
de extrema relevancia para o pais, representaddip@tdo de milhares de familias no
campo e a geracédo de empregos diretos e indietooducao brasileira, em 2007, foi
estimada em 26,4 bilhdes de litros, gerando um rvélwuto da producdo de
aproximadamente R$ 15 bilh6es (CNA,2008). O setiongyio envolve cerca de cinco
milhdes de pessoas, considerando, também, os 1®ewide produtores de leite
(Zoccal & Carneiro, 2008). A regido Sudeste respopdr 37,7% desta producao,
seguida pela regido Sul, com 29%. O Estado de 8dlo B o segundo mais importante
da regido Sudeste, representando, a regido dodddRaraiba, a maior bacia leiteira do
Estado.

De acordo com dados da Empresa Brasileira de RBasdigropecuaria -
Embrapa, o Brasil ocupa a 6° posi¢cdo no rankingdmalinle producdo de leite (tabela
1), e € o principal produtor de leite da Américaina respondendo por 50% da

producao desta regido e por 66% da producéo dssspaiembros do Mercosul.

Tabela 1 - Producdo mundial de
leite no ano de 2006
em bilhdes de litros
1° EUA 82,4
20 India 39,8
3° China 32,2
40 Russia 31,1
50 Alemanha 28,5
6° Brasil 25,3
7° Franca 24.2

(Embrapa, 2008)



A producédo de leite no pais vem crescendo a tagagdor de 4% ao ano nos
altimos anos, um crescimento muito superior ao mhises lideres na atividade, e que
apresenta perspectivas de se expandir ainda naaesndho reais possibilidades de o pais
mudar sua condi¢cdo de importador para exportadpratiitos lacteos.

A média de rebanho, segundo as estatisticas, earidermos de 790 a 1.057
litros/vaca/ano, contrastando com a média mundia¢or a 2.000 litros, colocando o
Brasil em 107° lugar no item produtividade (Mattb@99 apud Santos & Vilela, 2000).

No Brasil, a principal espécie de carrapato quepromete a produtividade da
pecuaria bovina é @oophilus microplus Os prejuizos causados por este acaro a
pecuaria sul-americana superam os 950 milhdes dredp principalmente pelo
hematofagismo, que pode comprometer a producéarde € leite; pela inoculacéo de
toxinas nos hospedeiros e pela transmissao deesgeftcciosos (Silva, Athayde e col,
2006). Este panorama gera grande preocupacdo odst@res de leite, que veem no
controle do carrapato uma necessidade prementniy consequéncia direta, acaba
levando ao uso, muitas vezes indiscriminado, dentage quimicos como 0S
carrapaticidas.

De uma forma geral, o controle de B. Microplus,Regido Sudeste do Brasil,
baseia-se exclusivamente em “banhos” carrapatieijés a visualizacdo de carrapatos
adultos, o que pode levar a um numero excessivvadieos (Magalhdes & Lima, 1991).
Este uso intensivo aumenta a exposicao de tralai®mdi estes produtos, além de
aumentar os riscos de contaminacado humana e aimbieta

De acordo com Nero, Mattos e c@007) a aplicacdo de pesticidas em animais
deve obedecer a prazos de caréncia especificogjugmelo ndo sao respeitados geram
residuos nos alimentos produzidos, como carnete. [Especificamente em leite, a
contaminacdo por estas substancias ocorre prinogpaé nas fases iniciais de
producdo, sendo a presenca de residuos, nestagqwad em seus derivados, muito
comum em todo o mundo, o0 que leva estes compostesan considerados potenciais
perigos a saude publica.

A aplicacdo intensiva de inseticidas de largo espew controle de insetos-praga
tem causado impacto negativo nos agroecossistaat@an, do crescente aumento de
casos de resisténcia a agrotoxicos (Santos & Dor2dig7).



1.2. Uso de acaricidas na pecuaria leiteira

Desde a década de 1950, acaricidas apresentanmse a&qrincipal forma de
combate aos carrapatos dos bovinos. Ao longo dedtaadas, foram utilizados
acaricidas baseados em compostos arsenicais, ofgeuns, organofosforados,
carbamatos, formamidinas, piretréides e avermex{ineal e col, 2003).

Para Leal e col. (2003) a troca de principios ativoostra-se como uma
necessidade devido ao surgimento de populacOester®is. A maior parte das
populacdes d8. microplusno mundo € resistente a organofosforados e poleB6J4
foi identificada resisténcia ao amitraz, principabricida do grupo das formamidinas,
em diversas populacdes de carrapatos (Santosskadal, 2008). Furlong & Martins
(2000) alertam para o fato de que a troca de posdig maneira indiscriminada e sem
critérios favorece a selecdo de populacdes de pedos resistentes a todos os
carrapaticidas simultaneamente. Este quadro lava &feito ciclico, onde o aumento
na frequéncia de banhos carrapaticidas aumentasiatérecia desenvolvida pelas
populacdes de carrapatos, estimulando os produtwreseduzirem ainda mais 0s
intervalos entre banhos ou a variedade de produgpsegados nestes procedimentos.

Esse ciclo pernicioso é contrario as técnicas deejoantegrado preconizadas por
pesquisadores como Furlong (2000); Rocha (2006pa~(2003), Leal (2003), mas sao
repetidas, na maior parte do pais, sem qualquaratenCcomo relatado por Santos
Janior e col (1999), em estudo descritivo de teerfidas no municipio do Rio de
Janeiro, onde evidenciaram que os métodos e m¢iigzadpns pelos fazendeiros e
meédicos veterinarios para o controle do carrapeam eempiricos, demonstrando com
tal observacdo uma certa distancia existente eagréécnicas recomendadas pelos
resultados de pesquisas disponiveis e 0 que ogorcampo, concluindo ainda que o
uso excessivo de produtos quimicos para o condimB: microplusverificado durante
a realizacdo do experimento, predisp0s a riscadaminacdo do meio ambiente, do
homem e ao desenvolvimento de cepas de carragsistentes.

Situacdo similar é descrita por Santos e col (2@d8)experimento desenvolvido
com diferentes bases carrapaticidas em regidesrésitdo Rio Grande do Sul, além de
aplicacdo de questionario epidemioldgico entre mglyiores da regido. Os autores
relatam que a frequéncia de produtores que realiZzaplicacdo de acaricidas somente
guando visualizam os carrapatos é grande em anshagides estudadas, chegando a

93% em uma delas. Assim, aplicam os acaricidagémasas de carrapatos em periodo



adulto reprodutivo, quando estrategicamente é dasathado, pois o melhor controle é
obtido quando a aplicac&@xorre na fase de larva, reduzindo o risco de acan&géao
ambiental por ovos. Os endectocidas sdo utilizaglos 100% das propriedades
estudadas. Rocha, Oliveira e col. (2006), estudandercepcdo de produtores sobre a
importancia dd. microplusem Passos, MG, relatou que apenas 24% dos elddnss
afirmavam seguir as recomendacdOes expressas nass lids concentragdes
carrapaticidas. E concluem que o combate aos edosmp feito sem critérios técnicos e
que ha descaso com os riscos de utilizacdo de footiixicos no gado de leite, 0 que
vem pondo em risco a saude dos trabalhadores,amssimidores e do ambiente como

um todo.

1.3. Principios ativos de agrotoxicos utilizados epecuaria leiteira

1.3.1. Organofosforados

Relatos historicos indicam que surgiram na décasld 30, mas os principais
representantes desta classe foram introduzidog estrdécadas de 1960 e 1980 e
mesmo com a implantacdo de outras classes decidsstie de novas metodologias de
controle de pragas, 40% do mercado mundial de @&goois, em 1999, era representado
por organofosforados (SANTOS & DONNICI, 2007).

Organofosforados séo utilizados com frequéncia cectmparasiticidas no gado,
sendo o Clorfenvifos e o diclorvos amplamentezadios em formulagées para este fim,
muitas vezes associados a piretréides ou em ag8octam outros organofosforados.
(de acordo com leitura de bulas)

Agrotéxicos organofosforados podem aparecer ne ldavido a varias causas
possiveis, Salas e col (2003) citam, dentre elaspade inseticidas diretamente sobre o
gado para o controle de ectoparasitas; o uso dagess, forrageiras ou racao animal
manufaturada contendo produtos ou subprodutos egudpos nos quais foram
aplicados inseticidas; e também o0 uso de insetigidahigienizacédo do curral e demais
ambientes ocupados pelo gado.

Os organofosforados ligam-se irreversivelmente itio ssterasico da enzima
acetilcolinesterase, resultando em acumulo deleméta, gerando hiperexcitabilidade
e hiperatividade no parasito, seguida de incooigiEmanuscular, convulsdo e morte.
Essa classe de agrotoxicos € a responsavel petw manero de intoxicagcdes no meio

rural, assim como esta envolvida com o maior nurderdbitos (Bochner, 2007; Faria,



2007). Em humanos, os principais efeitos toxicoseokados sdo: letargia, anorexia,
diarréia, vomitos, salivacédo e tremores musculgredendo evoluir para coma e morte
(Spinosa, 1996), além disso, atravessam facilmentbarreira hematoencefalica,
podendo causar toxicidade neurolégica (OPAS/OMS6)119

A exposicdo cronica a estes compostos tem sidocioaelda a efeitos
teratogénicos, toxicidade reprodutiva, alteragdescdmportamento e funcionais e
mesmo a casos de cancer.

Estes produtos sao rapidamente degradados, naandausioacumulacao,
entretanto seus efeitos deletérios sdo cumulatieosrganismo humano (Nero e col,
2007). Os mesmos autores detectaram a presenggat®insforados e carbamatos em
namero expressivo de amostras de leite cru, 93,896 (amostras) em estudo
desenvolvido com quatro regifes leiteiras do paimbora a concentracdo dos
compostos ndo tenha sido determinada os autoresesuquiveis elevados, acima dos
Limites Maximos de Residuos estabelecidos pelo ddenentarius, devido a alta
sensibilidade da metodologia empregada. Os auortdenciam ainda a necessidade de
maior controle na producdo agropecuaria brasilejéa, que estas substancias

permanecem no produto apds pasteurizacdo e bamedicto.

1.3.2. Carbamatos

Apresentam o mesmo sitio de acdo e mecanismonbastamelhante ao dos
organofosforados, entretanto séo inibidores reweissida colinesterase, apresentando
efeitos toxicos de menor duracdo e intensidadedpiaomparados a estes. (Spinosa,
1996). Os carbamatos ndo penetram efetivamentesistemma nervoso central,
resultando em menor toxicidade neurolégica quamtdgparados aos organofosforados.
A sintomatologia assemelha-se aquela decorrente inexicacdo aguda por
organofosforados, e representam sério risco a sduieana devido ao déficit
ventilatorio associado ao edema agudo de pulmach&faer & Pickel, 1994).

1.3.3. Formamidinas

O principal ingrediente ativo do grupo das formamédi, produto bastante
utilizado em formulagBes carrapaticidas, é o amitEaum acaricida de contato, com
elevada acao residual. Este produto provoca unedxpitabilidade inicial no parasito,
causando seu desprendimento do hospedeiro. Semisraoade acao inclui acdo sobre

0 sistema nervoso, por inibicdo do sistema enzem&ionoamino oxidase.
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O amitraz, quando comparado com organofosforadocadkamatos, €
considerado pouco toxico. Os subprodutos de sualisiel, entretanto, sdo bem mais
toxicos, sendo importante sua utilizacdo imediatdmeapds preparo (diluicao).
(Spinoza, 1996).

Sinais e sintomas decorrentes da exposicdo aorazmihcluem sedagao,
vomitos, confusdo mental, agitacdo, convulsdesredspo do SNC, bradicardia,
hipotensao, hipotermia, hiperglicemia, glicosunaidriase, colapso cardiovascular e
depressao respiratoria (Grando, 1998).

Yilmaz & Yildizdas (2003) relatam a intoxicacdo mieve criangas, na Turquia, por
amitraz, Os sintomas descritos estdo relacionagoscipalmente a depressdo do
sistema nervoso central, iniciando-se com redugia@ahsciéncia. A totalidade dos
sintomas regrediu em torno de 4 a 28 hoespontaneamente, e gerou um tempo de
internacdo variando entre 2 e 3 dias. N&o foraratadbs Obitos neste estudo. As
conclusdes, entretanto, tratam apenas dos sintagados, ndo sendo mantido um

acompanhamento destas criancas para observacéssieqgis desdobramentos.

1.3.4. Piretréides

Piretrinas e extratos de piretro sdo principiogoatiextraidos da planta crisantemo
(Crysanthemum cinerariaefoliymComo estes principios eram muito instaveis,nfora
desenvolvidos analogos sintéticos, os piretroidemelhantes as piretrinas naturais,
mais estaveis quando expostos a luz solar e canagdio inseticida. Em veterinéria sao
bastante utilizadas a deltametrina e a cipermetnmss sempre em associagao com
organofosforados ou carbamatos, para o controéetgarasitas.

Tem propriedade lipofilicay que facilita sua penetracdo nos artropodes, atda/és
sua cuticula rica em lipidios. O sitio de acdo efestgentes € o canal de sodio das
células nervosas, aumentando a condutancia deste io

Em mamiferos, sdo pouco absorvidos pela pele, ewdor maior absorcdo nas
mucosas, em especial do trato digestivo e respmat@esiduos de piretrdides podem
ser encontrados no leite semanas apos sua aplicggéa.

Sao considerados de baixa toxicidade quando codgmara outros inseticidas.
Sendo seu efeito toxico sobre o sistema nervoses efeitos podem ser potencializados
pela adicdo de substancias que, embora sem agdiciohes competem com o piretréide

pela mesma via metabdlica. Uma das formas de eariéista potencializacdo é quando



ocorre associacdo de piretréides com organofosierasl carbamatos, devido a
inibicdo de esterases causadas por estes UltimowoEa, 1996).

Os sinais clinicos mais frequentes da intoxicacgoda sdo vomito, diarréia,
tremores discretos, hiperexcitabilidade ou depredsé intoxicacdes graves observa-se
hipertermia, dispnéia grave, tremores, desorientac@onvulsdo, que podem aparecer
poucas horas ap0s a exposi¢cdo aos piretroides.

1.3.5. Avermectinas

As avermectinas constituem um importante grupo dentgs antiparasitarios
amplamente utilizados em bovinos criados para m@aude alimentos. Estes
compostos sao efetivos em doses extremamente b@xréim um grande espectro de
artropodes, muitos dos quais sao significantespacdsitas de animais. Entretanto, ha
comprovada contaminagdo de carne e leite por estesipios ativos, o que gera a
necessidade de longo periodo de descarte do MiteBrasil, 0 monitoramento de
residuos destas drogas veterinarias em leite daragatado pelo Plano Nacional de
Controle de Residuos Biologicos em Produtos dee@rignimal (PNCRB-POA), um
programa de monitoramento, investigacdo e fisagglizade residuos e contaminantes
em produtos de origem animal do Ministério da Agtiora, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA). Este programa estabeleceu os limites magirsageridos pelo CODEX
ALIMENTARIUS para monitorar residuos de avermedtirgn leite bovino. (Souza e
col, 2007).

O PNCRB-POA contempla, dentre os produtos inseticide uso em pecuaria
leiteira, apenas as avermectinas e organocloratbdsando de fora as demais bases
utilizadas, mesmo ja havendo relatos na literata@onal sobre a presenca de residuos
de organofosforados, carbamatos e piretroides ienel@erivados.

Segundo consta na introducao do referido Plano:

“No mundo moderno, grande parte da seguranca altarerepousa
no controle de remanescentes residuais nos alimemstio decorréncia
do uso de pesticidas e drogas veterinarias, ougmidentes envolvendo
contaminantes ambientais(Brasil, 1999)

1.4. Serdo os carrapaticidas agrotoxicos?
A definicdo de agrotoxicos nado deixa clara uma sdi@acdo dos produtos

utilizados para controle de pragas em sistemas dpiesu como agrotoxicos ao



classifica-los como produtos veterinarios, o quéicdlta o reconhecimento de
carrapaticidas e demais bases agrotoxicas como tal.

Desta forma, sua caracteristica de perigo ndodereiada, aumentando 0s riscos
de exposicdo dos trabalhadores a essas substaasg&s) como a negligéncia na
utilizacdo de equipamentos de protecdo, a nao irsga das normas de descarte do
leite no periodo preconizado, entre outras pratieasabalho que podem afetar a satde
e 0 meio ambiente.

De fato, a lei federal n° 7.802 de 11 de julho @@9] define agrotdéxicos como:

“os produtos e o0s agentes de processos fisicos,icpsinou
biologicos, destinados ao uso nos setores de pémjucno
armazenamento e beneficiamento de produtos agecakes pastagens,
na protegcdo de florestas nativas ou implantadas,de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, Isideidodustriais,
cuja finalidade seja alterar a composicao da flana da fauna, a fim de
preserva-la da acdo danosa de seres vivos congideraocivos

Entretanto, a conceituacdo nao deixa clara a emz@tdo dos produtos
veterinarios como agrotoxicos, sendo necessariaamébse criteriosa desta definicdo
para perceber que contempla esta classe de produtos

O decreto n° 1.662 de 06 de outubro de 1995, qudamenta a legislacdo sobre

fabricacédo e comercializacao de produtos veteneadefine produto veterinario como:

“toda substancia quimica, bioldgica, biotecnolégieapreparacao
manufaturada, cuja administracdo seja aplicada oleria individual ou
coletiva, direta ou misturada com alimentos, desta a prevencédo, ao
diagnéstico, a cura ou ao tratamento das doeng¢asathimais, incluindo
aditivos, suprimentos, promotores, melhoradorespdaducéo animal,
anti-sépticos, desinfetantes de uso ambiental o @EUipamentos,
pesticidas e todos os produtos que, utilizados @aaisnais e/ou no
habitat, protejam, restaurem ou modifiquem suag;das orgéanicas e
fisiologicas.

Ressalta-se que o artigo 26 do referido decretbelsice que os produtos de uso
veterinario deverdo atender as normas de qualidagkguranca para a saude animal,
saude publica e o meio ambiente.

O termo “agrotoxico” ao invés de “defensivo agrégbassou a ser utilizado, no
Brasil, para denominar os venenos agricolas, apg@rsdg mobilizacdo da sociedade

civil organizada. Mais do que uma simples mudargggedninologia, esse termo coloca
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em evidéncia a toxicidade desses produtos pardmambiente e a salde humana. Sao
ainda genericamente denominados praguicidas oicidast(OPAS, 1996)

Ainda segundo uma classificacdo utilizada pelos ti@en de Informacéo
Toxicologicas do pais, os agrotoxicos séo divididos quatro classes: agrotoxicos de
uso doméstico, agrotoxicos de uso agricola, rascalprodutos veterinarios. De acordo
com Bochner (2007)apenas em 1999 os produtos veterinarios foranuiolaes como
agentes téxicos nos Centros de Informacéo e Assiatd oxicoldgicag isso se deu a
partir da implantacéo da Ficha de Notificacdo dwamdimento para estes Centros.

Diferentemente dos agrotdxicos e afins, produtosude veterinario sao
avaliados apenas pelo o6rgdo registrante, o Mimstda Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), sem nenhum envolvimento detores de saude e meio
ambiente. Este fato é preocupante, uma vez que hdd@valiacdo dos perigos
representados por estes produtos devido a faltacateeta regulamentagcdo e
monitoramento, isto leva a negligéncias quantoestalte de embalagens, assim como
ndo ha uma devida adequacdo de rétulos e bulagde aecomendacbes de manejo
seguro, indicando a utilizacdo de equipamentosrotegio adequados, que protejam a
saude dos trabalhadores, de suas familias e demaibros de suas comunidades.

Num estudo em lowa, com fazendas de gado em sistema&o de obra
familiar, foi encontrada associacao positiva eapécacdo de produtos carrapaticidas
no rebanho e sintomas de doencas das vias aéredsahalhadores, descritos como
semelhantes a sintomas de gripe (Sprince e col)200

No México, um estudo avaliou 4 marcas comerciaideites pasteurizados, de
ampla distribuicdo no pais, para avaliar a preseatgaorganofosforados, tendo
encontrado residuos nas 4 marcas analisadas. &aé&amostras, cinco apresentavam
indices violativos de residuos de agrotéxicos, derd®d com os limites maximos
estabelecidos pelo México. Levando-se em conta orit@incia deste alimento, sua
utilizagdo na dieta diaria, em especial na diefianiil, este pode ser avaliado como um
possivel risco para a satde do consumidor. E réaessforcar que a crianca apresenta
um sistema imunolégico em formacéo, e uma taxagkestao por peso corpdéreo maior
que a dos adultos, o que pode submeter esta faiqaopulacdo a um maior risco.
(Caldas & Souza, 2000)

No Brasil, em estudo desenvolvido em Cachoeira @geddu por Castro e
Confalonieri (2005), nenhum dos 40 entrevistadastqu os produtos ectoparasiticidas

como substancias que poderiam causar danos a sagesar de identificarem os
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carrapatos como uma das principais pragas. Paa psidutores, segundo os autores,
s6 sdo considerados agrotoxicos os produtos empscile combate as pragas de
plantacdes.

Esta realidade é reafirmada no Programa de AnddéidResiduos de Agrotoxicos
em Alimentos (PARA) da Anvisa, onde sao monitoragiferentes culturas produzidas
no pais, todas agricolas, sendo nove ja analisk$a® o inicio do programa, em 2001,
e mais oito novas culturas desde 2007. Ndo ha geralgencéo ou proposta de analise
do leite bovino consumido no pais, apesar de estgge apontam a presenca de
agrotoxicos altamente tdéxicos neste alimento, mesgmds a pasteurizacao.

Para o monitoramento de produtos de origem animigkee 0 Programa de
Andlise de Residuos de Medicamentos VeterinarioAkBmentos de Origem Animal
(PAMVet) da Anvisa, sendo o leite escolhido poaegjéncia como primeira matriz de
andlise, em 2002, por ser o alimento de origem aninais consumido pela populagéo
brasileira, além de sua importancia na dieta dgaguespeciais, como criangas,
gestantes e idosos. As amostras sdo retiradaodetps prontos para o consumo, apés
processamento, sendo analisado leite integral emlpite integral fluido pasteurizado
por método Ultra High Temperature (UHT).

Dentre os produtos veterinarios escolhidos pargquies de residuos em leite,
foram selecionados antimicrobianos e antiparasgariSegundo o relatério do
programa, os critérios para definicdo destes posdidi a presenca de residuos que
oferegcam risco potencial & saude; seu grau deag¢db, o que pode se refletir no
potencial de exposi¢cdo do consumidor; e a displihdicie de metodologia de analise
reconhecida internacionalmente (PAMVet- 2004/200®ntretanto os Unicos
parasiticidas contemplados pelo programa sdo awedmas e seus derivados e
organoclorados. Nao ha, até o presente momentdgugumamencdo a analise de
organofosforados e carbamatos, apesar de sua atiligiacdo no combate as pragas de
bovinos, além de estudos indicando a contaminagQdeitd, mesmo apos processo de
pasteurizacao.

Produtos veterinarios (carrapaticidas, bernicidasnifugos, repelentes de insetos
e outros) representam cerca de 16% do total deidatpbes notificadas no pais todo, o
qgue representa uma média aproximada de 10.000 casosno. As agéncias
internacionais de saude como a OMS consideram mueaéses como 0 Nosso, no qual
existem graves problemas de estrutura da saudegubtorre um subregistro de casos

de intoxicagBes por agentes quimicos em geralysive agrotoxicos. Para estes agentes
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as agéncias estimam que 0s casos registradosodeatdes representam somente 2%
do total de casos ocorrendo anualmente. O que gwarid a um total de
aproximadamente 500.000 casos de intoxicacOesgootdxicos do grupo dos produtos
veterinarios acontecendo anualmente no Brasil. \Edte representaria apenas 0s casos
de intoxicagdo aguda por estes agentes, ndo sexaddds aqui os efeitos crénicos
adversos.

Dados do Sistema Nacional de Informacdo Toxico®gicSINITOX, apresentam
um quadro de 687 notificagbes de intoxicacdo hunporaprodutos veterinarios na
regido Sudeste, no ano de 2003, sendo 581 delastado de Sao Paulo (tabela 2).

Tabela 2- Casos de intoxicacdo humana por produta®terinarios

1998 1999 2000 2001 2002 2003

BRASIL ? 538 589 973 965 1276
NORTE ? 7 3 6 9 7
NORDESTE ? 61 82 124 78 107
SUDESTE ? 168 188 461 457 687
SUL ? 227 252 296 304 336
CENTRO-OESTE ? 69 64 86 117 139
Fonte: Fiocruz/CICT/SINITOX

A partir deste trabalhgretendemos destacar a importancia de se caract@s
carrapaticidas como agrotoxicos, subsidiando soed@do de sistemas de vigilancia da
saude de populacdes vulneraveis a estes agentescasii de forma a favorecer o

esclarecimento e a protecdo destas comunidades.

1.5. Agrotoxicos, Saude e Ambiente

A contaminacdo humana e ambiental por agrotoxicak [se dar pela ingestao
de agua e alimentos contaminados e pelo contatdur@nte manuseio, aplicacdo e
preparo das formulagdes, b) com animais banhadosegtes produtos, e c) com
ambientes contaminados. Ao avaliarmos a via ocopati mais especificamente os
trabalhadores rurais expostos a estes agentesrde fotensa e frequente, o potencial
de agravos sédo amplificados.

De acordo com estimativas da OMS, ocorrem em tden@0 mil intoxicagoes
por agrotdxicos, agudas e cronicas, que evoluera ¢hito, entre os trabalhadores
rurais expostos no Brasil. A via ocupacional € guada maior via de intoxicacdo por

substancias desta natureza, sendo superada apeloasuyicidio por ingestdo de
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venenos. (OPAS/OMS, 1996) Entretanto, deixa-se \gdiaa que muitas vezes 0
suicidio esta relacionado a disturbios do sistemivaso central, que podem estar
associados a exposicéo cronica aos agrotoxicosncedeando episodios de depressao,
com evolucao para este desfecho. Pela falta detonamento dos casos crénicos fica
dificil estabelecer um nexo causal entre expos@gaaoica e suicidio, o que poderia
aumentar o numero de intoxicagfes relacionadap@sedo ocupacional. Levigard &
Rozemberg (2004), em estudo de base qualitativaduaido com agricultores e
profissionais de saude de Nova Friburgo, Rio decidanrelatam que para estes
trabalhadores as intoxicagdes por agrotdxicos mstaifin-se, entre outros fatores, pelas
alteracdes de humor, insénia e disturbios de corapento.

Em estudo para avaliar a exposicao dos agricultdoesnunicipio de Mage,
desenvolvido por Oliveira-Silva e col (2001), cofahivel de escolaridade foi apontado
como tendo grande influéncia sobre a contaminagémaha e ambiental, em especial
guando se avalia a leitura de rétulos, sendo éstaldade atribuida ao teor técnico das
informacdes, que dificulta o entendimento, criandwa barreira de comunicagcao sobre
usos e cuidados na manipulacdo destes produtosdcEsie Peres e col. em 2005
também destaca a importancia do nivel de escothridaobre a prevaléncia das
intoxicacOes. Faria (2007) atribui ao fator escdéde atributos de um indicador de
condicéo social associado a melhores condicfealtespodendo ser visto como um
fator protetor contra intoxicagdes por agrotoxicos.

Ja em estudo de Fehlberg, Santos e Tomasi (20018 acidentes de trabalho
na zona rural, onde as intoxicacdes por agrotéxiespontam como a terceira maior
causa de acidentes, o fator escolaridade ndo ems$soveiado a ocorréncia de acidentes,
sendo, entretanto, o fator nivel socioecondmiconifigtivamente associado,
apresentando um risco duas vezes maior para cahaglores pertencentes a familias
menos abastadas quando comparados aos de maiar Estel achado ndo pode reduzir
a importancia da educacdo e escolaridade como patgetor contra intoxicagoes,
principalmente no que se refere a leitura de rétidoacesso a informacdes sobre
seguranca.

Quando se avalia a exposicdo a produtos vetergy@icelacdo encontrada por
Faria e col (2004) é inversa, sendo 0s proprictariguando comparados aos
empregados, mais expostos a estas substanciasut@ssatambém relatam uso de
equipamento de protecdo individual (EPI) como nfi@@guente entre homens e entre

pessoas com escolaridade entre 5 e 8 anos. O quorda com as afirmacdes
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anteriores, onde escolaridade pode néo ser peecebido fator que reduza os acidentes
de trabalho, mas atua como fator protetor contoxicagfes quimicas.

Outro fator que potencializa os efeitos nocivoexiaosicdo aos agrotoxicos € a
falta de uma adequada orientacdo técnica ao tmd@hcomo afirmam Moreira e
colaboradores (2002):

“A deficiéncia de assisténcia técnica ao homem &mpmo, a
dificuldade de fiscalizacdo do cumprimento das &ia culpabilizacao
dos trabalhadores como contribuintes para a comlsméao do impacto
sobre a saude humana, decorrentes da utilizacaagtetoxicos, sao
vistos como alguns dos principais problemas de sailica no meio
rural, principalmente nos paises em desenvolvinie(io300).

Além dos fatores descritos, 0 uso de agrotoxicopetriaria leiteira mostra-se
como um importante problema de saude publica pporea riscos de intoxicagcdo nao
s6 os trabalhadores envolvidos diretamente comaplieacdo como também demais
funcionarios, as familias residentes no local pnaxia pulverizagdo, o0 meio ambiente
em que estdo inseridos, comprometendo o equiliiaral do ecossistema, além do
risco de intoxicacdo dos consumidores de leite.

Os registros do SINITOX sdo amplamente utilizadosestudos nacionais como
parametros de exposi¢cdo ou intoxicacdo por agmiéxiEntretanto, seus dados ndo
retratam a realidade destes casos no pais, deviddraero insuficiente de centros de
informacédo no territério nacional. Sdo 36 Centras idformacdo e Assisténcia
Toxicoldgica (CIT), localizados em 19 estados leasis e no distrito federal (Faria e
col, 2007), a grande maioria localiza-se nos gram@mtros urbanos, e quase metade
deles na regido Sudeste do Brasil. Para Bochn&7)2@ subnotificacdo de casos de
intoxicacdo deve-se ndo apenas ao numero insugctencentros de informacédo como
a natureza espontanea da notificacdo, além dailamgdpdes no envio de registros aos
centros, que nao é obrigatério. Faria e col. (20@tam que durante uma pesquisa
realizada em dois municipios da Serra Gaulcha, cd@@9lagricultores, onde a
incidéncia anual de intoxicacbes por agrotoxicos de 2,2 episddios por cem
trabalhadores expostos, nenhum dos casos de iat@xicrelatados foi, segundo os
autores, notificado ao SINITOX, o que da exempktalsubnotificacdo apontada.

A notificacdo e a investigacdo das intoxicacdes ggnotoxicos sao
ainda muito precarias em nosso pais. Dificuldade at®sso dos
trabalhadores rurais aos centros de saude e diatyrds incorretos séo
alguns dos fatores que influem no subregistro. Adé&sso, na maioria
dos estados e municipios brasileiros, esses agra@iossao objeto dos
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sistemas de vigilancia epidemiolégica e/ou sardtarndo sendo,
portanto, definidos como de notificacdo compulsGi@PAS, 196)

Outra lacuna percebida é o fato destes centrosendcem em consideracao 0s
efeitos da exposicdo cronica aos agrotoxicos, fbwae unicamente na notificacdo de
intoxicacbes agudas. Desta forma, possiveis agras@®o disturbios endocrinos,
distarbios respiratérios, efeitos ao sistema nervoentral e mesmo cancer ndo sao

associados a exposicao freqlente e prolongadasagtntes.

1.6. Percepcéao de Riscos

O termo percepcgéo € usado em psicologia cognitiva gescrever 0S processos
mentais através dos quais o individuo apreendéigavérata as informacgdes recebidas,
de acordo com o ambiente (fisico e comunicada@@yés dos sentidos. (Renn, 2004).

Para Sj6berg (2000), o conceito de risco estaioglado com eventos futuros,
gue podem ser imaginados ou construidos, mas méinle® deste modo, ndo existe
percepcéao de risco real, apenas dos perigos e asieac

A percepcao de riscos €, de acordo com a defirdgdw/iedemann (1993), a
habilidade de interpretar uma situacédo de potedaiab a saiude ou a vida da pessoa, ou
de terceiros, baseada em experiéncias antericsaa extrapolacdo para um momento
futuro. Esta opinido varia de uma vaga opiniao a firma convic¢ao. Ainda segundo
este autor, a percepcdo de riscos esta principtdniEseada em imagens, crencas e
“background” de conhecimentos.

Estes conceitos corroboram com os de Renn (20043peesentar que pessoas
constroem sua propria realidade e avaliam riscosaaedo com suas percepcdes
subjetivas. Este tipo intuitivo de percep¢do deossbaseia-se na forma como as
informacdes sobre uma fonte de riscos sdo comuasgamhs mecanismos psicologicos
para processar incertezas, e nas experiénciaepsagrde contato com perigos.

O que estes autores apresentam é a particularisadsercepcdo do espaco
(ambiente) e dos perigos, a que estd exposto cdddduo. Esta percepcdo se da de
forma individual, mas é bastante influenciada pe&o social, costumes, preconceitos,
vivéncias e acesso a informacfes. Como apreseptad@eres (2003%), cada individuo
contréi sua percepgdo de riscos, mas € possivefgues populacionais especificos,
como trabalhadores de um determinado setor ou acfulrural, tendam a apresentar
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padrbes semelhantes de percepcéo de riscos, fautmrsivéncia e experimentacéo
comum.

Ao longo dos anos seus conhecimentos e referenarsco-metodoldgicos
vém sendo utilizados como instrumentos de subsaliagdes/ intervencdes no campo
Saude & Ambiente, sobretudo para o delineament@aliticas e estratégias que
envolvam praticas de comunicacdo de riscos, comapaahas informativas ou de
esclarecimento, entre outras estratégias.

Diversas sédo as abordagens da percepcéao de ridcalas atualmente. Freitas
(2000) destaca trés principais abordagens, sobrpiais os estudos de percepcao de
riscos atuais sdo fundamentados. Estas sdo a gkardssicoldgica, ou psicométrica; a
antropoldgica ou cultural e a socioldgica.

Segundo este autor, a abordagem psicoldgica ters &smdamentos na
psicologia cognitiva, utilizando-se com frequénda testes padronizados como
instrumentos de avaliagdo - sdo os chamados tpsiesmétricos e baseiam-se nas
opinidbes expressas pelas populacbes quando sidisjtadobre questbes especificas a
respeito de suas atividades ou sobre tecnologiastebl testes os participantes sao
instruidos a atribuir notas, com base em uma egrakdefinida, para questbes sobre
confiabilidade, medo, seguranca, satisfacdo, &@ésifae outros fatores envolvidos a
adocdo desta nova tecnologia ou atividade que eavidcos. Sao testes rapidos e que
propdem-se a quantificar dados que, de outra foréa, poderiam ser expressos de
forma numérica. Nao da margem a expressao da opogiparticipantes da pesquisa.

A abordagem antropolégica ou cultural estuda ogsse de selecdo de riscos.
Por que as pessoas privilegiam alguns riscos enm@gito de outros? Para os autores
desta vertente, estes processos de selecao dws s&w inerentes a todas as sociedades,
dependendo de uma combinacéo entre confianca e, mpaelode ser fisico ou mesmo
social, como o0 medo de ndo ter acesso a justigaelaufalta de aporte social. Para estes
autores a escolha dos riscos reflete as crencsscaalade, seus valores, a credibilidade
das instituicdes sociais participantes, a natudezesco, e questdes de justica e moral
envolvidas. O principal fator desta abordagem émportancia dada aos aspectos
politicos envolvidos.

A abordagem sociolégica privilegia a experiénciaialo O risco (ou a
tecnologia) é analisado dentro de um contexto. IBkg© autor, esta abordagem surge
como contraponto a predominancia das pesquisas hwmadagem psicoldgica,

consideradas descontextualizadas da vida das pesdoaadas mais no individuo que
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NOS grupos sociais. Sua maior importancia é asadulo contexto e dos grupos sociais
como fundamentais para a compreensdo das questieivas a percepcdo e
aceitabilidade dos riscos.

S&o0 aspectos tipicos da abordagem socioldgicardapgu@io de riscos, segundo
Freitas (2000):

» Lacos sociais e de fidelidade que individuos estabemm com seus
grupos sociais;

> Legitimidade das instituicdes envolvidas no gerameinto de riscos;

» Preocupacdes de ordem econOmica, como empregaloiézacao dos
imoveis, impostos, entre outros relacionados assipitidades de
beneficios ou perdas econdmicas.

A abordagem cultural da percepcdo de risco é asgueoloca como mais
indicada para a realizacdo de um estudo de pemegedriscos no ambito dessa
pesquisa. Esta abordagem parte do pressuposto epsogs diferentes tendem a
responder diferentemente aos mesmos riscos em dez&aa insercdo nos diferentes
grupos sociais e nos padrdes culturais ali comkislionde a analise do ambiente e das
entrevistas individuais serdo processadas, levaadem conta a importancia do

contexto para o grupo de estudo e para as qudst@gadas (Guivant, 1998).
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2- JUSTIFICATIVA

As infestacdes por carrapatos apresentam-se conumsimmaiores entraves para
a producao de leite, principalmente nos paiseslidea dropical, devido a grandes
perdas econdémicas decorrentes do parasitismodsejarma direta, pela irritacdo do
animal e perda de sangue, como de forma indirein,afuarem como vetores de
hemoparasitos envolvidos na enfermidade conhe@dw® dristeza parasitaria bovina,
que pode levar o bovino a Obito. Na maior partepdés, e em especial na regido
Sudeste, a principal forma de combate aos carmpséo da através de banhos
carrapaticidas com produtos veterinarios — agrot®xi Este procedimento, além de
caro, expde o trabalhador rural, sua familia, esegunda instancia, os consumidores de
leite, aos riscos de contaminacao quimica.

Em projeto de extensdo desenvolvido no periodd9@& a 2001, por grupo de
duas Universidades cariocas no municipio de S&» do®arreiro, um municipio com
forte aptiddo para a pecudria leiteira, onde olgeti-se o desenvolvimento de
programa de manejo estratégico para ectoparasiifig, eles os carrapatos, verificou-se
uma baixa adesdo as medidas propostas pelo gr@preDas modificacdes sugeridas
estava a reducdo do numero de banhos carrapatigdesieveriam ser efetuados em
momentos estratégicos, e com intervalos definiegundo informacdes da literatura a
melhor época para o controle dos carrapatos éaéasa de larva, momento em que a
presenca dos carrapatos ndo € tdo facilmente pascela superficie corporea do
bovino. Estes tornam-se mais visiveis em sua fas#taa em especial na fase de
ovipostura, sendo esta uma fase inapropriada gavarthos.

Ao final de cinco anos o projeto ndo obteve é&ajmesar de sua proposta, que
incluia uma reducdo nos custos com produtos véarase mao-de-obra para aplicacédo
dos banhos, além do objetivo final, que seria urethona das condi¢des sanitarias do
rebanho, e menor exposi¢cado dos trabalhadores adstps toxicos em questao.

O desfecho deste projeto gerou uma grande quegtd&d: o0 motivo para a
resisténcia destes produtores/ trabalhadores, enir @& novas estratégias de manejo
propostas? De que forma poderia-se trabalhar gssria que estdo expostos sem
intervir em suas crencgas e valores?

A partir destas questdes formulou-se o presentgtpradouscando conhecer a
realidade de vida e trabalho desta comunidadenheéemelo a importancia de seus

conceitos, a partir da sua percepcao dos riscage &sfado expostos e a que expdem o
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ambiente em que vivem, assim como as melhores fodaantervencdo, sem contudo
desrespeitar valores importantes para o grupo.

Uma segunda justificativa diz respeito ao problemddico associado a
regulacdo e controle de produtos veterinarios rie. @omo visto, ao contrario do que
ocorre com 0s agrotoxicos, a regulacdo dos ageaéxde uso veterinario esta a cargo
exclusivo do Ministério da Agricultura, Pecuaridlastecimento. Sua autoriza¢do para
uso e comercializagdo no pais depende de umaeélisficiéncia agronémica, e ndo
inclui — como os agrotoxicos — analise de toxicelad salude humana e ao meio
ambiente.

Assim, compreender a dimensdo dos riscos relacisnad uso de agrotoxicos
na pecuaria leiteira requer, também, uma analisardabouco legal que rege essa
atividade no pais, considerando as fragilidaddsligas que podem colocar diferentes
grupos populacionais em situacao de vulnerabilideslige aos efeitos nocivos desses

agentes quimicos.
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3 - OBJETIVOS

3.1. Objetivo Geral

O principal objetivo do estudo é identificar osiges relacionados ao uso de
carrapaticidas na pecuaria leiteira, suas pringipaplicacdes na saude e no ambiente,
através de um estudo de bulas, legislacbes e anddispercepcdo de riscos de

trabalhadores do municipio de S&o José do Ban&R

3.2. Objetivos Especificos

e Identificar os principais perigos relacionados &b we carrapaticidas na
pecuaria leiteira;

e Conhecer o processo de regulacdo e controle de desagrotoxicos e
carrapaticidas (produtos veterinarios), identif@npossiveis divergéncias

legais e normativas;

e Conhecer a percepcao de riscos de trabalhadonescdaria leiteira, associada
ao uso de carrapaticidas em Sao José do Barreimanicipio pecuarista do
estado de SP;
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4 - METODOLOGIA
O presente estudo encontra seus fundamentos gaiggesjualitativa em
saude, e se caracteriza como um estudo descritigwplratorio acerca dos riscos

relacionados ao uso de agrotoxicos por trabalhadt@eecuaria de leite.

4.1 — Etapas do Estudo

O estudo caracteriza-se como descritivo-explamt@ tera base na pesquisa
qualitativa em saude, a partir de revisdo sist@aata literatura de referéncia sobre o
objeto da pesquisa, analise da legislacdo de balee sagrotdéxicos e produtos
veterinarios; identificacdo de perigos relacionadagrotoxicos veterinarios a partir da
analise de bulas; analise da percepcéo de riscgsupo de trabalhadores a partir de
observacdo participante e entrevistas semi-eshudsr Para analise dos dados de
campo sera utilizado o método de analise do contecomo proposto por Bardin
(1997).

4.1.1. Revisao Sistematica da Literatura

A primeira etapa do estudo constituiu uma revisétematica da literatura.
Segundo Mulrow (1994), a revisdo sistematica € Udatmrdagem metodoldgica
através da qual o conhecimento cientifico disporii@georganizado e integrado, com o
intuito de fornecer dados para o processo de tomatka decisbes. Estabelece a
consisténcia do conhecimento cientifico, apontangoando determinado fen6meno
observado pode ser generalizado para um grupo oputacdo em geral® (p. 597).

Ainda de acordo com 0 mesmo autor, existem algypremissas que devem ser
levadas em consideracdo quando da escolha poalesstagem:

a) Abundancia de informacéo disponivel leva a necadsidde se organizar e
resumir os dados. Por este motivo, atravées de wplaracao critica e sintética é
possivel separar dados insignificantes e abrargedésnais do objeto do
trabalho em questéo;

b) No processo de tomada de decisdo e na construcaamdeprojeto de
investigacdo, h& a necessidade de se integrar émeade dados, consolidando
um foco no objeto do trabalho em questdo. Dessadfpa revisdo sistematica
possibilita identificar, justificar e refinar higses, reconhecer os limites e
barreiras dos trabalhos prévios, estimar o tamaeh@mostras e reformular

guias e legislacao disponiveis;
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c) A revisdo sistematica € um método eficiente, fratgraente mais rapido e
menos custoso que um estudo empirico novo;

d) A revisdo sistematica consegue identificar as gdmacdes dos dados e dos
achados cientificos, provendo um contexto integpirei dos multiplos estudos
revisados, impossivel de se obter com a analiserdénico estudo ou estudos
isolados;

e) A revisdo sisteméatica permite avaliar a consistémas relacbes. Consegue
identificar consisténcia entre estudos realizadm® @ mesma ou diferentes
intervencgdes. Por corolario, permite identificacdnsisténcias e conflitos entre
os diferentes dados disponiveis.

Seguindo as premissas aqui identificadas, optgoeseessa abordagem como
ponto de partida para a constru¢cado do corpus tedocpresente estudo, entendendo a
relevancia, no contexto atual, de se realizar ulmdesexploratdrio sobre o objeto em
guestdo. Complementou-se a revisdo com a analiadgiges / documentos encontrados
nas Bases Lilacs e Scielo, utilizando-se os megiasesritores (em Inglés, Portugués e
Espanhol):

4.1.2. Andlise da Leqislacao

A analise da legislacao pertinente compreendee@srdes etapas:

a) ldentificacdo das Leis, Decretos e Portariasttatam sobre a utilizacdo de
produtos veterinarios e agrotéxicos no pais, not@niederal;

b) Apreciacdo analitica da legislag&o, incluinddemtificacdo dos conceitos de
agrotoxicos e produtos veterinarios quando desceito texto;

b) Identificacdo de produtos veterinarios que aumien principios ativos

regulados como agrotoxicos.

4.1.3. Identificacdo de Perigo

Nesta etapa, informacfes sobre toxicidade e eféitaaude (e também ao
ambiente, em alguns casos) foram agrupadas, ndcela possibilitar a caracterizacao
do problema e a dimenséo dos efeitos negativog detse a salde humana (e a biota).

Para esta etapa procedeu-se a coleta de informépdles e rotulos) sobre os
principais agrotoxicos de uso veterinario utilizag@ara o combate a carrapatos e outros

ectoparasitas em gado destinado a pecuaria leiteira



26

A partir da identificacdo dos principios ativosb&leou-se uma matriz sobre os
19 agrotdxicos, contendo: a) suas classes quinfmam destaque para 3 classes:
organofosforados, carmabatos e piretréides); b¥ittade a salde humana; c) potencial
de acdo em exposicdes agudas e cronicas; d) palteshei interferéncia com o0s
compartimentos ambientais e a biota; e) poteneia@alucdo em 4gua e gordura (dados
importantes em se considerando o objeto da peclaiiggra); f) comparacdo com o

controle e a autorizacdo de uso desses agentgsicaltara.

4.1.4. Andlise da Percepcéo de Riscos

Para a realizacdo do estudo de percepcao de dptmj-se por trabalhar em
uma area pecuarista onde a atividade do gado tefdsise preponderante e onde as
diversidades do processo de trabalho (em partiesl@raticas de uso de carrapaticidas)
colocassem diferentes grupos de trabalhadores etraBalhadores em situacdo de
vulnerabilidade. Ademais, seria interessante ifleatiuma area onde o potencial de
contaminagcdo ambiental fosse significativo, em oada presenca de areas naturais
relevantes. A partir desses critérios, foi escaladnunicipio de Sao José do Barreiro /
SP.

O municipio de Séo José do Barreiro (SJB) estditack a leste do Estado de
Séo Paulo, na porgao paulista do Vale do Paradbaas coordenadas 43° 32’ 06"W de
longitude e 22° 40’ 12" S de latitude. Sendo paide3? Regido Administrativa do
Estado de S&o Paulo, denominada Regido de Saaldss€ampos. Apresenta clima
guente, com inverno seco e temperado. Faz divistdNate com o municipio de
Resende, ao Sul com Angra dos Reis, Sudoeste coati BaCunha e a Oeste com
Areias. Localizado na Serra do mar, é porta deadatpara o Parque Nacional da Serra
da Bocaina, com uma area de aproximadamente 10Cheuvtares, sendo a maior
extensdo de Mata Atlantica preservada do pais. blabeentra-se uma das maiores
biodiversidades do planeta. E uma regido montantasmindo 1.500 m de altitude,
com grande diversidade de espécies de orquidea®mmeélins, além de passaros
caracteristicos deste bioma e refugio de animamagatdos de extingdo, como oncas
pintadas e lobos guaras. Desta regido da Serreodairta descem indmeros rios que
cortam a cidade, alguns desembocam no rio Parail&ull ao norte, outros seguem a

leste, e desembocam no rio Mambucaba.
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Com uma extensdo territorial de 571 ¥no municipio conta com uma

populacao de 4.278 habitantes, sendo 1.671 resgldatzonas rurais (IBGE, 2007).

Sao José
do Barreiro

1
Regido de ——
S3o José dos Campos  “»

As atividades econ6micas mais importantes da resfiica pecuaria leiteira e o
turismo, que se divide em turismo historico, cositas as antigas fazendas do ciclo do
café e o turismo de aventura ou ecolégico, comidailes esportivas no Parque
Nacional da Serra da Bocaina. A atividade leiteirprega uma média de 911 pessoas,
sendo sua maioria composta pelos proprietariostatess ou familiares (659), o que
caracteriza mao de obra familiar. Segundo dado€ealtso Agropecuario de 2006, a
producdo de leite de vaca foi estimada em 5.044limok/ ano distribuidos em 255
estabelecimentos de producédo de leite de vaca dé&tainde 316 estabelecimentos
rurais. O gado €, em sua maioria, mestico girolaedo sistemas de producdo semi-
confinado, com baixo grau de tecnificag&o.

As etapas do estudo de analise de percepcaoods ssguiram como exposto
abaixo:

» Fase exploratoria de campo
Entrevistas Abertas (sem roteiro prévio)
Observacgao Participante
Definicdo dos informantes-chave
Definicdo do instrumento de coleta

» Trabalho de Campo Propriamente Dito
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Observacéao Participante do Processo de Trabalho
Entrevistas Semi-estruturadas (Roteiro no Anexo 1)
Analise das Entrevistas

Andlise integrada dos dados

Segundo Minayo (2008a fase exploratdria da investigacdo trata do cotmte
sécio-histdrico do grupo social em questdo, e gustdui o0 marco-tedrico fundamental
para a analise. Sendo assim, esta comunidade \sdiada a partir da observacédo de
caracteristicas ambientais, diversidade populakioede de relacbes sociais, processos
de trabalho e relagBes de poder em nivel locale entiros aspectos.

Observacao participante, segundo Minayo (2008hnéiderada parte essencial
do trabalho de campo na pesquisa qualitativa. &anazenamento dos dados obtidos
na observacao participante é usado o diario de @amp caderno de notas, onde o
pesquisador redige suas impressdes sobre o quseévatio e que ndo é objeto de
nenhuma modalidade de entrevista.

“Nele devem ser escritas impressdes pessoais ques&/ao
modificando com o tempo, resultados de conversdernmais,
observacbes de comportamentos contraditérios com fass,
manifestacbes dos interlocutores quanto aos varipentos
investigados, dentre outros aspectos. (I..) E eratste esse acervo de
impressdbes e notas sobre as diferenciacbes entrias, fa
comportamentos e relagbes que podem tornar maidadeira a
pesquisa de campaMinayo, 2008)

Ainda na fase exploratoria de campo foram realig@lantrevistas abertas (sem
roteiro ou pré-categorias identificados) com ad@mtes locais que nos auxiliaram a
definir o perfil dos informantes-chave pela carazégdo dos produtores da regiéo.
Estas autoridades foram representadas pelo Méditarivario ha mais tempo em
atividade na regido, o dono da beneficiadora de lecal (queijeira) e o presidente do
Sindicato dos trabalhadores da pecuaria na regiao.

Nesta etapa do estudo procedeu-se a identificagganformantes-chave para
aplicacdo de entrevistas semi-estruturadas, ar pdetiobservagédo participante com
moradores locais.

Para a definicdo dos informantes-chave foram lev&ta conta caracteristicas
que retratassem o produtor local a partir das vhgées. Para fins deste estudo foi
interessante conhecer a percepc¢éo tanto dos pexpeojrietarios e seus familiares

envolvidos na atividade, como de trabalhadoredassdos, tecendo um panorama da
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realidade da atividade no municipio. Ficaram ddéieicomo critério para inclusdo de
informantes-chave o fato de serem aplicadores d&dgcos de uso veterinario e de
residirem ha mais de 5 anos na regido. E tendoista @ critério de saturacdo, foram
entrevistados 16 informantes-chave, sendo 14 homehsnulheres. N&o foi possivel
atingir uma amostra com paridade entre homens &arad, em razdo do diminuto
namero de trabalhadoras que aplicam agrotéxicoarémais nas propriedades locais.

Os instrumentos de coleta foram definidos a pak#ircategorias analiticas.
Minayo (2008) define categorias analiticas empéric@dmo aquelas que tem a
propriedade de conseguir apreender as determinagdes especificidades que se
expressam na realidade empirica”.

O roteiro foi adaptado de roteiro validado paraeamsta semi-estruturada para
percepcdo de riscos de trabalhadores rurais sofwaetézicos fitossanitarios. A
adequacao se fez necessaria uma vez que nado focamtrados trabalhos semelhantes,
com entrevistas de trabalhadores da pecuéria palidede sua percepg¢ao de riscos.

As entrevistas foram gravadas em gravador digitduaram, em média, 40
minutos. Dados adicionais, frutos de observacadicpgmante, foram devidamente
anotados em caderno de campo.

Seguiu-se ao periodo das entrevistas 0 momentradscticdo das fitas, assim
como as primeiras leituras do material obtido. fedia uma primeira classificacéo a
partir da organizacao dos relatos em ordem, delacmm as categorias estabelecidas.

Para a andlise dos dados de campo foram utilizeétascas de analise de
conteldo baseadas em: sistematizacdo dos dadogextoatizacdo dos dados;
quantificacdo / agrupamento dos dados; e signdiwade acordo com Bardin (1997),
organizada em quatro etapas sucessivas:

a) categorizacao das falas (organizacédo dos dadaategorias, a partir de trés
pré-categorias definidas previamente);

b) quantificacdo das falas (analise do nimero derm@ncias em cada uma das
categorias definidas);

c) Contextualizacdo das falas (analise das fatassdritas com as anotacdes de
campo, fruto de observacao participante e feitasomento das entrevistas);

d) Significacdo do conteudo (andlise do conteuddfalas propriamente ditas).
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4.3. Aspectos éticos da pesquisa

Este estudo seguiu as diretrizes da resolucado A@INS, buscando levar o
maximo de beneficios e 0 minimo de danos e risocesajeitos da pesquisa, garantindo
que danos previsiveis fossem evitados. Os pantitgpa assinaram termo de
consentimento livre e esclarecido, onde estdo id@sarbjetivos e procedimentos da
pesquisa, seus beneficios assim como possiveisrdedos e riscos aos envolvidos,
sua liberdade de participacdo, assim como de @esiatem qualquer fase do estudo.
Foi Garantido aos participantes o sigilo, assegloasua privacidade em relacdo aos
dados cedidos nas entrevistas.

Este estudo foi submetido e aprovado pelo Comit&titta em Pesquisa da
ENSP/ Fiocruz no parecer n°® 205/09.



RESULTADOS E DISCUSSAO

31



32

5- RESULTADOS E DISCUSSAO

ARTIGO: SERAO OS CARRAPATICIDAS AGROTOXICOS? IMPLIC ACOES
NA SAUDE E NA PERCEPCAO DE RISCOS DE TRABALHADORES DA
PECUARIA LEITEIRA ~

5.1. Resumo

O presente artigo tem por objetivo caracterizarriesos relacionados ao uso de
pesticidas na pecuaria leiteira, no que tange atge® de legislacdo, de saude e da
percepcdo de riscos de trabalhadores dessa atvidddra tanto, baseia-se em
articulacdo metodolégica que incluiu: a) revis&iesnatica da literatura de referéncia
sobre 0 objeto da pesquisa; b) andlise da legslagérelata (produtos veterinarios e
agrotoxicos); c) identificacdo de perigos relactw®g® a produtos veterinarios
formulados a base de principios ativos reguladesocagrotoxicos; d) e analise da
percepcdo de riscos de um grupo de trabalhadorgedagria leiteira. A andlise dos
resultados do estudo apontou uma situacao de ekp#eresse para o campo da Saude
Coletiva. No que diz respeito aos trabalhadorepetaaria leiteira, a invisibilidade de
riscos associados ao manejo de agrotoxicos deaisgnario aumenta sua exposicao e
esta relacionada a diversos problemas de saudesgecial nas mulheres. Esta mesma
invisibilidade leva a um negligenciamento do respao periodo de caréncia. Parte dos
problemas pode estar associada a néo-classifichgginseticidas de uso veterinarios

como agrotoxicos, 0 que torna necessaria e urgetiscussao do tema.

Palavras-chave: Pecuaria Leiteira; Produtos Veigads; Agrotoxicos; Percepcao de

Risco; Riscos Ocupacionais.

5.2- Introducéo

A pecuéria € uma das mais importantes e tradig@iavidades econémicas em
nosso pais, destacando-se em estados como MateoGtosSul, Minas Gerais, Mato
Grosso, Goids e Sdo Paulo, onde apresenta um gapitstaque na composi¢cdo do
Produto Interno Bruto (PIB).

" Artigo de Autoria de Pastorello T, Moreira JC edeF, submetido em abril de 2010 & Revista Ciéncia
e Saude Coletiva.
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Segundo dados do Censo Agropecudrio de 2008os 5.175.489
estabelecimentos agropecuarios existentes no 2ai&7.214 (aproximadamente 44%)
sdo destinados a pecuaria, com destaque para G@cré®e bovinos, que concentra
1.572.301 estabelecimentos. Ainda segundo esses,dadckstado do Mato Grosso do
Sul é o maior produtor de bovinos do pais, com producao estimada em pouco mais
de 20 milhdes de cabecas de gado, distribuidas8e2ii4lestabelecimentos destinados a
atividade pecuarfa

De 1996 a 2006, periodo compreendido entre os ddisnos Censos
Agropecuarios realizados no pais, observou-se untemsificacdo nos processos de
producdo pecuaria, com destaque para o aumentexpastacdes de carne bovina (de
46.656 t — ou 1,2% da producédo — para mais de Uh@mde toneladas — ou 17,8 % da
producéio) e para o aumento da demanda internatefe @omo conseqiiéncia, houve
um estimulo ao aumento ndo apenas da producdoddedgacorte no periodo, mas
também ao aumento da producdo e investimentos @molégia para a producdo de
leite e derivados, que no periodo cresceu de apemdamente 18 bilhdes de litros/ano
para mais de 20 bilhdes (crescimento préximo a ad%beriodo).

O crescimento da demanda por leite e derivadosenseqliente aumento da
producdo de gado leiteiro tém levado a intensifioagos processos de producéo, fato
este observado pelo decréscimo do niumero de vadashadas no periodo (de 13,7
milhdes de cabecas em 1996 para 12,6 milhdes efh20Pelo aumento do consumo
de produtos de uso veterinario.

Atualmente, existem 7.222 produtos de uso veteonautorizados para
comercializacdo no pafscom destaque para os antibiéticos e os prodat@sqombate
de ectoparasitas (em particular os carrapaticidesses produtos sédo regulados
exclusivamente pelo Ministério da Agricultura, P&ta e Abastecimento (Mapa).

Com relacdo aos carrapaticidas e outros produtadiole de ectoparasitas,
uma importante questdo se coloca como tema de @regldvancia para a Saude
Coletiva no pais: esses produtos sdo formuladosase ke principios ativos
considerados agrotoxicos (ou pesticidas, tal gegistrado no conceito de produtos de
uso veterinario descrito pela legislagdo), agentggmicos reconhecidamente
prejudiciais para a saude humana e o ambiente.

No Brasil, a legislagéo pertinente (Lei 7.802 ded@ulho de 1989 prevé que
0 registro de agrotoxicos deve se dar mediantevapém por comité que inclui os

Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimer{jue avalia a eficiéncia
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agrondmica dos produtos), da Saude (que avalidemgial toxico dos produtos a salde
humana) e do Meio Ambiente (que avalia o potentdalco dos produtos para o
ambiente e a biota). Isso leva a uma analise nbaggente dos riscos relacionados ao
uso desses agentes quimicos nas diversas atividapesse destinam.

JA no que tange aos pesticidas de uso veterindggg analise por comité
interministerial ndo acontece, ficando restrita rdlige do Mapa. Assim, produtos
formulados com o mesmo principio ativo, huma mesmacentracdo, podem ter
avaliacOes distintas, para fins de registro, depetiol de sua utilizacdo na agricultura
OuU ha pecuaria, o que coloca algumas questbesapalige: a) estardao os trabalhadores
da pecuaria (produtores, veterinarios etc.) maisevaveis aos efeitos nocivos desses
pesticidas que os trabalhadores da agricultura@awgra influéncia desse processo de
registro e controle diferenciado sobre a percepd@oriscos dos trabalhadores da
pecuaria?; c) havera influéncia desse processedgistno e controle diferenciado sobre
as praticas de utilizacdo de pesticidas de usairét®, levando tanto a uma maior
exposicao ocupacional e ambiental a estes ageniess?

Isto posto, 0 presente artigo tem por objetivo iaaalalgumas implicacdes na
saude e na percepcao de riscos de trabalhadoeesoreldas aos pesticidas de uso
veterinarios (doravante denominados de ‘agrotOxiabs uso veterinario’ -

nomenclatura nao oficial, mas condizente com alod argumentacéo desse trabalho).

5.3. Metodologia

O presente estudo se caracteriza como descritiplomdrio, de abordagem
qualitativa, baseado em articulagdo metodologiaigalui: a) revisdo sistematica da
literatura de referéncia sobre o objeto da pespbisanalise da legislacdo correlata
(produtos veterinarios e agrotoxicos); c) iderdgif@ de perigos relacionados a
produtos veterinarios a base de principios ativemgilados como agrotéxicos; d) e
andlise da percepc¢do de riscos de um grupo ddhealoses da pecuéria leiteira.

5.3.1. Revisdo Sistematica da Literatura

A primeira etapa do presente estudo compreendeeviado sistematica da
literatura de referéncia. Segundo Murrpw revisdo sistematica é urt@bordagem
metodoldgica através da qual o conhecimento cieatifdisponivel € organizado e
integrado, com o intuito de fornecer dados para wgesso de tomada de decisdes.

Estabelece a consisténcia do conhecimento cierdificapontando quando
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determinado fendmeno observado pode ser generatizsta um grupo ou populacao
em geral® (p. 597).

Optou-se por essa abordagem como ponto de pardida @ construcdo do
corpus tedrico do presente estudo, entendendoegaralia, no contexto atual, de se
realizar um estudo exploratorio sobre o objeto amstfio. Foram encontrados 832
artigos (965 registros, com 133 repeticoes) obtidas base de dados PubMed,
utilizando-se os seguintes descritores (em Inglés):

a) Produtos Veterinarios + Saude = 22 artigos

b) Medicamentos Veterinarios + Saude = 336 artigos

c) Produtos Veterinarios + Agrotdxicos = 8 artigos

d) Medicamentos Veterinarios + Agrotoxicos = 110 artig

e) Veterinaria(o) + Agrotoxicos [Limitado = Humano}89 artigos

Complementou-se a revisdo com a analise de artigosumentos encontrados
nas Bases Lilacs e Scielo, utilizando-se os mestassritores (em Inglés, Portugués e
Espanhol):

f) Produtos Veterinarios + Saude = 1 artigo

g) Medicamentos Veterinérios + Saude = 1 artigo

h) Produtos Veterinarios + Agrotéxicos = 2 artigos

i) Medicamentos Veterinarios + Agrotoxicos = 0 artigo

]) Veterinaria(o) + Agrotéxicos [Limitado = Humano] £artigo

A partir da leitura dos resumos disponiveis, selamiam-se 97 artigos /
documentos para leitura completa, através da débinidos seguintes critérios de

selecéo:

a) Artigos que relatavam problemas a saude decorrelatesxposicdo a
agrotoxicos de uso veterinario = 21 artigos

b) Artigos que relatavam problemas a biota e ao andbidecorrentes da
contaminacgao por agrotéxicos de uso veterinarié arfigos

C) Artigos analisando a percepcdo de risco de trabalka que
manipulam produtos veterinarios = 2 artigos

d) Artigos que relatavam problemas a salde de tratbalba decorrentes
da exposicado (ocupacional) a agrotoxicos de userimério = 11
artigos

e) Artigos que faziam distincédo entre agrotoxicos @lptos veterinarios

=49 artigos



36

f) Documentos que citavam como agrotoxicos como posdut

veterinarios = 4 documentos

5.3.2. Andlise da Legislacdo

A andlise da legislacao pertinente compreendee@srges etapas:

a) ldentificacdo das Leis, Decretos e Portariasttatam sobre a utilizagdo de

produtos veterinarios e agrotéxicos no pais, not@niederal;

b) Apreciacéo analitica da legislacéo, incluinddemtificacdo dos conceitos de

agrotoxicos e produtos veterinérios quando desceito texto;

b) Identificagdo de produtos veterinarios que aumen principios ativos

regulados como agrotoxicos;

As informacfes reunidas nesta etapa, juntamentartiges analisados na etapa
anterior, possibilitaram a identificacdo de perigmdacionados a manipulacdo
(exposicdo ocupacional) e a exposicdo mais amprldiémtal e alimentar) a estes

agentes quimicos.

5.3.3. Identificacdo de Perigo

A ldentificacdo de Perigddazard Identificatioh € a primeira etapa do processo
de avaliacdo de riscbgelacionados & exposicdo quimica. Nesta etapastac
informacdes sobre toxicidade e efeitos a saudearfdoém ao ambiente, em alguns
casos) é agrupada, no sentido de possibilitaracimaizacdo do problema e a dimensao
dos efeitos negativos desse sobre a salde humaradi@).

No presente estudo, esta etapa se iniciou comesacdé informacgdes (bulas e
rotulos) sobre os principais agrotoxicos de usengrio utilizados para o combate a
carrapatos e outros ectoparasitas em gado dest@npelcuaria leiteira.

Foram identificados 34 diferentes principios atjvesndo 19 agrotdxicos e 15
antibiéticos. A partir desses dados, elaborou-sa umatriz sobre os 19 agrotoxicos,
contendo: a) suas classes quimicas (3 classesnodogéorados, carbamatos e
piretréides); b) toxicidade a salde humana; c)rmiaéde acdo em exposicdes agudas e
cronicas; d) potencial de interferéncia com os cnipentos ambientais e a biota; e)
potencial de solugdo em agua e gordura (dados fergges em se considerando o objeto
da pecuaria leiteira); f) comparacdo com o contela autorizacdo de uso desses

agentes na agricultura.
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5.2.4. Andlise da Percepcéo de Risco

A ultima etapa do presente trabalho encerrou uodesle percepcao de riscos
junto a uma comunidade de produtores de leite doicipio de S&o José do Barreiro,
SP. Este estudo foi desenhado como um estudo dedmsarater exploratério, visando
contextualizar os dados levantados e analisadostapas prévias, agregando uma nova
dimensado ao problema: como os trabalhadores dapadaiteira percebem os riscos
associados ao uso de agrotoxicos veterinariose est percepcao difere daqueles
produtos tradicionalmente identificados como agtictis (inseticidas utilizados na
agricultura).

Para o levantamento e a analise de dados do estptitm-se pela abordagem
cultural da percepcéo de risco, desenvolvida ral fia década de 1970 por Douglas e
Wildavsky. Esta abordagem parte do pressuposto que pessesmis tendem a
responder diferentemente aos mesmos riscos em dez&aa insercdo nos diferentes
grupos sociais e nos padrdes culturais ali comkisuiPara os autorésima vez aceita
a idéia que as pessoas selecionam sua consciéreedos perigos para se adequar a
uma forma especifica de vida, segue-se a idéiaagipessoas que aderem a diferentes
formas de organizacdo social estdo dispostas a tofeaevitar) diferentes tipos de
risco. Para alterar a selecdo do risco e percepgho risco, entdo, dependeria de
mudanca na organizac&o social"(pag.9).

Para o levantamento dos dados de campo, utiligoieésnica de entrevistas
semi-estruturadas, validada anteriormente em estuo percepcdo de risco na
agricultura® °. Como critérios para a inclusdo de informantes«eh# estudo, foram
considerados: a) o fato de serem aplicadores aedxgros de uso veterinarios; b) de
trabalharam ha mais de cinco anos na atividadede) residirem ha mais de cinco anos
na regido. Utilizando-se o critério da exaustipara a definicdo da amostra, foram
entrevistados 16 informantes-chave, sendo 14 homdnas mulheres. Nao foi possivel
atingir uma amostra com paridade entre homens &arad, em razdo do diminuto
nameros de trabalhadoras que aplicam agrotoxicesitios e fazendas.

Complementaram-se as entrevistas com trés oudaiadas com o veterinario
h& mais tempo em atividade na regido, o dono defisedora de leite local (queijeira)
e o0 presidente do sindicato dos trabalhadores daapga na regido. As entrevistas
duraram, em média, 40 minutos, e foram transandaimtegra para posterior analise.

A andlise das entrevistas foi feita através dmitécde anélise de contettp

organizada em quatro etapas sucessivas: a) caac@oi das falas (organizacdo dos
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dados em categorias, a partir de trés pré-categatédinidas anteriormente); b)
quantificacdo das falas (analise do numero de r&cias em cada uma das categorias
definidas); c) contextualizacdo das falas (an@& falas transcritas com as anotacoes
de campo, feitas no dia e momento das entrevistasl);, significacdo do conteldo
(analise do conteudo das falas propriamente dita).

Este estudo foi submetido e aprovado pelo Consté&tica em Pesquisa da
Escola Nacional de Salide Publica Sergio Aroucandl&géio Oswaldo Cruz (Parecet N
205/09), tendo respeitado em todo o ciclo as rendagbes da resolucdo 196/96 do

Conselho Nacional de Saude.

5.4. Resultados e Discussao

5.4.1. Revisdo Sistemética da Literatura

A revisdo da literatura mostrou que o tema é mpamte ao campo da Saude
Coletiva, com crescente producédo, principalmente BOA. A grande maioria dos
artigos encontrados diz respeito ao monitorameatcesiduos de produtos veterinarios
(incluindo os agrotoxicos de uso veterinario) emaagara consumo humano e leite.
Dos 97 artigos selecionados para leitura na inteta74%) tinham como objeto a
analise de residuos desses agentes toxicos ene &gjtea

A analise desses documentos mostrou evidénciagsmdesforco conjunto de
grupos de pesquisa e agéncias de governo, noaeletidesenvolver técnicas precisas e
confiaveis para o monitoramento dos riscos assosiadingestdo desses residuos por
populacdes humanas, aliando a técnica as inicgatd@ regulacdo. Os principais
esforcos conjuntos estéo localizados nos paisesid Européia (UE), e se encontram
no ambito de acordos e regulamentos como a Dir2f0d/28/EC? *e as Resolucdes
da Agéncia das Nagbes Unidas para Agricultura mévitacdc® *> De acordo com
Montforts *°, as iniciativas de monitoramento desses residuate &undamental
importancia, como estratégia para garantir queliaagio de modelagem e estimativas
por agéncias reguladoras néo se converta em prgi@aga legitimacao de informacdes
errdneas e mal-interpretadas.

Com relacdo aos efeitos a saude, também a mé&da) dos artigos avaliados
aponta para os efeitos nocivos dos residuos delfm®deterinarios em agua e/ou leite.
Devido a vasta gama de agentes tdxicos que congmeero conjunto dos aqui

denominados agrotdxicos de uso veterinario, € grancimero de problemas de saude
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relacionados, na literatura cientifica, a ingestés residuos de produtos veterinarios,
tais como doencas respiratérias, cardiacas, darsshervoso central e efeitos adversos
a gravidez, como as mal-formacdes e os abortosiEspEps® 17 18 19.20.21. 23\ 5 secao
“Identificacdo de Perigos” este assunto sera ablordam mais detalhes.

Chama a atencéo, entre os efeitos nocivos a smmmtrados, os problemas
relacionados a exposi¢do ocupacional de veters@ravidas aos agrotoxicos de uso
veterinarios e os efeitos sobre a gravidez e aesdddebé. Shirangi e colaboradéfes
em um estudo para identificar a ocorréncia de tbesfecongénitos nos filhos de
veterinarias expostas a riscos ocupacionais, @socradiacdo, gases anestésicos e
agrotoxicos, observaram um aumento do risco dektfstos congénitos nos recém-
nascidos entre aquelas profissionais que tivergmsgao aos agrotoxicos pelo menos
uma vez por semanadds ratio:2,39 95% CI: 0,99-5,77).

Este mesmo grupo de pesquisadores, em um outmoaestalizado na Austrélia,
sobre os fatores associados a prevaléncia de peviggacionais entre veterinafras
também encontrou um aumento na prevaléncia deematsl relacionados a gravidez
entre as profissionais que trabalhavam em campamais de 45h semanais. Dados
semelhantes j4 haviam sido reportados no final ézadh de 198§ indicando a
ocorréncia de um problema de salude ainda poucdaskiue com graves repercussées
sobre a salide materno-infantil — e, em Gltima aséaatde do trabalhaéor

Com relacdo aos possiveis efeitos ambientais eota, bocasionados pelos
residuos de agrotoxicos de produtos veterinarios &uaa, nenhum artigo foi
encontrado. Quatro artigos foram encontrados, tod@sionados aos efeitos a biota
aquética provocados pelos residuos de antibiédeasso veterinarig* 2> 2°

A meta-analise dos textos selecionados mostrolaquaioria dos textos (58%)
que foram encontrados cruzando as palavras “predui@rinarios” (ou “medicamentos
veterinarios”) com “agrotoxicos” faz uma clara gigfo entre esses dois agentes.
Mesmo os produtos contendo principios ativos conmiénempregados na formulagéo
de agrotdéxicos sdo, nesses textos, consideradodutpso (ou medicamentos)
veterinarios. Somente quatro dos 97 textos avaiddeo) classificam esses agentes
quimicos como “agrotéxicos de uso veterinario”. @®0os quatrd® > 2" 2documentos
do painel de especialistas da FAO sobre residupsadieitos veterinariosTal fato traz
a discussdo os possiveis efeitos dessa denomifdidmcao entre agrotoxicos e

produtos veterinarios) sobre: a) a percepcao a®gislaqueles que manipulam tais
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agentes; b) a exposicdo ocupacional a estes apentesaos aspectos regulatorios
correlatos.

Essas trés dimensodes sao discutidas a seguir.

5.4.2. Andlise da Legislacado

O arcabouco legal sobre produtos veterinarios rasiBcontempla o Decreto-
Lei n°. 467/ 1968, o Decreto n° 5.053/ 2084 a Lei n° 6.198/ 1974 o Decreto n°
6.296/ 2007 e, como observado anteriormente, é de resportzddli exclusiva do
Ministério da Agricultura Pecuaria e AbastecimeiM#PA).

O Decreto-Lei no. 467 de 13/02/1969 estabelec@rios para fiscalizacao,
fracionamento, comercializacdo, armazenamento, puagao, acondicionamento e
utilizacdo destas substancias e define produto ste veterinario comotodos os
preparados de formula simples ou complexa, de neaa& quimica, farmacéutica,
bioldgica ou mista, com propriedades definidas estiteadas a prevenir, diagnosticar
ou curar doencas dos animais, ou que possam coniritpara a manutencdo da
higiene animal”.

Esta definicdo recebe nova redacdo no Decreto.29%66de 11/12/2007 que
aprova o regulamento da Lei n°® 6.198, de 26/12/187deproduto de uso veterinarié
“toda substancia quimica, biolégica, biotecnologicau preparacdo manufaturada
destinada a prevenir, diagnosticar, curar ou tratadoencas dos animais,
independentemente da forma de administracdo, inoblo os anti-sépticos, o0s
desinfetantes de uso ambiental, em equipamentosreirstalacées de animais, 0s
pesticidase todos os produtos que, utilizados nos animaisiowseu habitat, protejam,
higienizem, embelezem, restaurem ou modifiguem suascdes organicas e
fisiologicas.”

A inclusdo dos pesticidas (ou agrotoxicos) nadebrodutos de uso veterinario
cria uma confuséo juridica com sérias implicag@asigas: a0 mesmo tempo, produtos
formulados a partir dos mesmos principios-ativadtados ao combate a pragas, sao
classificados, controlados e legislados de mareistante distinta, dependo de seu uso
priméario (combate a pragas e@mimais ou emvegetaid. Conforme visto, no pais, a Lei
n® 7.802 de 1989 regula o uso de agrotéxicos paranmbate a pragas em alimentos,
pastagens e vegetacdo natural, e prevé que esséstq¥, para terem seu uso
autorizado em nosso pais, devem passar por avalggaim Comité Interministerial

envolvendo: a) o Ministério da Agricultura, Pecade Abastecimento, que avalia a
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eficiéncia agronémica dos produtos; b) O Minist&@ Meio Ambiente, que avalia o
potencial toxico desses agentes para o ambienteieag e ¢) o Ministério da Saude,
que avalia a toxicidade desses produtos a saudartaum

No caso dos agrotoxicos de uso veterinario, parans utilizados no pais,
necessitam apenas do registro junto ao MAPA, qualisavapenas a eficiéncia
agrondmica desses agentes no combate a pragas iagbesr animais (e animais
domeésticos, também). Assim, essa ‘confuséo juridioba situacbes onde produtos
formulados a partir de principios ativos ja prodscho pais para uso na agricultura —
seja por seu potencial toxico ao ambiente ou aesdiignana — continuam a ser
utilizados livremente na pecuaria, com devida d#géo legal, colocando em risco
seres humanos, a biota e os compartimentos amisieBtse € o primeiro — e um dos
mais serios — pontos de dissonancia observadasatiaeada legislacao.

No quadro 1 sdo apresentados alguns destaquesnfe®esanto na legislacdo
sobre produtos veterinarios quanto na de agrotéxidando-se énfase a algumas
dissonancias explicitas quando os respectivos m#gais sdo confrontados.

Um destaque, ou ponto de dissonancia, diz respeéwaliacdo de toxicidade,
presente apenas na regulamentacdo de agrotbxitoslassificacdo toxicolégica de
agrotoxicos, no pais, atende aos parametros pezwins pela Organizacdo Mundial de
Saude, onde os agrotoxicos devem ser classificanosjuatro classes diferentes, de
acordo com seu potencial toxico, variando da Clags&tremamente toxica) a classe
IV (muito pouco toxica). Esta classificacdo é métla como um dos principais e mais
reconhecidos padrbes de comunicacdo de riscosnpessea rotulagem, relacionado
com a distingao, por meio de cores, das classéstogicas (cada classe toxicologica,
de | a IV, tem uma cor correspondente, a qual éresga, com destaque, nas
embalagens de produtos agrotoxicos). Nenhum tipccldssificacdo semelhante é
apresentado nas embalagens dos agrotoxicos de etsonarios, dificultando a
interpretacdo do potencial perigoso desse agenimiau pelos individuos que o
manipulam. Mais a frente, na secédo “Identificac@o RErigos”, este assunto sera

novamente abordado.

Quadro 1 — Andlise comparativa de aspectos presestena legislacdo sobre produtos
veterinarios e Agrotoxicos

Itens Agrotoxicos Produtos Veterinarios

Orgéos regulamentadores Ministério da Agricultu@ecuaria € Ministério da Agricultura,
Abastecimento, Ministério da Saulde | Pecuaria e Abastecimento
Ministério do Meio Ambiente (Lei n°® 7.802(decreto n° 5.053 de 2004)




42

de 1989)

Classificacéo toxicologica| Exigida por Lei (LeihB02 de 1989) e deNdo ha exigéncia quanto |a
responsabilidade do Ministério da Saddevaliacdo de toxicidade nem
(através da Anvisa). Obrigatoriedade de ske seu registro no rétulo dos
constar tais informacdes nos rotuloprodutos
(incluindo destaque por cores)

Produtos para pesquisa| &ecebem um registro especial temporari®do dispensados de registro
experimentacao (Lei n° 7.802 de 1989) (Lei 6.198 de 1974)

Embalagem Deve ser provida de lacrdeve ser aprovada pel
irremediavelmente destruido apés aberldAPA e devem ser dg
pela primeira vez. (Lei 7.802 de 1989) | primeiro  uso, garantind
qualidade e inviolabilidade d
produto” (Lei n° 6.198 de
1974).

0o O 0o

Fracionamento do produtd = Somente poderdo ser adabz pelg “Na comercializagdo a grane
empresa produtora ou por estabelecimerde produtos destinados a

devidamente credenciado, sphlimentacéo animal a
responsabilidade da produtora, em logaissponsabilidade pela
previamente autorizados por o6rgdosanutencdo da qualidade
competentes. (Lei 9.974 de 2000) passa a ser do estabelecimento

que o adquiriu, a partir de seu
efetivo recebimento” (Lei np
6.198 de 1974)

Descarte de embalagens | Embalagens vazias devem ser devolvidd&o ha mencéo
pelo produtor no ponto de venda no prazo de até um @no
apo6s a data da compra. Esta informagéo
deve vir em bula. (Lei 9.974 de 2000)

Destinacdo de embalagens  As empresas produtoras | Nae h& mencao
comercializadoras sé@o responsaveis pela

destinacdo destas com vistas a Fpua

reutilizacdo, reciclagem ou inutilizacdo,
obedecendo normas e instrucdes de 6rgaos
registrantes e sanitario-ambientais
competentes (Lei n°® 9.974 de 2000)

Outro aspecto de dissonancia é a venda fraciodadagrotoxicos de uso
veterinario, proibida entre os agrotoxicos de ugdcala. Tal pratica, além de colocar
em situacdo de vulnerabilidade um novo grupo —athalmlores das casas que
comercializam estes produtos, e tem que fracionaoduto para o cliente — separa o
agente quimico de sua embalagem original, fontenflemacdo importante para a
tomada dos devidos cuidados na manipulagao e/a@s agprimeiros socorros, no caso
de um acidente. Registra, apenas, a Lei 61§8: “na comercializacdo a granel de
produtos destinados a alimentacédo animal, o r@uletiqueta do produto registrado no
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimestra exposto na nota fiscal”.
Nesses casos, como ficam os trabalhadores, qua dastvezes ndo tém acesso a nota
fiscal?

Por fim, observou-se que a legislacéo sobre preddgouso veterinario aborda

muito superficialmente — quase negligenciando —rocgsso de rotulagem e a
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obrigatoriedade de constar certas informacdes sesgelos e bulas. A analise da
legislacdo mostrou que, para os produtos veteosiarido ha indicagdes de cuidados
com o meio ambiente, como descricao do processipliee lavagem de embalagens e
destinacéo final das mesmas, assim como informagdi@®e como proceder com 0S
residuos de produtos utilizados. Falta, ainda, agatoriedade de se constarem
informacdes nos rotulos visando a protecdo do ltvabar e de terceiros, como

indicacdo de medidas de seguranca durante a magé@outle produtos.

A analise aqui apresentada, confrontada com ogsdagantados ao longo do
presente estudo, aponta para a necessidade deianrig@ na legislacdo deste tipo de
produto, que deveria ser enquadrada e reguladdepelas agrotoxicos. Para Gartia
legislacdo é apenas um dos fatores essenciaisopeoatrole destas substancias e em
geral reflete a evolucdo destas questdes na sdeie®ara que a sociedade possa
manifestar-se a respeito de riscos a que estegm@atlmente exposta, se faz necessario
trazer a tona esta discussao, tirando-os do edmdwisibilidade em que se encontram.
E de suma importancia que as esferas que reprasenstor salide e meio ambiente
tomem ciéncia deste fato e sejam envolvidos nogssicde tomada de decisédo sobre a

regulamentacao destes produtos.

5.4.3. Identificacdo de Perigos

A etapa de identificacdo de perigos se baseou niasnacdes recolhidas ao
longo das etapas anteriores (revisao da literatudagislacdo), com as quais foi
elaborada a Tabela 2, que apresenta, de formaictes agrotéxicos (organizados por
principios ativos) mais utilizados na veterinar@Elguns nomes comerciais mais
frequentes, os produtos formulados equivalentessgeagricola (agrotoxicos de uso

agricola) e informacdes a respeito da toxicidadeadia produto.

Quadro 2 — Principais agrotéxicos de uso veterinaoi (principios ativos e nomes comerciais) na
pecuéria leiteira, seus equivalentes de uso agriadlnomes comerciais) e toxicidade.

Principios Classe Quimica Nomes Periodo de | Nomes Periodo de Efeitos Toxicos Classificacéo
Comerciais | Caréncia Comerciais Caréncia (Principio Ativo) Toxicidade'
(Uso (Uso (Uso (Uso (Uso
Veterinario) | Veterinario) | Agricola) Agricola) Agricola)

" Classificagéo de toxicidade do principio ativoppaduto formulado (uso agricola) baseada na L&27.8
de 1989:

Classe | — Extremamente Téxico

Classe Il — Altamente Toxico

Classe lll — Medianamente Toxico

Classe IV — Pouco Toéxico

Classe V — Muito Pouco Téxico
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Amitraz Arilformamidina | Triatox® Triatox® Parsec® (35 dias Efeitos 1
Amiphds®, | (24h leite e citricos e 20 | reprodutivos
14 dias dias maca) adversos e tumores
carne) em camundongos
Amiphés®
(48h leite e
14 dias
carne)
Cialotrina Piretroide Grenade® (12h leite Karate® | (7 dias Potencial efeito 1
tomate, 20 neurotoxico.
dias cafe, 20
dias soja e 15
dias milho)
Ciflutrina Piretréide Bayofly® 0 dias (leite Baytroid®, Baytroid® Céimbras e 1l
e carne) Confidor® (20 dias arroz,| fasciculagéo (Baytroid®)
soja e trigo) muscular em \Y
intoxicacdes (Confidor®)
graves. Potencial
alergénico.
Hipercinese e
tremores em ratos e
camundongos.
Cipermetrina | Piretroide Colosso®, | Colosso® e | Actara Actara Plus® | Potencial 1l (todos)
Cyperclor Cyperclor Plus®, (205 dias carcinogénico
Plus®, Plus® (3 Arrivo®, cana, 78 dias | humano
Ectopor® dias leite e | Alika®, arroz, 45 dias | inconclusivo.
10 dias Engeo® pimenté&o) Estudos apontam
carne) sinais de
neurotoxicidade e
desregulacéo
enddcrina
Clorfenvifos Organofosforado| Bernical®| Bernical® | Nao _ Acdo sobre as _
Carbeson® | (10 horas autorizado colinesterases
leitee 7 sanguineas. Efeitos
dias carne) neurotoxicos bem
caracterizados
(sistema nervoso
central)
Clorpirifés Organofosforado| Amiphds®, Amiph6és® | Astro®, Curinga® e Acéo sobre as | (Curinga®)
Colosso®, | (48h leite e | Curinga® Astro® (21 colinesterases Il (Astro®)
Cyperclor 14 dias dias) sanguineas. Efeitos
Plus®, carne) neurotéxicos bem
Colosso® e caracterizado,
Cyperclor particularmente em
Plus® (3 criangas (por este
dias leite e motivo teve seu
10 dias registro cancelado
carne) pela Anvisa para
uso domissanitario
Coumafos Organofosforadg Neguvon®  (10h leite &em Uso _ Acdo sobre as _
24h carne) | Agricola colinesterases
sanguineas.
Potencial efeito
neurotoxico.
Deltametrina Piretréide Butox Fly® (12h leite), De®] Decis® (37 Hipesensibilidade ¢ | (Decis®)
Dominador® | dias arroz e | irritacdo das v

16 dias feijao)

mucosas.

(Dominador®
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Diclorvos Organofosforado Bernex®, | Bernilene® | Sem Uso _ Acdo sobre as _
Bernilene®, | (24 horas | Agricold colinesterases
Bernical® | carne) e sanguineas.
Bernical® Irritagdo dérmica e
(10 horas ao contato com 0s
leitee 7 olhos.
dias carne)
Diflubenzuron| Benzoiluréia Difly®, 0 dias Sem Uso _ Mecanismos de _
(leite) Agricold® acéo toxica
desconhecidos até
0 momento, tanto
em humanos
guanto em animais
de laboratdrio.
Fention Organofosforado|  Tiguvon® (12h leite|eLebacyd® (30 dias café | Acéo sobre as Il
3 dias e 21 dias colinesterases
carne) frutas) sanguineas.
Fipronil Pirazol Topline® Sem Regent® Regent® (30 | Agdo sobre o Il (Regent®)
informacéo | Blitz® dias algodéo g sistema nervoso IV (Blitz®)
cabnae 21 central. Causa
soja) hiperexcitabilidade
irritabilidade,
tremores e, em
intoxicacdes mais
severas, causa
letargia e
convulsbes.
Fluazuron Benzoilfeniluréia| Acatak® 42 dias Sem Uso _ Irritacé@o das -
Agricola mucosas e pele.
Flumetrina Piretréide Bayticol® 0 dias Sem Uso _ Disturbios -
Agricola alergénicos.
Irritacdo das
mucosas e pele.
lvermectina Avermectinas lvomec® 122 dias | Sem uso _ Urticéaria, edema, -
(ndo deve | agricola dor de cabeca,
ser tontura, ndusea,
utilizado vOmito, diarréia e
em vaca dor abdominal.
cujo leite se
destina ao
consumo
humano)
Triclorfom Organofosforado| Neguvon®), (10h leite e | DETF Intervalo de | Acéo sobre as Il
Controller® | 24h carne) seguranga nag colinesterases

determinado

sanguineas.
Potencial agente
imunotoéxico,
neurotoxico e
desregulador do
sistema enddcrino.
Danos
neuroldgicos
(neuropatia
retardada)

Fontes: Bulas dos respectivos produtos aqui indicados, @ivisa™), Agrofit (MAPAY) e
CPVS- SINDAN (MAPA)

¥ Produto utilizado em campanhas de satide publassetoxicolégica Il
8 Produto utilizado em campanhas de satde publassetoxicoldgica IV
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Embora seja vasta a gama de principios ativos énactms, duas principais
classes quimicas a que pertencem 0s agrotoxicasalgeterinario mais utilizados na
pecuaria leiteira se destacam, tanto numericamgudi@to nos efeitos toxicos a elas
associados. Essas classes sdo a dos organofosferadins piretroides.

Os agrotéxicos da classe dos organofosforadosnsaétididas capazes de inibir
um grupo de enzimas chamadas de colinesterases &samas tém papel fundamental
no processo de conducado de estimulos nervososgaaismo, razao pela qual quando
sao inibidas pela presenca desses agrotoxicosarnausa seérie de problemas no
sistema nervoso central humano, que vao desde resnaté fasciculacdo muscular e
convulsdes.

Esse fendbmeno jA € bem conhecido e descrito ptdaatlira cientifica
internacional, razdo pela qual a inibicAo das eslerases € um dos meétodos
indicadores (de efeito) mais utilizados quando daliacdo da exposicdo humana a
agrotoxicog’.

Segundo Woodwald os efeitos adversos & salde relacionados a efiposi
organofosforados sdo problemas comumente enfrenfaatoprofissionais relacionados
a cultura de gado leiteiro, entre estes, autorsladaitarias, veterinarios e produtores.
De acordo com o autor, 0s problemas mais obsenstpas neuropatias periféricas de
efeito retardado, taquicardias, fraquezas musailarenidriases. Efeitos geralmente
associados a episédios de intoxicacdo aguda.

J& os efeitos de exposi¢cdes cronicas aos organoddsks sao bastante
controversos. As principais evidéncias estdo refemas a efeitos genotoxicos

Os piretroides, por sua vez, compreendem um canjdet agentes toxicos
sintetizados a partir de uma substancia encontnadaatureza, a piretrina, um dos
primeiros inseticidas utilizados pelo homem. Téraicadireta no sistema nervoso dos
insetos e, no homem, esta associado a desordemnstéxétas® além de ser um
provavel disruptor enddcrifive estar associado a diversos tipos de aletditds

Para Woodward, a diversidade de agentes toxicos e vias de epdmsblocam
a necessidade de se construir um modelo integradmpreensivo para a avaliacdo e o
gerenciamento de riscos relacionados a exposicagra@dxicos de uso veterinario,
incluindo: ldentificacdo de perigos; avaliagcacedposicao; avaliacdo, gerenciamento e
comunicacao de riscos.

Os dados aqui levantados e discutidos corroboram @anodelo apresentado

pelo autof®, apontando para a necessidade de um olhar mais aotpre o problema,
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identificando ndo apenas situacfes de potencal,rmas também grupos vulneraveis e
os determinantes (de ordem social, politica e eow® dessa exposicdo a agentes

agrotoxicos de uso veterinarios.

5.4.4. Anélise da Percepcéo de Riscos

A Ultima etapa do trabalho compreendeu um estudued=epcéo de riscos (nos
moldes de estudo de caso) junto a trabalhadorgsecizéaria leiteira em S&o José do
Barreiro, municipio de SP.

Com uma 4rea estimada em 571 %m municipio conta com uma populacio
aproximada de 4.490 habitantes, grande parte nesicim zonas periurbanas, mas com
atividades laborativas em &rea rifralAs atividades econémicas mais importantes da
regido sao a pecuaria leiteira e o turismo, queigde em turismo historico, com
visitas as antigas fazendas do ciclo do café eisno de aventura ou ecoldgico, com
atividades esportivas no Parque Nacional da SerBodain&’.

Ainda segundo os mesmos dados, a atividade agr@apacemprega 911
pessoas, sendo sua grande maioria composta pebmhtidores da pecuaria leiteira.
Segundo dados do Censo Agropecuério de 2086roducdo de leite de vaca foi
estimada em 5.044 mil litros/ ano distribuidos €8 2stabelecimentos de producéo de
leite de vaca de um total de 316 estabelecimeni@ésr O gado €, em sua maioria,
mestico girolando, em sistemas de producdo senfirealos, com baixo grau de
tecnificacao.

A andlise das entrevistas, realizadas junto a wmpagde 16 trabalhadores da
pecuaria leiteira do municipio, desvelou uma sdeequestdes relacionadas a como
esses trabalhadores percebem os riscos a queegsgidstos no trabalho, em particular
agueles relacionados a utilizacdo de agrotdxicosuste veterinarios no combate a
ectoparasitas.

a) Indicacdo de uso e orientacfes técnicas

Segundo os entrevistados, a caréncia de orientaci@a € um dos principais
problemas enfrentados no trabalho da pecuériareii@cal. A pouca orientacdo que
recebem esté ligada a vendedores das casas caméycaizadas no municipio e em
municipios vizinhos.

“Ah, ndo sei, assim, vé os outros usando (um detieado produto
veterinario), ah, esse aqui € melhor, ai a gentg@e usa, né. Ja vem de la, né (da

experiéncia de outros). O pessoal j4 usava assi@o M nem que alguém falou. E, as
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vezes, vocé ta na fabrica (queijeira) e tem um bauggie manda leite 14, um conversa
de remédio, conversa com outro, ai fala aquele dathiom, aquele também é bom, ai
vc vai fazer imitando o que os outros fazem, néTrabalhadora, 34 anos)

“A gente |€ l& nocoisq la no rétulo tem (a informacéo), né. Chega la (casa
comercial), da qualquer coisa que mate berne e apato. Ai eles ddo, e o que eles
ddo... eu ndo tenho preferéncia. Qualquer um quervé lucro”. (Trabalhador, 77
anos)

Este problema, ja identificado por outros estudadizados entre agricultofe$
43 e pecuaristd$ **> “® e pode se constituir como um dos principais dtentes da
percepcdo de risco desses trabalhadores. Assaziadie fator, ressalta-se o principio,
muito discutido pela teoria cultural da percepc&oridcos, que a informacédo (sua
existéncia , sua compreensao ou sua qualidade) éaton essencial para que os
individuos tomem decisdes conscientes frente a sitnacdo de potencial dano, e
escolham quais caminhos seguir (ou sele¢éo dass)isc

Segundo Douglas e Wildavskyperguntas sobre niveis aceitaveis de risco ndo
podem ser respondidas apenas através da explicagbre como a natureza
(humana) e a tecnoldgica (o risco) interagem. O qurecisa ser explicado é como as
pessoas estabelecem acordos para ignorar a maidoa potenciais perigos que 0s
rodeiam, de forma a se concentrar apenas nos aspefiscos) selecionados(p. 9)

Por essa razdo, acredita-se que a qualidade demaxfdo e da assisténcia
técnica ao homem do campo é um fator primordiah @arsuperacdo de problemas
relacionados a percepcdo de riscos no trabalhd, rasaquais serdo apontados e
discutidos nos topicos seguintes.

b) Percepcéao de riscos relacionados ao procedsaladdho

A andlise dos dados de campo mostrou que o Uniggopelentificado pelos
trabalhadores entrevistados era o de acidentes asomais (picadas de cobras e,
principalmente, acidentes fisicos com o gado), momné explicito nas falas a seguir:

“O mais perigo no nosso trabalho hoje em dia é cebTem muita cascavel”.
(Trabalhador, 50 anos)

“Néao, (ndo existe perigo) assim por intoxicagdo demédio, ndo. Pra ca é
mais mordedura de bicho mesmo, aqui 0 que mais ténctobra. A regido esta
infestada”. (Trabalhador, 53 anos)

“Uma vaca empurrar a outra em cima de mim é um [@grj né? A vaca da um

coice é um perigo. S6 isso(Trabalhador, 32 anos)
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“O perigo s6 é das criacdo machucar a gente. De umaga bater na outra e
vir em cima da gente. J4 até aconteceu de cair, @asUnica coisa. Nao vejo...(outro
risco)” (Trabalhador, 65 anos)

Nenhum trabalhador fez qualquer associacdo ermrgggpe a aplicacdo de
agrotoxicos veterinarios ao longo do processo dbatho. Tal fato traz a tona a
invisibilidade dos riscds ® associados as praticas de uso de agrotdxicosegies
trabalhadores, que pode ter como principais detemmbés: a) a caréncia (ou a auséncia)
de orientacdo técnica, principalmente no que dgpeio as informacdes sobre os
perigos & salde do uso de tais agentes quitnféd® (quando a orientacdo ocorre, tal
qual discutido anteriormente, fica restrita asrutgies sobre aplicacdo — preparo e
dosagem — desses agrotoxicos de uso veterinasép egeralmente fornecidas pelos
proprios vendedores das casas comerciais); b) @naasde fiscalizacdo e controle
sobre as praticas de uso desses produtos pelathadbres da pecuaria leiteira; c) e o
fato desses agentes quimicos serem comercializeolm® “medicamentos” e néo
“agrotoxicos”.

Quanto a esse Ultimo aspecto, cabe destacar iacéwstfeita por todos os
entrevistados entre os agrotoxicos de uso vet@if@or eles chamados de remédio) e
de uso agricola (por eles chamado de veneno)nghstiessa claramente evidenciada
quando se pedia que os trabalhadores informassahdgs dois agentes quimicos era
mais perigoso:

“N&o é que nem esse remédio. O mata mato (...)régpeo. E mais perigoso
gue produto veterinario. Pelo que a gente vé nawddo ai é mais perigoso, né?”
(Trabalhador, 32 anos)

“Ele (o agrotoxico) deve ser bem mais perigoso, qua é toxico, ja diz tudo,
né. Entdo..”.(Trabalhador, 65 anos)

Quando solicitados a explicar o por que da distiffe#ta (e da diferenciacdo em
sua classificacdo de perigo), grande parte dosltratiores associou o perigo a forma
como esses agentes quimicos eram disponibilizaal@sgconsumo humano. No caso
dos produtos de uso agricola, os trabalhadorestifidamam uma via direta de
exposicdo: agrotoxico € jogado sobre o alimentoaéneento é consumido. J4 para 0s
produtos de uso veterinério, a exposi¢cdo é depémdiznmetabolizacdo do gado e do
processo bioquimico de producédo do leite. Logoa &8s indireta era percebida como

menos perigosa ou, mesmo, ndo perigosa:
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“O agrotoxico (...) € mais perigoso. Porque ele yaila terra, né. Vai para a
agua, né. Deve ter problema. O bicho beber, a gdmber agua”.(Trabalhador, 41
anos)

“Eu acho que é o agrotoxico (€ mais perigoso quepmduto veterinario),
porque a gente come (os alimentos), né. A gente t#wendo ali, quem fez, a gente
come. Agora o dali, da vaca vocé banha, mas amajdh@dao tem, sei l4, eu acho que
ja ndo tem mais nada, mata ali, faz o efeito e pmacabou, né. O da vaca néo é... O
leite ndo esta ali, ensacado, direto, ela vai destte né. Eu acho que néo (vai pro
leite). Eu acho que o0 mais perigoso é o que esta veadura, no legume”.
(Trabalhadora, 34 anos)

“Acho que o agrotoxico, né. Ah, o agrotoxico vaireio para a planta, né.
Diretamente, né. O remédio vai pro leite e tem algugue nem... pra carne do animal,
tal, pode sair alguma coisa, mas 0 agrotéxico jai \direto para a planta”.
(Trabalhador, 45 anos)

A dificuldade de compreender essa via de exposigfwesentada pelo leite e
carne contaminados, acaba por trazer alguns prablgrara a saude do consumidor
desses produtos (leite e carne), e sera discutgkgair. Cabe ressaltar que nenhum
perigo ocupacional ou relacionado — mesmo que atadimtente — ao processo de
trabalho, foi mencionado ao longo das entrevis@no fica claro na fala desse
trabalhador:

“Perigo nido existe neste ramo. E sO prejuizo, pogga gente que nasceu
dentro de curral, eu acredito que esta preparadorgaualquer consequéncia”.
(Trabalhador, 74 anos)

Faz-se aqui uma ressalva que este mesmo traba|llemdam outro momento de
sua entrevista, havia informado ja haver sido iicgBdo no processo de trabalho:

“Eu tive um problema com o Neguvon, em 1970, passea noite inteira
desmaiado (...) eu tinha certeza que ia morrer) (Ai ele (o farmacéutico) falou que
eu tinha sido envenenado, e quem falou que eu aites@ nisso? (...) Quando eu fui
mexer com Neguvon de novo (...) eu ia amontoando c@n o cheiro dele”.
(Trabalhador, 74 anos)

Assim como essa, uma outra situagao de intoxiciagédelatada:

“Aqui ja aconteceu, patrdo mesmo ja se intoxicou.)(com remédio de vaca

(...) e teve que ir para o hospital mesmo, tomarosq...) Inalou o cheiro daquele
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remédio e acabou passando mal. (..) Ainda usa, eémbso. Os dois usa.”
(Trabalhador, 38 anos.)

Apesar desses registros, os proprios informantasifimediatamente atribuindo
tal evento a negligéncia no processo de manipulagseartando qualquer relagdo com
0 potencial toxico do agente quimico com o quatlaihoje trabalham. Tal situacao
pode suscitar, como visto em outros estfido¥" ' uma estratégia defensiva, por parte
desses trabalhadores mas, para tal afirmacao s#mneada, novos e mais aprofundados
registros precisam ser feitos junto a essa popaolaca

c) Percepcao de riscos a saude dos consumidoleisede

Como visto anteriormente, a dificuldade de commiee o processo de
metabolizacdo dos agrotoxicos pelo gado leitegspaada a crenca que 0os agrotoxicos
de uso veterinario sdo menos toxicos que os dagigcola, ou mesmo nao toxicos, e
amplificada pela caréncia de informacdes e ori@atdgcnica, leva os produtores de
leite de Sdo José do Barreiro a minimizarem o®sisssociados a contaminagdo do
leite por estes agentes quimicos.

Esta complexa relacdo acaba por comprometer a dqdali desse leite,
colocando em risco a populagcdo consumidora desedsitps, uma vez que o periodo
de caréncia (descarte) acaba nao sendo respeitado:

“Acredito que nado tem problema para ninguém (consuno leite apds a
aplicacdo de agrotoxicos). Por que a gente, porrep, bebe o leite, coisa, entdo se
tivesse que coisar, ja comecava desde aqllitabalhador, 65 anos)

“Usamos normalmente (o leite). Até por que a gento aplica tanto assim
também. A gente aplica, por exemplo, de 4 em 4 ese mais do que isso. Mas no
dia que aplicou usa normalmente. No dia a dia a ¢&mao usa esses produtos
(agrotoxicos de uso veterinario). Entdo faz mal? Eaenso e espero que nao”.
(Trabalhadora, 50 anos)

Mesmo aqueles trabalhadores que acreditam temajgoblema tirar o leite
imediatamente apdés a utilizacdo de agrotoxicos sle weterinario, acabam por
comercializar seus produtos (leite) sem respeitearé@ncia, deixando uma vaca sem
tratamento apenas para alimentar a familia:

“A gente sempre deixa uma (vaca) num intervalo d& dias pra consumir
aguele leite sem estar medicando todas num diaMés as outras vacas ordenha da

mesma forma, vai pro laticinio”(Trabalhador, 38 anos).
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“A gente deixa uma vaca sem d4a, né, lvomec, né.d&(kite) que usa em casa.
O leite que vai para a cooperativa... (pergunta: ecée avisam a cooperativa que
usaram lvomec?) Nao, mas eles nem perguntam tamb&merdade € essa, né. Pra
gente ndo usamos. Pra vocé ver como a gente éAneocé tem que tirar o carrapato
do bicho, ai vocé vai fazer o que? (...) Nao, ndo aafue é bem um veneno. Acho
gue com a fervura vocé tira alguma bactéria que herali, sei la, nem sei. O veneno,
sei la. Eu acho que sai aquilo na fervurgTrabalhadora, 34 anos).

Cabe aqui destacar que néo apenas a percepcdgcadem influéncia nessa
decisdo, mas também outros determinantes, de oedemdomica, que praticamente
tornam impossivel o respeito, por parte desseaufoes, ao periodo de caréncia:

“Em 92 eu tirava 350 litros por dia, eu, a esposa®filhos, um casal, sobrava
R$ 1.250,00 por quinzena, livre as despesas da.viloa ano e meio depois, tudo a
mesma coisa, sobrava R$ 70,00. Mudou o preco darims né. O farelo era R$ 5,00 e
um ano e meio depois foi para R$ 17,00. O leite %6 foi para R$ 0,28. Nado tem
como, a balanca. 400% de aumento na racao e o Jdteentavos’(Trabalhador, 53
anos).

“Né&o d& pra jogar fora (...) Hoje o leite tA R$ 0,73ntes vocé comprava um
saco de farelo, 50 litros dava pra comprar um satfarelo e sobrava dinheiro. Hoje
com 50 litros ndo da pra comprar o saco de fareldoje um remédio, qualquer
remédio que vocé vai comprar ai 20, 30 reais. Tame gender o leite todo que vocé

tira s6 para poder pagar o remédiflrabalhadora, 34 anos).

5.5. Conclusbes

A andlise dos dados aqui apresentados e discutidesrou uma situacédo de
especial interesse para o campo da Saude Coletlacionada a utilizacdo de
agrotoxicos de uso veterinario nos processo deugémd de leite. Uma série de
determinantes inter-relacionados acabam por comfortal situagdo, colocando
diferentes grupos populacionais em situacao deevaihilidade.

No que diz respeito aos trabalhadores da peclét@éra, a invisibilidade de
riscos associados ao manejo de agrotoxicos deaisdnério aumenta sua exposicao a
esses agentes quimicos, e pode acarretar em grendldemas de salde — muito dos
quais com sintomas tardios e consequéncias sEsts mesma invisibilidade de riscos
acaba por levar a um negligenciamento (nem semterdional) do respeito ao periodo

de caréncia entre a aplicacdo de agrotdxicos deeteoinario no gado e a retirada do
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leite para consumo humano. E, assim, acaba pocaroémm situacao de risco um outro
— e muito mais numeroso — grupo populacional, smr@ado pela populacdo
consumidora de leite.

As mulheres que atuam na pecuaria leiteira tamd®@presentam como grupo
de especial interesse, dado o potencial de passed@gentes quimicos interferirem nos
sistemas enddcrino e reprodutivo, levando a prodema gestacdo, no parto e na saude
dos recém nascidos.

Destaca-se, a guisa de conclusdo, que grande pasgeproblemas aqui
apresentados e discutidos pode estar associadacdasaificacdo dos inseticidas de uso
veterinarios como agrotéxicos, o que levaria a wemoncontrole sobre a autorizacéo de
comercializacdo e as praticas de uso desses aggenbesos. Por este motivo, produtos
formulados a partir de principios ativos ndo mai@zados para uso agricola — em
razdo de seu potencial toxico — continuam a sdizadbs livre e amplamente na
pecuaria leiteira, colocando ndo apenas um grandéngente de trabalhadores em
situacao de vulnerabilidade, como grande parcelgogalacdo brasileira, consumidora

de leite.
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6- CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou conhecer o0s riscos mdatie ao uso de
carrapaticidas por trabalhadores da pecuariariijtei suas principais implicacbes na
saude, no ambiente e na percepcédo de riscos dessaibadores. Para tanto, partiu da
identificacdo dos principais perigos relacionadosuso de carrapaticidas na pecuaria
leiteira.

Entre os agrotoxicos de uso veterinario mais atilas na pecuéaria leiteira, duas
classes quimicas se destacam, tanto numericameatgognos efeitos toxicos a elas
associados: os organofosforados e a os piretrddkesrganofosforados sao inseticidas
capazes de inibir um grupo de enzimas chamadasloesterases, fundamentais ao
processo de conducdo de estimulos nervosos noismganUma vez inibidas pela
presenca desses agrotoxicos, causam uma sérielilerpas no sistema nervoso central
humano, que vao desde tremores até fasciculacdmuraus convulsdes. Os piretréides,
por sua vez, estdo associados a desordens neoestoriém de serem considerados
provaveis disruptores enddcrinos e estarem asspaidd/ersos tipos de alergias.

Os principais grupos / individuos considerados endlneis aos efeitos nocivos
desses agentes quimicos séo as autoridades samit&iveterinarios e, principalmente,
os trabalhadores / produtores (exposicdo ocupdyioResiduos destes agentes
quimicos também tém sido relatados como contamesamimbientais e a biota
(exposicdo ambiental), além de estarem presentesreastras de leite (exposicao
alimentar), elevando em muito o numero de individualneraveis aos seus efeitos
nocivos — a populacao consumidora de leite.

Um dos determinantes associados a este probledeagnzontrar suas bases no
processo de autorizacdo e controle desses insuniwscqs no pais. Como visto, ao
serem classificados como produtos de uso vetesinasses agrotoxicos ndo passam
pelos mesmos testes e analises — do potenciabtéxgaide humana e ao ambiente —
que aqueles produtos usados na agricultura, taml@rsalise restrita ao Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — que awa@gbenas a eficiéncia agronémica de
tais agentes quimicos. Tal fato cria situa¢cdesqugantes, como a autorizagdo de uso e
comercializacdo de agrotoxicos de uso veterin&iondilados a base de principios
ativos ja proibidos para uso na agricultura, endigade seu potencial toxico a saude

humana e ao ambiente.
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A andlise do processo de regulacdo e controle ae des agrotoxicos e
carrapaticidas (produtos veterinarios) apontou pana série de divergéncias legais e
normativas, que vao da autorizacdo ao descartsapds pela rotulagem e fiscalizacéo
de uso desses produtos, entre elas: a) a autaripaca o fracionamento de produtos de
uso veterinario; b) a dispensa de registro de posdeeterinarios utilizados em pesquisa
e experimentacao animal; c) e a ndo-obrigatoriedadse fazer constarem informagdes
sobre saude e seguranca em rotulos de agrotoxecesodveterinario.

Outra importante implicacéo diz respeito a percepigiriscos dos trabalhadores
gue manipulam estes agrotoxicos de uso veterinBliopresente estudo, buscou-se
conhecer a percepcédo de riscos desses trabalhadgradir de um estudo de caso em
um municipio pecuarista do estado de SP. A andliseentrevistas mostrou que esses
trabalhadores acreditam que os agrotéxicos de efgoivario S0 menos perigosos que
os de uso agricola. Tal fato pode estar relaciomadim negligenciamento das praticas
de seguranca e do periodo de caréncia, necesa&goaeaplicacdo de um carrapaticida
e a utilizacdo do leite para consumo humano. Soseam-este fator determinantes de
ordem econdmica (principalmente o preco do leitermercado) e social (a crenca
compartilhada pelo grupo que agrotoxicos de userweétrio ndo sdo metabolizados
pelo gado e ndo deixam residuos no leite), quecaolouma grande parcela da
populacdo em situacdo de vulnerabilidade face enpal toxico desses residuos de
agrotoxicos presentes no leite.

A guisa de conclusdo, alguns aspectos se fazenntarge necessarios para
minimizar os impactos que tal situacdo pode ocasina saude humana e no ambiente.
Primeiro, um processo mais rigoroso de autorizagéontrole de uso de agrotéxicos de
uso veterinario no pais, que inclua a obrigatodedde analises de toxicidade a saude
humana e ao ambiente. Este processo tem que essonante com uma mudanca na
legislacdo, tornando-a mais restrita e protet@atotem termos de saude quanto em
relacdo a biota e aos componentes ambientais. IEfirpp um olhar mais atento e
cuidadoso quanto a percepcéao de risco de trabalteadae manipulam agrotoxicos nos
processos de trabalho da pecuéria do leite. Talativa pode ajudar o setor saude a
compreender as bases do problema representadexpelsicdo ocupacional e alimentar

aos agrotoxicos de uso veterinario no pais.
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7- CONCLUSOES

e Entre os agrotdxicos de uso veterinario mais amlas na pecuaria leiteira ha

destaque para duas classes quimicas: organofossoeguiretroides;

e Os individuos considerados em situacdo de maidnexabilidade sao:
trabalhadores/ produtores, médicos veterinariosuteridades sanitarias. Ha

ainda relatos de contaminacdo ambiental e em aasadtr leite;

e Dentre determinantes associados podemos citareggocde autorizagdo e
controle destes insumos no pais, além de faltaslst@ncia técnica adequada.

e A analise do processo de regulacdo e controle néroeo uma seérie de
divergéncias legais e normativas que podem favorecesco de exposicao/

contaminacgao por agrotoxicos de uso veterinario.

e A analise das entrevistas mostrou que esses tealmalts acreditam que
agrotoxicos de uso veterinarios sdo menos perigps®®s de uso agricola. Esta
invisibilidade dos riscos pode colocar grande garda populacdo em situacéo
de vulnerabilidade face ao potencial toxico dese=iduos no leite e sua

importancia na alimentacdo humana.
e Faz-se urgente maior rigor no processo de aut@iza controle de agrotoxicos
de uso veterinario no pais. Este processo dege @stsonante com mudancgas

na legislacdo, tornando-a mais restrita e protgtora

e Ha necessidade de maior aprofundamento nos estolios o tema.
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9 - ANEXOS

ANEXO 1 - ROTEIRO DAS ENTREVISTAS

ROTEIRO DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUTURADA

1. Vocé poderia descrever o seu trabalho? Quaiaséoas tarefas? Descreva.
2. Vocé sempre trabalhou desse jeito? Quem Ihe ansiti@balhar assim?

3. O pessoal daqui também trabalha assim? Ja trabalhde forma diferente?
Como foi a mudanca? Por qué mudaram sua formaatbalhar? Quem

orientou?

4. Que tipo de cuidados vocé faz no gado? Quem detaraomo vocé deve fazer
o seu trabalho? Vocé concorda com a maneira gaefazgndo o seu trabalho

nesse momento? Se pudesse, faria algo diferentge@®

5. Vocé consome o leite do gado que vocé cria? Em magativo, por que nao?

Em caso positivo, vé algum problema nisso?
6. Vocé gosta do seu trabalho? Por qué?

7. Existe alguma tarefa que vocé nao gosta? Por qu@@ando vocé tem que

realizar essa tarefa, o qué acontece? Por qué?

8. Existe algum problema relacionado ao trabalho mag&a? Qual(is)? Por qué
isso/esses fatores é/sao problema(s)? Alguém pealiauvocé sobre isso? Onde

obteve essa informagéo?

9. Vocé conhece alguém que ja tenha se sentido nialii@endo? O qué essa

pessoa sentiu? Vocé acha que isso pode aconteuerocé também? Por qué?

10.Vocé ja se sentiu mal trabalhando? O qué sentué fez? Procurou
alguém? O gqué lhe foi orientado? O qué estavanfli¥e Vocé acha que o que
vocé sentiu tem relagdo com o trabalho? Por q@é&m falou para vocé sobre

isso? Onde obteve essa informacao?



70

11.Quais séo os principais perigos no trabalho nagrex Por qué isso/esses
fatores é/sé@o perigo(s)? Quem falou para vocéesebp? Onde obteve essa

informacéo?

12.Vocé usa algum produto veterinario para o contddecarrapatos / outras
pragas? Qual/Quais? Quem o orientou nesse sentfdlo@e compra? Como
transporta? Como armazena? Como mistura? Corverga? Usa algum
equipamento / protecdo (EPI) enquanto estd mexemuioesses produtos? Que
tipo de equipamento / protecéo (EPI)? O que faz c@quipamento usado (EPI,
maquinario, etc.)? O que faz com a roupa usadafiedJaz com o que sobrou
na embalagem? O que faz com a embalagem vazia?

13.Vocé acha que tem problema usar esses produtasaeies? Vocé acha que
estes produtos podem trazer algum problema parmabteate? Vocé acha que

estes produtos podem trazer algum problema parade slas pessoas?

14.Na sua opinido, quais Sao as pessoas ou grupassgegs que mais sofrem com
0 uso de produtos veterinarios na pecuaria? P& §aevocé pudesse fazer algo

para ajuda-los, o que faria? Por que?

15.Vocé ja ouviu falar em agrotoxico? Sabe o que $aafie ouviu falar desses
produtos? Onde ouviu? Quem falou?

16.Vocé acha que tem problema usar agrotoxicos? Quak® Vocé acha que
estes produtos podem trazer algum problema parmabeeate? Vocé acha que

estes produtos podem trazer algum problema parade slas pessoas?

17.Vocé usa agrotoxico? Qual/Quais? Usa para que? Quemnientou nesse
sentido? Onde compra? Como transporta? Comazamaa Como mistura?
Como pulveriza? Usa algum equipamento / protecdel) (Enquanto esta
mexendo com esses produtos? Que tipo de equiparmerdtecao (EPI)? O que
faz com o equipamento usado (EPI, maquinério,2t©)que faz com a roupa
usada? O que faz com o que sobrou na embalagem@ueCiaz com a

embalagem vazia?

18.Para vocé o que € mais perigoso: agrotoxico ouupoodeterinario? Por que?

Onde ouviu falar sobre isso? Quem falou?
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19.Vocé acha que é possivel trabalhar usando mendsitpsveterinarios? E sem
esses produtos? Por qué? Alguém lhe informoues@sn? Quem? Vocé

experimentaria alguma técnica alternativa parantrole de pragas? Por qué?

20.Vocé acha que o pessoal daqui sente dificuldadeagmander a usar esses
produtos veterinarios corretamente? Que tipo fleuttiade? Por qué vocé
acha que o pessoal tem esta dificuldade? Como fapieépara resolver este

problema?

21.Seu filho trabalha junto com vocé? Caso conty&ecé gostaria que ele viesse
a trabalhar com vocé? Por qué? O qué vocé smataao seu filho? Como
vocé ensinaria o seu trabalho para o seu filhaju@®ele deveria fazer?
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ANEXO 2 — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECD

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
Entrevista Semi-estruturada

Vocé estd sendo convidado a participar da pesdiisem veneno na pecuaria?
Percepcéo de riscos sobre o uso de carrapaticidas pecuaria leiteira de Sdo José do
Barreiro / SP” Sua participacdo nao é obrigatéria. A qualquer nmboneocé pode desistir de
participar desta pesquisa, sem qualquer prejuizo.

Este estudo tem como principal objetivo conheceracos trabalhadores da pecuéria de
leite na regido lidam com os produtos veterinatitizados para o combate aos carrapatos.
Para isso, realizaremos entrevistas individuais traialhadores residentes no municipio de
S&o José do Barreiro.

Sua participagdo nesta etapa da pesquisa cohgstiresponder as perguntas durante
uma entrevista, que sera gravada em equipameréodie. A entrevista levara em torno de 35
minutos e as perguntas serdo relacionadas conaguasdes diarias de trabalho com gado, em
especial sobre a utilizacdo de medicamentos vétespara combate aos carrapatos. Nessa
entrevista vocé terd a oportunidade de expressarguinides sobre o uso destes produtos em
seu trabalho e no de seus colegas.

O beneficio relacionado com a sua participagdoanetsgpa € contribuir para o melhor
entendimento da realidade de trabalho na pecuditigirh e buscar alternativas que possam
melhorar as condi¢cdes de trabalho na regido. N&@erdanenhuma compensacdao financeira /
pagamento pelo fornecimento destas amostras erafdies.

Os riscos relacionados a sua participacdo na mesgeferem-se a sua identificacédo
como informante. Para evitar esta situacdo, agnr@gdes obtidas com essa pesquisa serdo
confidenciais e asseguramos o sigilo sobre suzipa¢do. Vocé sera identificado, apenas, pela
sua idade e sexo. O seu depoimento serd usadguymraelhor possamos entender a realidade
do seu trabalho e da forma como os produtos vét@ws para controle de carrapatos sao
usados. Os dados da entrevista por vocé resposeliéa reproduzidos apenas em publicacdes
cientificas, respeitando-se o sigilo do seu noneeloTo material impresso ficard sob a guarda
do pesquisador principal. Os questionarios serétuddos apds quatro (4) anos do término do
projeto.

Ao final da pesquisa, havera um encontro com toddsabalhadores participantes, para
que possamos discutir juntos os resultados do @studomo poderemos utiliza-los para
melhorar a qualidade de vida e do trabalho na piecda regido.

Vocé receberd uma coépia deste termo onde constaleforte e o endereco do
pesquisador principal, podendo tirar suas duvidageso projeto e sua participagao:

Tatiana Pastorello Comité de Etica em Résa da Ensp
Pesquisadora R. Leopoldo Bulhfes804- sala 314
CESTEH / ENSP / Fiocruz Manguinhos, Rio de Janeiro / RJ

R. Leopoldo Bulhdes 1480 — sala 29 Tel. (21) 2598-2863

Manguinhos, Rio de Janeiro / RJ
Tel. (21) 2598-2825 / 8878-1138

Declaro que entendi os objetivos, riscos e bemsfide minha participacdo na pesquisa e
concordo em participar.

Sujeito da pesquisa
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