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Descobri aos 13 anos que o que me dava prazer

nas leituras nao era a beleza das frases, mas a doenca delas.
Comuniquei ao Padre Ezequiel, ao meu Preceptor, esse gosto esquisito.
Eu pensava que fosse um sujeito escaleno.

Gostar de fazer defeitos na frase é muito saudavel, o Padre me disse.
Ele fez um limpamento em meus receios.

O Padre falou ainda: - Manoel, isso ndo é doenga, pode muito que vocé
carregue para o resto da vida um certo gosto por nadas...

E se riu.

—Vocé nao é de bugre? — ele continuou.

Que sim, eu respondi.

- Veja que bugre sé pega por desvio, ndo anda em estradas.

- Pois é nos desvios que encontra as melhores surpresas e os ariticuns
maduros.

- Ha apenas que errar bem seu idioma.
Esse Padre Ezequiel foi meu primeiro professor de agramatica.

(Manoel de Barros, O Livro das Ignoragas)
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Introducgéo

E inegavel que a perspectiva do trabalho como uma atividade perpassada
pela linguagem esta presente no universo discursivo da saude. Termos como
‘cuidado’,’ ‘acolhimento’, ‘integralidade’,? ‘vinculo’, ‘humanizagao’® e ‘tecnologias
leves' — correntes e recorrentes tanto na literatura académica quanto nos do-
cumentos produzidos no &mbito do Estado brasileiro — remetem, de uma forma
ou de outra, a nogao de ‘interagao verbal’.

Esta perspectiva esta contemplada também na configuragéo do Progra-
ma Saude da Familia (PSF). Neste, a interacéo verbal assume, de forma expli-
cita, um papel central na producao social de salde, pois as intervengoes estéo
calcadas na ‘competéncia interacional’ dos agentes comunitarios de satde (ACS)
com a comunidade atendida, além de a comunicagao no interior da equipe de
saude também estar prevista como um horizonte a ser conquistado.

A relevancia da interagéo verbal é identificada também no discurso sobre
a formacao deste trabalhador. Para os implicados nesta formacao — nédo sé os
docentes das instituicdes formadoras e gestores do sistema de saide, mas
também as liderancas da categoria —, o ACS é°

* 0 elo entre a comunidade e os servicos de saude;

* o0 elo entre a comunidade e a equipe de saude;

* 0 elo entre a comunidade e a unidade de salde;

* 0 elo entre as politicas publicas de saude e o que é oferecido;

* um facilitador do vinculo entre comunidade e servigos de salude;

* um mobilizador social;

" Sobre cuidado, ver Abrahao, texto “Tecnologia: conceito e relagdes com o trabalho em satde”,
no livro O Processo Histérico do Trabalho em Satide, nesta colegao (N. E.).

2 Sobre integralidade, ver Silva Junior e Alves, texto “Modelos assistenciais em salde: desafios
e perspectivas”, no livro Modelos de Atencédo e a Saude da Familia, nesta colecao (N. E.).

3 Sobre humanizagao, ver Souza e Moreira, texto “Humanizagéo da saude e a estratégia de
salde da familia: explorando alguns dilemas para além da politica”, no livro Modelos de
Atengdo e a Saude da Familia, nesta colegéo (N. E.).

4 Sobre tecnologias leves, ver Abrahzo, texto “Tecnologia: conceito e relagdes com o trabalho
em salde”, no livro O Processo Histérico do Trabalho em Sadde, nesta colegao (N. E.).

5 Estes enunciados foram produzidos a partir das oficinas desenvolvidas no projeto “Material
Didatico para a Formagéo Técnica dos Agentes Comunitérios de Satde: melhoria da qualidade
na atengao basica”, no dmbito do qual esta colegdo didatica foi concebida. Observamos que
nao é nossa proposta, no presente texto, analisar os sentidos produzidos nesta série de enun-
ciados, mas apenas indicar a existéncia de um trabalho discursivo que remete ao carater
interativo-comunicacional da atuagao profissional do ACS. Para uma apresentagédo do projeto,
ver livro O Territério e o Processo Saude-Doenga, desta colegao.
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* um articulador;

® um educador.

Os sentidos evocados e construidos nesta série de enunciados apontam
exatamente para a perspectiva do ACS como ‘informador’, ‘comunicador’, ‘edu-
cador’, ou ainda ‘tradutor’, ou seja, atividades e qualificagbes relacionadas ao
campo da interagéo verbal. Podemos afirmar, assim, que a producéao discursiva
sobre este trabalho — e inclusive sua caracterizagdo como ‘profissional’ — tem,
como um de seus centros, a linguagem. A expressao ‘profissionalizar o ACS’
implica, na sua configuracao discursiva atual, refletir sobre como usar a lingua-
gem para estabelecer uma relacédo com a comunidade tanto na diregéo de pro-
mover mudancas de vida/salde na mesma quanto no sentido de transpor as
informacgdes coletadas para os sistemas-base® de agdes em saude.

Portanto, falar sobre o trabalho dos ACS e sobre sua qualificagéo formal —
sobre sua formagao no &mbito da instituicdo escolar — é também falar de trabalho
como linguagem e de linguagem como trabalho, pois a idéia de lingua como ‘ins-
trumento’ estd inscrita na producéo discursiva sobre este trabalhador da saude.

Como o leitor percebera, nada é mais novo e nada € mais velho do que a
busca de enquadrar — e, sobretudo, ‘desenquadrar’ — a lingua como trabalho.
Também por este fato histérico-ideoldgico, a relagao entre lingua e trabalho é
uma questao que os envolvidos na qualificagdo formal dos ACS - incluindo os
docentes — nao poderiam se furtar a enfrentar. Neste cenério, colocamos em
foco também as nogdes de ‘informacéo’ e ‘comunicagao’, que estao implicadas,
ainda segundo os enunciados anteriormente elencados, na conformacéo
discursiva sobre a pratica de trabalho linguistico dos ACS.

Assim, para a discussao do trabalho dos ACS, dois pontos percorrem o
texto: em primeiro lugar, as concepgoes sobre a lingua (e as possibilidades de
sua abordagem como trabalho); em segundo lugar, as nogoes de informacao e
comunicagao. A partir desses dois pontos, podemos formular, nos seguintes
termos, a pergunta-mote de nosso texto: que entraves e possibilidades se colo-
cam quando assumimos o risco de abordar a lingua como instrumento de infor-
magao e comunicagdo?

6 Sobre Sistema de Informacao da Atencao Basica, ver Camargo Junior, Coeli e Moreno, texto
“Informacédo e avaliagcdo em saude”, no livro Politicas de Saude: a organizacédo e a
operacionalizagéo do Sistema Unico de Satide; e Soares, Gomes e Moreno, texto “Sistema de
Informacéo da Atencao Basica”, no livro Modelos de Atencdo e a Saidde da Familia, ambos
nesta colecao (N. E.)



EDUCAGCAO E SAUDE

Por esta via, intencionamos contribuir ndo para resolver, mas para for-
mular o problema colocado pelo projeto politico-educacional de qualificagao for-
mal dos ACS, que supde a possibilidade de transformar a producéo social da
salde —da vida — a partir da acao discursiva. Assim, o texto retoma as reflexdes
sobre lingua(gem), informacgéao, comunicagao e educagéo abordadas pela totali-
dade dos textos deste volume.

Contudo, enfocamos estes temas privilegiando os referenciais que atra-
vessam hoje, em particular, a linguistica, drea que se dedica a pensar a lingua
na sua especificidade formal, mas em torno da qual orbitam contribuicées e
criticas advindas de outros campos, como a filosofia da linguagem. Na sua defi-
nigao institucionalizada, a linguistica é o estudo cientifico da lingua tomada como
um objeto especifico. Tal definigcdo identifica como génese o livro intitulado Cur-
so de Lingdistica Geral, publicagao de 1916 que apresenta as idéias de Ferdinand
de Saussure.” A busca de diadlogo com a linglistica se justifica pelo aciGmulo de
conhecimentos sobre a lingua em suas diversas dimensoes, promovido e siste-
matizado por esta area ao longo de um século.

Como enfocar a lingua como trabalho sem ignorar sua especificidade
como produgdo humana? Como mergulhar nesta discussdo sem sucumbir a
perspectiva da lingua, por um lado, como simples reflexo da realidade (incluindo
as relagdes econémico-sociais) ou, por outro lado, como fruto de uma criatividade
ou inventividade humana idealizada? Ou ainda, como abordar a lingua como
trabalho sem considera-la como um meio, um cédigo ou um mero ‘instrumento’
de transmissao de mensagens? Ou seja, que problemas — sempre no sentido
forte da palavra — sdo gestados quando a lingua é colocada como objeto e
abordada como trabalho?

7 E evidente que considerar a obra de Saussure — o chamado corte saussuriano — como o marco
inaugural da linguistica ndo da conta de explicar a diversidade de genealogias dos estudos
sobre a linguagem. Por exemplo, para a tradigdo norte-americana, Franz Boas e Edward Sapir,
antropologos que centraram seu trabalho na descricao das linguas amerindias em extingéo e
que influenciaram, de forma fundamental, abordagens linguistico-antropolégicas recentes,
sdo também considerados fundadores da linguistica (Crystal, 1997; Trask, 2004). Outra ques-
tao diz respeito ao momento de fundagéo da ciéncia, que pode ser situado nao no século XX,
mas no XVIIl, com William Jones (1746-1794), juiz inglés que exercia seu oficio na burocracia
colonial em Calcuta e entrou em contato com o sénscrito, abrindo espago para os estudos
comparativos entre linguas diversas (Faraco, 2004). No entanto, o Curso de Linguistica Geral
se constitui como a obra central com a qual dialogam os rompimentos e as permanéncias
abordados no presente texto.
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Assim, algumas questodes presentes no trabalho (lingtiistico) do ACS nao
se iniciaram com o ‘surgimento’ deste trabalhador. Nossa incurséo nos estudos
sobre a lingua, portanto, tem como objetivo enfrentar — porém nao resolver —
os problemas implicados na relacéo linguagem e trabalho, relagcdo que permeia
as praticas do ACS.

Cabem ainda duas observagoes, a respeito da organizagao do texto. Iden-
tificaremos de que areas ou campos de conhecimento — ‘dentro’ ou ‘fora’ da
linguistica — surgem as questodes colocadas. Nossa proposta, ao caminhar desta
forma, é tentar explorar a miriade de questdes que atravessa a pratica linguis-
tica de trabalho dos ACS e a diversidade de teorias em didlogo com essa mes-
ma pratica. Enfatizamos também que nosso percurso nao sera cronoldgico,
mas tematico, apesar do risco da pasteurizagdo e da simplificagdo que esta
opcao impode. Ou seja, nosso objetivo nao é tragar uma histéria das idéias sobre
a lingua, nem uma historiografia da linguistica, tampouco de outras areas ou
outros campos de conhecimento.

Seguindo este principio de organizagdo por temas, o texto se estrutura
em dois itens, organizados em torno da exploragao critica de trés teses que
consideramos fundamentais para a discusséo sobre o trabalho linglistico e a
formagao dos ACS: ‘a lingua é reflexo de uma realidade (estavel)’, a ‘lingua é
invencao (consensual)’ e ‘a lingua é um meio’. O objetivo é indicar que o
questionamento dessas afirmagoes coloca néo sé a lingua, mas também a ‘in-
formacgao’ e a ‘comunicacao’ como problemas que néo se solucionam — assina-
lamos logo de saida — simplesmente a partir das negacgodes das teses indicadas.
No percurso proposto por cada item, voltamos nosso olhar para os ACS, bus-
cando discutir, na sua dimens3o lingliistico-discursiva, a complexidade da prati-
ca profissional deste trabalhador.

Aqui cabe um Ultimo esclarecimento, a respeito da palavra ‘tese’ para
nos referirmos as concepgodes sobre a lingua tratadas no presente texto. Ao
emprega-la, ndo estamos considerando que estas concepgoes sédo sustentadas
explicitamente pelos autores e pelas abordagens. Na verdade, apesar de ci-
mentadas ao longo da histéria do pensamento humano, as teses néao séo ne-
cessariamente defendidas diretamente por obras registradas e de autoria defi-
nida. Mas nisto reside exatamente sua forga: elas circulam e condicionam nossa
perspectiva sobre a lingua. Empregamos a palavra ‘tese’, portanto, para ex-
pressar essa poténcia.
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Em suma, pretendemos neste texto — ‘apenas’ — localizar a lingua
como um objeto, desnaturalizando-a como um ‘instrumento’ (comunicativo
e informativo).8 Lingua como trabalho, o trabalho como lingua e o trabalho
da lingua — estas sédo as trés questdes que o presente texto entrelaga com
a pratica do ACS, na perspectiva de nos fornecer elementos para (re)pensa-
lo como trabalhador da saude.

A Lingua é Reflexo da Realidade (Estavel) ou Invengéo
(Consensual)??

Para discutirmos as duas teses delineadas neste subtitulo, podemos ini-
ciar nossa reflexao sobre a lingua — e suas implicagdes na autoproducao do
humano — com a velha questdo de natureza filoséfica: qual a relagéo entre
lingua e realidade? Tal questao nos remete ao campo da filosofia da lingua-
gem'® e como nao podia deixar de ser, nossa aventura comega — ah, sempre
eles! — pelos gregos.

Voltemo-nos para um momento privilegiado da ‘criacdo’ desta pergun-
ta: o vocabulo logos e sua relagdo com o nascimento da filosofia. Para iniciar-
mos nosso caminho, tomemos os filésofos pré-socraticos, nominalmente,
Heraclito.

Nos pré-socraticos, logos aparece “como principio césmico, como a pro-
pria racionalidade do real, o principio subjacente ao fogo, que é, para Heraclito,
o elemento primordial. E logos como inteligéncia ou razdo humana, voltada
para o conhecimento do real” (Japiassu & Marcondes, 1996: 167). A corres-
pondéncia entre ‘racionalidade do real’ e possibilidade de conhecer se condensa
em logos; ou seja, nesta palavra, se encontra uma das géneses da filosofia.
Para Marcondes (2005), logos figura ao lado de physis, da idéia de causalida-

8 No presente texto, empregaremos o termo ‘lingua’ em dois sentidos, um mais restrito e outro
mais amplo: em referéncia a uma lingua especifica (no caso, a portuguesa) ou a producao
simbodlico material humana que denominamos também ‘linguagem verbal’.

9 Agradecgo a leitura de Claudio Gomes sobre a oposigédo entre sofistas e socraticos, tratada
neste primeiro item do texto. Equivocos sao de responsabilidade da autora.

0 Dirfamos que a filosofia da linguagem consiste no corpo de estudos dedicados a refletir,
fundamentalmente, sobre trés questdes: a natureza da linguagem e sua relagdo com a huma-
nidade (qual a origem da linguagem? que propriedades a diferenciam das formas de comuni-
cagéo animal?); a relagéo entre linguagem e pensamento (pode-se pensar sem linguagem?); e
a relagéo entre linguagem e realidade (a verdade depende das palavras que utilizamos?). Para
uma definigdo de filosofia da linguagem, ver Nef (1995), Auroux (1998) e Blackburn (1997).
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de, da arqué, do cosmo e do carater critico como uma das nogbes fundamen-
tais do pensamento filosofico-cientifico.'

Exploremos um pouco mais, entéo, seus significados e sua conexdao com
esta forma especifica de conhecer que se chama filosofia grega. Continuando
com Japiassu e Marcondes (1996: 167), logos'? é um

conceito central da filosofia grega que possui inimeras acepgoes em
diferentes correntes filoséficas, variando as vezes no pensamento de um
mesmo filésofo. Na lingua grega cléssica, equivale a ‘palavra’, ‘verbo’,
‘sentenca’, ‘discurso’, ‘pensamento’, ‘inteligéncia’, ‘razao’, ‘definigao’ etc.
Supde-se que em seu sentido etimoldgico originario de ‘reunir’, ‘recolher’,
estaria contido o carater de combinagéo, associagao e ordenagéo do logos,
que daria assim sentido as coisas.

Para Chaui (2002: 504), logos “sintetiza varios significados que, em por-
tugués, estao separados, mas unidos em grego”. Para a autora, logos é

palavra, o que se diz, sentenga, maxima, exemplo, conversa, assunto de
discussao; pensar [sic], inteligéncia, razéo, faculdade de raciocinar; fun-
damento, causa, principio, motivo, razao de alguma coisa; argumento,
exercicio da razao, juizo ou julgamento, bom senso, explicagao, narrati-
va, estudos; valor atribuido a alguma coisa, razao intima de uma coisa,
justificagédo, analogia. Logos reline numa so6 palavra quatro sentidos:
linguagem, pensamento ou razao, norma ou regra, ser ou realidade intima
de alguma coisa (...) Esta unidade de sentidos é o que leva os historiado-
res da filosofia a considerar que, na filosofia grega, dizer, pensar e ser
sa0 a mesma coisa.

Assim, para os gregos, o logos era uma unidade entre linguagem, mun-
do, natureza e racionalidade. O logos é, entao, o pensamento humano — agora
equivalente a ‘racionalidade’ — aplicado ao entendimento da natureza. E tam-
bém o discurso racional, argumentativo, em que as explicacdes séo justificadas
e estao sujeitas a critica e a discussdo. Em Heréclito, hd uma correspondéncia
entre a racionalidade humana e a racionalidade do real que constitui exata-
mente a condicado de possibilidade de um discurso sobre o real (Marcondes,
2005). Nao a toa, de logos, além de ‘didlogo’ e ‘dialética’, surge também a
palavra ‘l6gica’.

" Para uma discussdo mais aprofundada da relagdo entre logos e a origem do pensamento
filoséfico, ver também Chaui (2002), capitulo “O nascimento da filosofia”.

2 Tanto para Japiassu e Marcondes (1996) quanto para Chaui (2002), logos se origina do grego
legein. Chaui apresenta uma lista de vinte e seis sentidos deste verbo, agrupados em cinco
categorias: 1) reunir, colher, contar, enumerar, calcular; 2) narrar, pronunciar, proferir, falar,
dizer, declarar, anunciar, nomear claramente, discutir; 3) pensar, refletir, ordenar; 4) querer
dizer, significar, falar como orador, contar, escolher; 5) ler em voz alta, recitar, fazer dizer. Tal
panorama indica, mais uma vez, a polissemia de logos, ja na sua raiz etimoldgica.
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Lembremos ainda que o logos difere do mito — a narrativa de carater
poético que recorre aos deuses e ao mistério na descrigao do real — estando,
portanto, na origem da filosofia. Nas palavras de Chaui sobre o nascimento da
filosofia (2002: 38), ela enfatiza exatamente a transformacgao que esta instaura
na histéria do pensamento:

Uma [mudangal, que veremos ser a base ocidental das idéias de razéo e
realidade, surge (...). Os primeiros filésofos ndo pretenderam explicar
apenas a origem das coisas e da ordem do mundo, mas também e sobre-
tudo as causas das mudancas e das repetigoes, das diferengas e seme-
Ihangas entre as coisas, seu surgimento, suas modificagdes e transforma-
coes e seu desaparecimento ou corrupgao e morte. Porém, buscaram
ainda mais: a permanéncia de um fundo sempre idéntico, sempre igual a si
mesmo, imutavel sob as mudangas. Sob a mudancga e a multiplicidade das
coisas buscaram a permanéncia e a unidade do sentido que as sustenta.
Buscaram a identidade oculta e subjacente aos contrarios, aos opostos,
aos diferentes e aos semelhantes; aquilo que causa as mudangas, mas
permanece imutével em si mesmo; aquilo que da origem a multiplicidade
das coisas, mas permanece idéntico a si mesmo.

Por que nossa exploracao da relagcéo entre o sentido do vocabulo logos e
o nascimento da filosofia nos termos inventados pelos gregos? Qual a questao
aqui? Nossa perspectiva é que se observe como, ja desde muito cedo, na cria-
¢ao da nogao de ‘pensamento’ na sua verséo grega, ha duas idéias fundamen-
tais: em primeiro lugar, a lingua como um espelho da realidade e, em segundo
lugar, a realidade e a lingua como harmonicas, unas e estaveis. Enfim, aquilo
que ‘permanece imutavel em si mesmo’ e ‘idéntico a si mesmo’.

Continuemos nossa breve trajetéria pela histéria da filosofia. Dando mais
um passo no estabelecimento da relacdo entre lingua e realidade, a discusséao
se volta para o estatuto de verdade das afirmacdes. Em Platéo, logos é “a
definicdo, a sentenca predicativa que expressa uma qualidade essencial de algo”,
e, em Aristoételes, é "a sentenga que pode ser verdadeira ou falsa, e que mani-
festa ou expressa o pensamento” (Japiassu & Marcondes, 1996: 167). Essa
discussao culmina na disputa entre sofistas e socraticos (Platao e Aristételes).

Com os sofistas e os socraticos também percebemos que, desde muito
cedo na histéria — registrada — do pensamento humano, as discussdes a respei-
to da lingua giraram em torno de algumas perguntas: o que significa, afinal de
contas, que alguma palavra “faz sentido”? Este sentido apresenta uma essén-
cia fixa? Tal esséncia é acessivel ao conhecimento humano? Afirmar que ela é

fixa € sindnimo de afirmar que ela é transcendente?
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Mais uma vez, estas questoes estao na propria constituicdo da filosofia
grega como projeto humano, e perpassam, em alguma medida, nossas pers-
pectivas sobre a lingua até hoje. Ou seja, a polémica entre socraticos e sofistas,
sobre a qual passamos a discorrer de forma breve a partir de agora, também
reverbera em concepgdes contemporaneas da relagao lingua e realidade. E,
reiteramos, coloca questdes também para as nogdes de informagéo e comuni-
cacgéo e para as possibilidades de enfocar a lingua como trabalho do ACS, con-
forme discutiremos a seguir.

Em que consiste a disputa entre sofistas e socraticos?'® Vejamos de for-
ma bastante resumida e sintética. De um lado, situa-se a idéia, propugnada
pelos sofistas, de que a verdade resulta de nossas opinides sobre as coisas e do
consenso que se forma em torno disso, o que implica que tal verdade é relativa,
diversificada e mutavel. De outro lado, encontra-se a perspectiva, entre os
socraticos, de que as coisas tém uma esséncia, que é de alguma forma perma-
nente, o que resulta em compreender que hd uma verdade Unica e fixa que
transcende nao sé a experiéncia humana concreta e variada do real, mas tam-
bém as opinides e os consensos. Em outras palavras, o cerne da controvérsia se
situa na questao: o consenso prevalece sobre a verdade (sofistas) ou a verdade
prevalece sobre o consenso (socraticos)?'

Para explorar um pouco mais o pensamento sofista, podemos apontar
que seu primeiro grande legado é o relativismo — a impossibilidade de estabele-
cermos verdades universalmente vélidas, o que, por sua vez, se relaciona com a
incognoscibilidade da realidade. Tal relativismo se expressa no filésofo Gérgias
(ou melhor: na leitura platénica do sofismo expressa na obra Gérgias): “Nada
existe que possa ser conhecido; se pudesse ser conhecido, ndo poderia ser
comunicado; se pudesse ser comunicado, nao poderia ser compreendido”.

O pensamento sofista ndo sé aponta a impossibilidade de conhecer —
nos termos platonicos, o acesso as ‘coisas em si' — como também localiza a

lingua nesta impossibilidade: mesmo que fosse possivel conhecer o real, ndo

'3 Nossa reflexdo sobre a polémica entre socréticos e sofistas esta baseada no texto “Trés
caminhos na filosofia da linguagem”, de Helena Martins (2004).

4 Considerar plausivel este antagonismo entre sofistas e socraticos supde superar a visdo dos
sofistas como destituidos de ética, ou seja, significa considerar a pertinéncia e a prépria
existéncia de uma filosofia sofista, que inclusive gerou contribuigdes para o estudo da grama-
tica (Martins, 2004; Robins, 1983; Neves, 1987). Também para uma outra perspectiva sobre a
importéncia dos sofistas para a linguagem e a produgédo de saber, ver Foucault (2002).
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poderia ser dito; mesmo que pudesse ser dito, ndo poderia ser entendido. A
linguagem nao diz o real. Ou ainda, a linguagem néao é uma forma de apropria-
cao sobre o real, e sim uma troca entre falantes e ouvintes, que nao esta
condicionada pelo real. Ainda em Gérgias, “Nao sao pois os seres que nos
revelamos aqueles que nos cercam; nos so lhes revelamos um discurso que é
diferente das substancias”.

Ou seja, o que consideramos real é aquilo que se revela, para nés, no
discurso. O discurso produz consensos, e estes sdo responsaveis pela estabili-
dade da linguagem. Assim, na perspectiva sofistica, a palavra ndo ‘tem’ senti-
do; ela ‘faz’ sentido.

Aqui se coloca, entao, o segundo grande legado dos sofistas: a lingua-
gem como demiurgo'® ou, em outras palavras, a predominancia da linguagem
como agao humana. A linguagem, portanto, nao diria o real, e sim faz ‘real’
aquilo que diz. Em Gérgias: “O discurso € um grande soberano, que com o mais
diminuto e inaparente corpo as mais divinas obras executa”.

Relacionados a estes dois grandes legados, podemos ainda apontar qua-
tro perspectivas inauguradas pelos sofistas: a volatilidade da linguagem; o sen-
tido como nao inerente a palavra, e sim como um resultado; o sentido como
algo estimado e nédo garantido; e a linguagem como nao-representacional.

E como pensam os socréticos sobre a linguagem? Comegando com Platéo,
é inevitavel trazer a baila a sua teoria das idéias. Platao propugnou uma ontologia
dualista, isto é, uma cisé@o entre um mundo sensivel — das aparéncias — e um
inteligivel — das esséncias ou idéias. Estas Ultimas, embora denominadas ‘idéi-
as’, ndo existem na mente humana, e sim existem em si, em uma dimenséo
intemporal e universal, que define, em Ultima instancia, o real. O papel da
linguagem seria, portanto, o de representar a dimensao fixa e eterna do real —
as ‘esséncias’ — em oposigdo a variabilidade e multiplicidade do mundo — as
‘aparéncias’.

O primeiro legado do pensamento platénico é, portanto, o universalismo
de carater essencialista: a linguagem, para funcionar, deve transcender as opi-
nides e representar o real, independente de variagdes. A linguagem, portanto,
apresenta uma estrutura conceptual transcendente:

'S Na definicdo do Dicionério Houaiss (2001), ‘demiurgo’ seria, “segundo o filésofo grego
Platao (428-348 a.C.), o arteséo divino ou o principio organizador do universo que, sem criar de
fato a realidade, modela e organiza a matéria cadtica preexistente através da imitagdo de
modelos eternos e perfeitos”.
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O fato de ndao empregarem os legisladores as mesmas silabas ndo nos
deve induzir a erro. Os ferreiros, também, ndo trabalham com o mesmo
ferro, embora todos eles fagam iguais instrumentos para auténtica finali-
dade. Seja como for, uma vez que lhe imprima a mesma forma, ainda que
o ferro seja diferente, nao deixara por isso o instrumento de ser bom, quer
o seja fabricado aqui, quer o seja entre os barbaros. (Platéo, Teeteto-
Crétilo, p. 154)

O segundo grande legado é o da linguagem como representacéo, ou
seja, a linguagem como secundéaria ao real (entidades extra-linguisticas uni-
versais, autdnomas e independentes). Para Platao, a verdade dos enuncia-
dos se da Unica e exclusivamente em funcéo da relagao entre linguagem e
real, sem a mediacdo humana: um enunciado nao poderia funcionar como
tal se este néo, por si mesmo e de forma objetiva, descrever uma parcela
da realidade. Nas palavras do Cratilo, “os nomes respondem nao a comuni-
dade, mas sim a realidade”.

Relacionados a estes dois grandes legados, podemos ainda apontar qua-
tro perspectivas inauguradas por Platdo: a estabilidade da linguagem; o sentido
como algo dado na ‘letra’, como inerente a palavra; o sentido como exterior e
independente dos sujeitos; e a linguagem como descrigao.

Voltando-nos para Aristételes, que legados o pensamento deste filosofo
coloca? Assim como Platao, ele parte do principio que um elo objetivo e estavel
une as palavras e o extralinguistico. No entanto, Aristoteles discorda da ‘teoria
platénica das formas’. Como Aristételes também se opunha ao pensamento
sofista, coloca-se a questao: como garantir uma ordem objetiva universal
subjacente a variabilidade das linguas humanas?

Para este pensador, as esséncias universais seriam abstraidas do conta-
to com as coisas empiricas particulares, ou seja, a idéia é o meio da cognicéo e
nao seu objeto. Aristételes substitui a diade platonica ‘linguagem-real’ por uma
triade ‘linguagem-alma-real’. Entretanto, de forma semelhante a Platao, para
Aristételes, a linguagem e o sentido sao reflexos da ordem imanente ao real. O
que garante o universalismo &, portanto, em ultima insténcia, um real autono-
mo e estruturado, dotado por si mesmo de substéancias, qualidades, quantida-
des, lugares, relagoes. O escrutinio simbdlico deste real, por ser transparente
ao intelecto, teria, como resultado, uma representacéo objetiva pelas diferen-

tes linguas humanas.
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Qual a relagao deste universo grego com a reflexao, hoje, sobre lingua e
realidade e, em Ultima instancia, com as concepgodes sobre a lingua? Podemos
apontar a permanéncia de duas grandes posicoes oriundas das matrizes
delineadas.

A primeira permanéncia € o essencialismo, em que as palavras sao
sucedéneas de entidades objetivas, que podem ser reais ou mentais, trans-
cendentes em relagdo a experiéncia concreta e varidavel dos homens, e em
que as linguas sao instrumentos descritivos ou representacionais de uma
ordem externa universal também estével. O essencialismo, seja na sua ver-
séo realista-platonica, seja na sua versao mentalista-aristotélica, coloca a
lingua como um reflexo (da racionalidade) do real. O essencialismo-realis-
mo de Platdo entende que a lingua significa ao identificar parcelas do real;
o essencialismo-mentalismo de Aristoteles compreende que esta significa
guando representa conceitos (mentais) compartilhados entre falantes e
ouvintes, conceitos estes que simbolizam o real.

A segunda permanéncia é o relativismo, que, em linhas gerais, apresenta
uma ‘visao contratualista’, isto &, os sentidos estao sujeitos a deliberacgédo co-
munitaria. Por esta razao é possivel identificar uma palavra como a mesma em
diferentes situagdes, ndo porque ela se estabilize em funcéo de estar referida a
uma entidade, real ou mental, e sim porque se gerou uma convengao, fruto de
uma deliberacao social.

Os limites dessas duas grandes posicoes a respeito da linguagem se evi-
denciam a uma primeira exploragéo, mesmo que superficial, de nosso uso das
linguas concretas.

O essencialismo na vertente do realismo — que parece tao adequado
para explicarmos a produgéo de sentido em uma palavra como ‘cadeira’, por
exemplo — cai por terra ao enfocarmos vocébulos, mesmo que simples e corren-
tes, que ndo remetem a nenhum objeto empirico — o caso de ‘gnomos’ —ou que
nao se referem a nenhum objeto, de qualquer espécie, empirico ou imaginario —
como é o caso de ‘talvez’. Alids, mesmo que fosse possivel considerarmos ape-
nas a empiria, a perspectiva realista encontraria seus limites. Voltando ao nos-
so exemplo: a palavra ‘cadeira’ se refere, no &mbito da experiéncia empirica, a
uma série de ‘coisas’ diferenciadas — cadeira sem bragos, com bragos, com

quatro pernas, com duas pernas.
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Também a versdo mentalista do essencialismo, embora possa explicar,
de forma mais eficiente, a produgéo de significado em uma palavra como ‘fada’,
nao resiste a uma reflexdo mais apurada. O que seria, afinal de contas, a ima-
gem (mental) de uma palavra como ‘talvez’, ‘ética’ ou ‘linguagem’?

Essas limitagoes do essencialismo nos remetem ao relativismo, que,
no entanto, também nos coloca questodes, a principal delas a respeito da
natureza e relevancia dos préprios condicionantes coletivos de producéao
dos sentidos.

Podemos levantar um primeiro ponto: como ocorre tal ‘deliberagao’
ou ‘contrato’? A lingua, de alguma forma, para existir socialmente, nédo
exige alguma ‘meméria’, aquela que foi produzida pela comunidade ou pe-
los contratos anteriores ao momento da interagédo em foco? Como se rela-
ciona esta ‘memdria contratual’ — para inventarmos uma expressao na pers-
pectiva do paradigma em questdo — com a situacao verbal em curso em
dado momento? Em outras palavras, que tipo de coercédo (‘comunitaria’) a
membdria estabelece? Além disso, as opinides circulam livremente, de for-
ma independente da produgao material da existéncia?

Em suma, até aqui, a partir de uma breve incursao na histéria da
filosofia e no que denominariamos hoje de filosofia da linguagem, coloca-
mos em questéo duas grandes afirmacgoes: ‘a lingua é um reflexo da reali-
dade (estavel)’ e ‘a lingua é uma invengao (consensual)’. Observamos que
estas teses nos colocam questdes quando aplicadas aos usos concretos da
lingua: a primeira, porque as palavras ndo sdo uma reprodugao isonémica e
transparente da realidade, mesmo que fosse possivel considerar esta ulti-
ma apenas na sua dimensao empirica; a segunda, porque, ao abrir espaco
para enfocar a lingua como uma agado humana, nao inscreve esta agao,
necessariamente, em uma memoéria e em uma materialidade, podendo afas-
tar, assim, a nocao de lingua ‘coletiva’ da de ‘social e histérica’.

Em outras palavras, estas duas teses se vinculam a diferentes pers-
pectivas de ‘realidade’: a primeira tese, a realidade ndo s6 como atingivel,
mas também como reproduzivel (por sua natureza permanente e racional);
e a segunda tese, a realidade como nao atingivel. Contudo, apesar de opos-
tas, em ambas a relagao entre lingua e realidade esté resolvida, seja por-
que lingua e realidade se confundem, seja porque estdo completamente
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dissociadas; seja porque a relagao entre ambas é harmonica, seja porque ela
simplesmente é inexistente.

Neste ponto, cabe um esclarecimento. De forma alguma, nossa pro-
posta de retorno ao pensamento grego sobre linguagem tem como objetivo
estabelecer uma exegese dos textos originais ou uma outra leitura dos
mesmos. Muito pelo contrario. A proposta aqui é exatamente resgatar a
leitura que se consolidou sobre este pensamento e indicar sua permanéncia
em nossa perspectiva sobre a lingua.

Os leitores ja devem estar imaginando que tais concepgdes sobre a
lingua nao sédo desinteressadas, mas geram e sé@o geradas por relagoes
materiais (de produgao e reprodugéo do humano) e sociais (idem). Podem
supor também que estas concepgodes criam, inclusive, determinadas
(im)possibilidades na abordagem da lingua como agao e transformacéo hu-
mana. O leitor pode se apressar ainda mais e refletir sobre a relagédo des-
sas concepgdes com o trabalho dos ACS. Vamos, entédo, retomar nossa
pergunta: como esta discusséo sobre a lingua se relaciona com as nogoes
de informacéo e comunicacéo no trabalho e na formacédo dos ACS?

A tese ‘a lingua é um reflexo da realidade (estavel)’ é uma das con-
digoes que sustentam a informacédo e a comunicacéo — esta Ultima como
sindnimo de ‘transmissao de informagodes’ — como projetos humanos ‘possi-
veis’. A tese cria, no discurso, a possibilidade de um conhecimento imanente
ao real, conhecimento que, por sua permanéncia, € passivel de ser codifica-
do e transmitido de forma integral e transparente.

Assim, ao questionarmos a tese ‘a lingua é um reflexo da realidade
(estavel)’, estamos colocando em foco trés problemas: a nogédo de informa-
céo, uma perspectiva de comunicacdo — aquela baseada na triade ‘emis-
sor’, ‘receptor’ e ‘coédigo’ — e, na esteira, uma perspectiva sobre o trabalho
do ACS - aquela que considera a transmisséo de informacodes e a “clareza
comunicacional” como bases deste trabalho.

Ou seja, pensar a lingua como reflexo do real suscita ‘naturalizar’ o
humano como algo dado: a conseqiiéncia disso pode ser assumir a impossi-
bilidade de transformar. Sé para exemplificar, o conhecimento cientifico (cuja
historicidade, carater ideoldgico e potencial transformador vou-me furtar a

abordar aqui), se enfocado como o real a ser ‘transmitido’ ou mesmo ‘tra-
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duzido’ para a comunidade, pode resultar em um aprofundamento de sua
reificagcao'® e, portanto, na consolidacédo das relagoes sociais ja constituidas.

A tese ‘a lingua é uma invengao (consensual)’, por sua vez, abre espago
para a concepgao da comunicagdo como demiurgo, como ‘o’ espago unico da
producéo do humano, ja que existe uma supra-realidade que nao é acessivel.
Isto é, pensar a lingua como uma criagéo apartada do real implica abrir mao de
compreender como o homem produz a linguagem na sua relagdo com a produ-
¢ao social e material da existéncia. Esta segunda tese, assim como a primeira,
reverbera no discurso sobre o trabalho e a formagao dos ACS e as nogbes de
informacéo e de comunicagéo ai implicadas.

Em primeiro lugar, a tese pode levar a conclusao que ‘ndo importa o que
€ ou nao real, e sim basta convencer’. O desafio no trabalho do ACS fica redu-
zido a busca da melhor forma de convencer a comunidade a aderir aos trata-
mentos e as agoes de salde propostas, e ndo como estes mesmos tratamentos
e estas mesmas agoes se relacionam com a producgéo social da existéncia, inclu-
sive naquela comunidade.

Por conseqiiéncia, esta segunda tese sobre a lingua também pode esva-
ziar, no &mbito da formacéo do ACS, a importéncia de se tratar, no curriculo,
de contetdos que possibilitem ao ACS o acesso ao conhecimento acumulado
pela humanidade. O que passa a ser importante, na perspectiva em foco, € o
dominio supostamente integral, pelo ACS, dos cédigos e das formas de interagéo
verbal em dada comunidade. Assim, pensar que ‘a lingua é uma invencao
(consensual)’ também pode ter impactos nos espacos de qualificagdo formal
deste trabalhador.

Uma terceira questédo vinculada a esta tese é que ela tende a
desconsiderar a relagéo dos discursos com a histéria, enfocando-os como isola-
dos ou estanques. E de se observar que os discursos ‘circulam’, e a eficacia da
lingua —inclusive ideolégica — consiste exatamente nesta caracteristica especi-
fica como trabalho humano: a lingua ndo é uma invencéo a critério dos falantes,
que, de forma independente das condicdes de existéncia e da materialidade do
discurso, ‘decidem’ sua visdo de mundo. Na linguistica, esta ‘circulagao’ de

6 Na definicdo do Dicionario Houaiss, a reificagao refere-se a “qualquer processo em que uma
realidade social ou subjetiva de natureza dinédmica e criativa passa a apresentar determinadas
caracteristicas - fixidez, automatismo, passividade - de um objeto inorgénico, perdendo sua
autonomia e autoconsciéncia”.
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discursos (e de conhecimentos) tem sido enfrentada através de nogoes como
‘dialogismo’ e ‘heterogeneidade’, que serdo abordadas na critica a tese ‘a lin-
gua é um meio’, item a seguir.

Além disso, a lingua nado é neutra e seu uso nao acontece
‘descompromissadamente’. O que esta em jogo aqui € que os agentes estarao
atuando na construcao de sujeitos e que tal construcao é contraditéria — como,
alids, muitas outras produgoes no capitalismo... Esta produgéo, ao mesmo tem-
po em que cria condi¢oes de existéncia mais adequadas, também inscreve os
individuos em formas padronizadas de ser e de agir. Voltaremos a tratar da
questdo também no item a sequir.

Assim, considerar os agentes como detentores de uma competéncia ‘co-
municativa’ — por compartilharem, supostamente de forma integral, os mesmos
‘codigos’ linglistico-culturais da comunidade atendida — pode significar
desconsiderar, mais uma vez, a necessidade de os agentes discutirem em pro-
fundidade a historicidade do conhecimento. Ignora-la nao é nefasto s6 porque
os agentes estarao alijados de uma ‘ilustracao’. De forma semelhante a tese
anterior, esta segunda tese sobre a lingua também deixa intocada a questao da
producéo social da informagéo — por exemplo, como se define e quem define o
gue conta como ‘informacgao’ — e das possibilidades de transformacao dessa
producéo.

Nao enfrentar, portanto, que existe, em primeiro lugar, uma relagao da
lingua com a producéo material da existéncia e, em segundo lugar, que esta
producao é humana (e nao transcendente) implica colocar de lado as consequ-
éncias diretas da acéo discursiva dos ACS, na salde e na vida da populagao
atendida.

Aqui cabe uma pequena digressao. Nossa énfase na perspectiva da lin-
gua como trabalho — e os indicios até aqui de uma visdo de lingua como
materialidade simbdlica especifica da histoéria — evidencia a inspiragao no pensa-
mento marxista. De fato, Marx abre caminho para criticar a tese — idealista —
da lingua como uma ‘invencgao’, como fruto da ‘criagdo humana’ apartada da
realidade. Em A Ideologia Alema (Marx & Engels, 2006: 51):

A producao de idéias, de representacdes e da consciéncia estd, no princi-
pio, diretamente vinculada a atividade material e o intercambio material
dos homens, como a linguagem da vida real. As representagbes, o pensa-
mento, o comércio espiritual entre os homens, aparecem aqui como ema-
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nacao direta de seu comportamento material. O mesmo ocorre com a
produgao espiritual, tal como aparece na linguagem da politica, das leis,
da moral, da religido, da metafisica, etc., de um povo. Sdo os homens os
produtores de suas representagoes, de suas idéias, etc., mas os homens
reais e atuantes, tal como sao condicionados por um determinado desen-
volvimento de suas forgas produtivas e das relagées a ela corresponden-
tes, até chegar as suas mais amplas formacoes.

No entanto, no que tange a histéria do marxismo no século XX, é
interessante observar como esta critica em Marx acaba levando, muitas
vezes, a recuperacao da primeira tese, ou seja, de que ‘a lingua é um refle-
xo da realidade’.'”” Nosso esclarecimento é menos para criticar a histéria do
marxismo no século passado, e mais para demonstrar o alcance da tese do
reflexo — e, por conseqliéncia, nossas dificuldades em supera-la. Inclusive
porque a superagao ndo ocorrerd apenas com a negacao da tese contraria,
ou seja, de que ‘a lingua é uma invencéo (consensual)’. Presos entre essas
duas teses, ndo conseguimos nos mover...

A abordagem da lingua como reflexo, de fato, € um risco aberto pela
perspectiva da linguagem como uma atividade pratica e constitutiva da produ-
¢ao do humano. Evitar o risco aqui é tentar romper com uma determinada idéia
de causalidade — de precedéncia da ‘producdo material da existéncia’ sobre a
‘producao simbdlica’. Esta idéia ficarda como um dos fios do presente texto que
podem ser perseguidos pelo leitor posteriormente, entendendo que seu
enfrentamento esta no cerne da criagdo de uma nova perspectiva sobre a lingua
como atividade. Pensar nesta questdo também pode contribuir para, voltando a
Marx, entender este modo de producéo da existéncia tao especifico ao ser
humano, que se chama trabalho:'® uma autoproducgao da existéncia material
que é — sempre e também — a producao de uma relagéo social, portanto envol-
vendo - intrinseca e inexoravelmente — a (também) produgao de uma
materialidade pratico-simbdlica.

Em suma, nosso objetivo neste item consistiu em relacionar duas dife-
rentes perspectivas sobre a lingua com a idéia dos agentes como transmissores

7 Para a persisténcia da tese da lingua como reflexo no dmbito do marxismo, ver Bottomore
(1988), Dicionario do Pensamento Marxista, especificamente a entrada ‘Linguistica’; Raymond
Williams (1979), Marxismo e Literatura, em especial os capitulos “Linguagem”, “Base e supe-
restrutura”, “Determinacao” e “Do reflexo a mediacado”; e Eagleton (1997), em particular o
capitulo “Discurso e ideologia”, da obra Ideologia.

'8 Sobre trabalho, ver Ramos, texto “Conceitos bésicos sobre o trabalho”, no livro O Processo
Histérico do Trabalho em Salide, nesta colecao (N. E.).
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de informagao. Podemos afirmar agora, com todas as letras, que tanto a tese
da lingua como mero reflexo do real quanto a tese da lingua como desvinculada
do real podem ser ‘ideoldgicas’, isto &, estdo implicadas na divisao e distribui-
¢ado social da riqueza, contribuindo para naturalizar e justificar formas de ser e
de agir (e de ndo-ser e de nao-agir). Os efeitos (de sentido) das duas teses séo,
inclusive, bastante semelhantes.

Neste ponto, damos um enorme salto — cronolégico — para alcangarmos
Ferdinand de Saussure e seu Curso de Lingdistica Geral, publicado em 1916.
Podemos localizar a obra de Saussure como um duplo rompimento com o “ide-
alismo”: com a nogao essencialista-realista de lingua e com a visao de lingua
como invengao criativa.

Saussure busca identificar qual é a especificidade da lingua como manifestacéao
simbdlica social. Para tal, ele rompe com as duas nogodes idealistas de lingua: como
reflexo (‘do espirito de um povo’) e como criagao livre pelos individuos. Saussure, con-
tudo, abre também um novo conjunto de problemas, de que trataremos a partir da
critica a tese ‘a lingua é um meio’, objeto do préximo item.

Assim, a seguir, examinamos como Saussure — e a chamada linguistica
moderna — se relaciona com as nocdes de informacao e comunicagéo, ao dar um

novo status tedrico a tese de que a ‘lingua € um meio’.

A Lingua é um Meio?

Conforme ja enunciamos na introducao, a transformacéo dos estudos
sobre a lingua em um campo restrito e especializado é exatamente o movimen-
to histérico que o Curso de Lingiiistica Geral (1916),'° de Ferdinand Saussure,

capitaneia. A obra de Saussure rompe, em alguns aspectos, com os estudos

9 J& repetimos varias vezes ao longo do texto a obra de Saussure a qual se referem nossas
criticas, isto é, ao Curso de Linguistica Geral, editado por seus discipulos a partir de notas de
aula. Nossa reiteragé@o nao é fruto do acaso, pois queremos enfatizar que nossas observagoes
nao tém como alvo a totalidade da obra de Saussure. Esta abrange outras tematicas que
entram, sendo em contraposigdo, em contraponto com as desenvolvidas no curso (tematicas
que dizem respeito a questao filoséfica do ‘sentido’ e ao jogo de significantes). H& hoje uma
busca de compilar e editar os manuscritos de Saussure, pois sua ‘descoberta’ é relativamente
recente. Para a edigdo dos manuscritos originais de Saussure em portugués, o leitor pode se
referir a Saussure (1975) e Saussure (2004). Saussure publicou ainda um estudo na linha da
gramaética comparativista (intitulado, no original em francés, “Memoire sur le systeme primitif
des voyelles dans les langues indo-europeennes”.
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diacrdnico-historicistas do século XIX,? estabelecendo ‘lingua’ como sinénimo
de ‘relagdes sincronico-estruturais’ e definindo também, nestes termos, o que
passa a ser considerado o objeto da linguistica.

Vejamos o que isto significa, a partir de quatro rupturas promovidas pela
obra de Saussure, que néo sé vao definir a linglistica como ciéncia ao longo de
todo o século XX, mas também vao contribuir para a nogao de lingua como meio
e de comunicagao como transmissdo de mensagens.

Saussure estabelece a distingao entre ‘lingua’ (langue) e ‘fala’ (parole) —
sendo a primeira o sistema geral de signos como instituicao social, e a segunda
um ato individual de uso da lingua. Ao estabelecer tal distingao, Saussure tam-
bém coloca a langue como o objeto da lingtistica, excluindo a ‘fala’ desses
estudos. Assim, o uso da lingua — incluindo a producao de sentido, sua
historicidade e sua relagédo com o contexto imediato — & excluido como objeto da
nova ciéncia.

A partir desse primeiro corte, este pensador estabelece um segundo: a
lingua se define em fungao de suas relagbes internas opositivas, sem recursos
ao exterior. O ‘exterior’ passa a ser um ‘fantasma’, ao ser colocado fora da
fundacao da lingtistica. O que interessa, em termos de descricéo lingiistica,
seria o valor do signo, isto é, o que nele nado é outro signo. O signo é signo,
portanto, pelo que séo as relacgdes internas do sistema (com os outros signos),
‘cadeira’ é ‘cadeira’ porque ndo é ‘mesa’ e nao porque se refere a um objeto
concreto. Um substantivo € um substantivo ndo porque remete a um determi-
nado referente do mundo, e sim porque estabelece uma relagdo com os outros
componentes da oragao (ndo ocupa, na oragéo, o lugar de verbo, por exemplo).

O terceiro corte saussureano também se refere a natureza do signo
linglistico, unidade formada de ‘significado’ e ‘significante’. O significante é
uma imagem sonora, e o significado é o conceito, que sé se define em fungéo do

20O que eram os estudos diacronico-historicistas sobre a lingua que marcaram o século XIX?
Este rétulo reine uma série de pensadores que, grosso modo, deram um carater sistematico
para o trabalho de comparacao gramatical e para o estudo dos processos de mudancas nas
linguas, estabelecendo depois a tese de que as correlagdes apontam para uma origem comum.
Estes pensadores seriam Franz Bopp, Friedrich Schlegel, Jacob Grimm (que também se nota-
bilizou pela compilacdo de histérias infantis tradicionais), Friedrich Diez, Schleicher, os
neograméticos Hermann Osthoff, Karl Brugmann e Hermann Paul, e William Whitney e Wilhelm
von Humbolt. Para Faraco (2004), a ruptura promovida por Saussure deve ser minimizada, pois
nestes estudos jé haveria uma construgdo da imanéncia da lingua e da lingua como fato
estruturado, pavimentando o caminho para o corte saussuriano.
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significante. Para Saussure — e isto nao foi inventado por ele —, o significado nao
€ um referente do mundo, um objeto empirico, e sim uma ‘imagem mental’. O
que Saussure inaugura é como tal imagem se define: ndo como um recurso aos
‘sentimentos’ de uma comunidade ou a uma psicologizagcdo da mesma, mas
também como uma oposicéo interna ao ‘sistema linglistico’ — o conjunto de
relagdes opositivas entre os signos, relagoes estas que constituem a propria
organizagao ou estrutura da lingua. Ou seja, mais uma vez, o significado de um
signo é o que os outros significados nao séo.

O quarto corte do Curso de Lingdistica Geral, conforme ja apontado, é
colocar nas margens da lingtistica, além da ‘fala’ e do ‘externo’, também as
chamadas relagoes diacronicas. As relagdes diacronicas sado aquelas relativas
as mudancas na linha do tempo, em oposicéo as relagées sincronicas, que se
referem ao estado particular da lingua em dado momento. Um estudo diacrénico,
por exemplo, pode analisar como os fonemas das diversas linguas neolatinas
foram formados a partir de uma base comum (o latim), enquanto que um estudo
sincrénico enfocaria como os fonemas de uma determinada lingua neolatina se
organizam internamente (isto €, como os sons se opdéem no portugués: um /s/
nao é um /z/ porque o primeiro é surdo e o segundo é sonoro; esta oposigao
nao existe em espanhol). Assim, o pensamento inaugurado por Saussure considera
gue a sincronia é ‘a’ realidade da lingua, porque na sincronia é possivel captar
as relagbes opositivas que explicam a organizagédo da lingua. O que passa a
importar ndo sao as relagoes sucessivas no tempo, mas sim as simulténeas.

Entao, em que consistem as tais ‘abordagens sincrénico-estruturais’ que
Saussure inaugura e as quais fizemos mencédo? Uma abordagem sincronica-
estrutural pode ser definida como o estudo de cada ‘sistema lingistico’ e suas
regras ‘internas’ de construcdo em dado momento. Estas regras internas se
organizam por um jogo de oposicdes entre signos e ndo por qualquer outra
definicao de carater essencialista e inerente aos mesmos.

Em outras palavras, Saussure rompe com os estudos sobre a histéria—a
‘diacronia’ —das linguas e com nogdes como ‘espirito de um povo’. Se a lingua,
até Saussure, era abordada em areas de conhecimento como a filosofia e os
estudos gerais sobre a cultura, a partir deste estudioso, ela se torna um objeto
em si e por si.

Como instituigdo social, em Saussure, a lingua nao se estabelece pela
vontade individual ou por uma subjetividade idealizada de uma comunidade de
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falantes (‘alma ou espirito de um povo’). Ou seja, a lingua deixa definitivamente
de ser, para os estudos linglisticos, uma entidade idealizada ou uma ‘substéan-
cia’ amorfa, fruto do psiquismo individual ou coletivo, ou ainda uma apenas
parte indefinida do que se chama genericamente de cultura. A lingua passa ser
uma ‘forma’, uma producao simbélica particular.

Contudo, curioso aqui é a contradicdo em Saussure: a idéia de ‘coletiva’
s6 torna o pensamento de Saussure mais idealizado, pois ‘coletivo’ é simples-
mente ‘o que estd em todos’. Portanto, o Curso de Lingliistica Geral promove
uma dupla exclusao da historia: a histdria como as condigdes materiais com a
qual a lingua dialoga e a histéria como memoria diacrénica da lingua (a propria
histéria da lingua) (Guimaraes, 1995). Saussure afasta também o sujeito-falan-
te-produtor da lingua.

Logo, a perspectiva de Saussure é social, porém nao é histérica. Parado-
xalmente, portanto, este pensador rompe com a idéia da lingua como reflexo de
uma realidade idealizada, mas recoloca a idealizagdo em novos termos.

Em suma, o empreendimento saussureano, mesmo rompendo com 0s
idealismos romanticos a respeito da lingua que a vinculavam ao ‘espirito do
povo’, mantém uma perspectiva idealizada sobre a lingua. A idéia da lingua
como reflexo é substituida por uma nova proposta, também a-histérica: os
sentidos estéo acima/abaixo/fora/além/aquém dos movimentos da histéria,
pois a lingua é um sistema acima,/abaixo/fora/além/aquém das agbes discursivas
dos falantes. A lingua é, embora coletiva, o espaco das relagoes definidas pela
prépria lingua tomada como sistema abstrato, excluindo sujeito, histéria e
sentido.?!

Apresentado, em linhas bem gerais, um panorama da perspectiva susci-
tada por Saussure, voltemos a nossa discussao sobre a relagéo entre estas

2 Conforme o leitor j& deve ter percebido, até aqui nossa abordagem do pensamento saussuriano
é francamente critico. Tal abordagem ndo mudara até o fim do presente texto, mas, neste
ponto, cabe deixar mais um fio para o leitor, indicando que a obra de Saussure participa do que
podemos chamar de ‘aventura estruturalista’. Ou seja, os impactos do corte saussureano
extrapolam o campo da lingtistica, sendo intensos em uma parte significativa do século XX.
Com ele, abre-se espaco para promover a lingtistica como ‘ciéncia-piloto’ de um conjunto de
metodologias, enfoques e abordagens — denominadas ‘estruturalistas’ — em diversos campos,
como a antropologia, psicanalise e histéria, inclusive de tradicdo marxista. Para uma histéria
do estruturalismo, ver Dosse (1993, 1994). Para ir ainda mais longe, o leitor pode investigar
suas continuidades e mutagoes em Eagleton (1998), no livro As llusées do Pés-Modernismo; e
em Anderson (2004), sobretudo os capitulos “Mudancgas formais” e “Estrutura e sujeito”, na
edigdo conjunta de duas de suas obras: Consideracées sobre o Marxismo Ocidental e Nas
Trilhas do Materialismo Histérico.
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concepcoes sobre lingua e as nogdes de informagao e comunicagéo para chegar-
mos a pratica de trabalho do ACS. O que estd em jogo aqui é que o corte
proposto por Saussure recupera a nogao de lingua como meio de expressao do
pensamento e a nocédo de comunicagcdo como uma linha de transmissao de
informagoes entre um emissor e um receptor.

O dialogo entre Saussure e as teorias de comunicagao esta dado na sua
origem. A ‘teoria da comunicagao’ a que nos referimos se traduz exatamente nas
nogoes de ‘cddigo’, ‘mensagem’, ‘ruido’, ‘canal’ e ‘veiculo’ de comunicacéo, ou
seja, na tese da lingua como um meio de transmisséo de mensagens, de forma
univoca, de um falante para um interlocutor. Cabe, neste ponto, enfatizar que
esta perspectiva sobre lingua e comunicacéo néo se restringe ao periodo inaugura-
do por Saussure. Independente da obra de Saussure, podemos afirmar que a tese
da lingua como meio é corrente, atravessando a histéria e dando forma ao nosso
modo de pensar e agir. Esta tese esta tao naturalizada que parece desnecessario,
ao discuti-la, nos voltarmos para um autor especifico (como Saussure).

Entéo, qual aimporténcia de nos voltarmos para Saussure? Qual a relacao
entre o trabalho dos ACS e um estudioso sobre a lingua que teve seus trabalhos
publicados no inicio do século passado?

O trabalho de Saussure, se pudermos simplificar seu alcance, corrobora, no
ambito da teoria e da ciéncia, as nocoes de comunicacdo como transmissao de
informagdes e da lingua como meio, implicadas nos enunciados sobre o trabalho
do ACS. Ou seja, Saussure (ou a leitura de sua obra) alga a um nivel tedrico
determinadas concepgdes de lingua que acabam enformando (e ‘informando’) nossas
formas de pensar cotidianamente sobre a lingua, assim como o fizeram os gregos
(ou, de novo, nossa leitura sobre o pensamento grego).

Por esta razao, superar a tese de lingua como meio — na lingiistica e fora
da dela também — significa criticar Saussure, sua teoria da comunicagéo e sua
perspectiva da lingua. Aprofundar nossa critica a Saussure é também aprofundar
nossa critica as nogoes de comunicagéo como transmissao de informacoes e da
lingua como meio. Em ultima insténcia, problematizar esta teoria € uma forma de
qualificar nossa critica dos ACS como tradutores e transmissores de informacéo,
ou seja, desta perspectiva sobre o trabalho (linguistico) dos ACS.

Para tal, nos voltamos para outros estudiosos sobre a linguagem que ja
enfrentaram estas questoes. No presente texto, o didlogo critico com Saussure e
com sua nocao de comunicacéo e lingua serd encaminhado a partir de dois pensa-
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dores inscritos na tradigdo do pensamento marxista, nomeadamente Bakhtin
(Molochinov)?? e Michel Pécheux. Trazer o histérico-social, o sujeito, e a lingua em
uso? ‘de volta’ séo os trés movimentos a que se dedica um conjunto de estudos
discursivos gestados no interior ou na relagado com a linguistica, que tém estes dois
pensadores como grandes referéncias.

Em Bakhtin e em Michel Pécheux, é crucial criticar a visdo saussuriana da
lingua como sistema autdonomo atdpico. Para tal, em termos teéricos, ambos bus-
cam romper, em maior ou menor grau, com a separagao entre lingua e fala. Esta
separacao € a porta para expulsar o sentido, o sujeito e a historia, e para deixar
entrar a perspectiva de comunicagao como transmissao de mensagens e da lingua
como meio.

Conforme vimos, para Saussure, a lingua € o espaco das regularidades e do
sistematico, ao passo que a fala é o espaco do aleatério. Ao romper com esta
dicotomia, tanto Bakhtin como Pécheux vao encaminhar sua discussao no sentido
mostrar que a lingua ‘viva' é regida nao so pela continuidade, mas também pela
polissemia: “pelo jogo nas regras e pelo jogo com as regras” (Pécheux, 1999: 27-
28) ou pela unidade e pela polissemia (Bakhtin, 1990: 106-107), exclusoes suscita-
das pelo Curso. Estes movimentos duplos de produgao de sentido, por sua vez, se
relacionam diretamente com a produgdo de sujeitos e implicam sempre o
questionamento da tese ‘a lingua € um meio/cédigo’.

Vejamos o que significa esta relagéo entre lingua, produgao de sujeito e
de sentido a partir das criticas dos autores a Saussure.?* Continuemos, entao,

22 H& uma vasta polémica sobre a autoria da obra em questéo: teria sido escrita por Valentin
Nikolaievich Volochinov ou por Mikhail Bakhtin? Ou ainda: é possivel estabelecer uma autoria
quando a obra é escrita no contexto de um grupo que discute e compartilha idéias e teméaticas?
O presente texto optou por atribuir a autoria a Bakhtin e colocar o nome de Volochinov entre
parénteses, seguindo a edicdo a qual recorremos em nossa andlise.

2 Evidentemente, as correntes que se dedicaram a trazer ‘de volta' a lingua em uso nao se
resumem a tradicdo marxista. Por exemplo, a sociolinglistica variacionista, cujo maior expoen-
te é William Labov, apresenta uma vasta produgao nesta diregéo, inclusive no Brasil. O foco
desta abordagem é a variacao e a mudanga, mapeadas por variaveis lingiisticas (por exemplo,
tipos de textos suscitam diferentes construgdes sintaticas) ou sociais (por exemplo, situacao e
género condicionam determinados usos da lingua). Entretanto, essa abordagem mantém a
idéia de lingua como cédigo/meio. Portanto, a critica a visdo da lingua como meio, objeto do
presente item, é identificada, mais fortemente, nos dois pensadores mencionados.

24 Aqui cabe um esclarecimento. As criticas de Pécheux a Saussure perseguirdo um caminho
diferente das de Bakhtin (Volochinov), pois os dois pensadores entram em contato com a obra
de Saussure em momentos distintos — a obra de Bakhtin (Volochinov) resulta do contato com
o Curso logo apéds a sua publicacao, na década de 1920; j& Pécheux faz uma leitura de Saussure
na década de 1970, inclusive apds a publicacdo de alguns manuscritos.
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o didlogo com Saussure e a critica a nogdo de comunicagéo nele presente a
partir da critica radical de Bakhtin. E a busca de superacéo de Saussure —e da
lingliistica nos termos colocados naquele momento, incluindo sua visao de co-
municagao — que sustenta a obra Marxismo e Filosofia da Linguagem, sobre a
qual nos voltamos agora.®

Nesta obra, Bakhtin Volochinov tece criticas as concepgoes abstratas e
idealistas de lingua e linguagem, denominando-as ‘objetivismo abstrato’ e
‘subjetivismo idealista’, expressdes que unem, em si, (aparentes) polaridades
antitéticas. No ‘objetivismo abstrato’, os autores identificam as teses
saussurianas.?® Destaquemos, portanto, duas — das muitas — criticas dirigidas
por Bakhtin a Saussure e ao ‘objetivismo abstrato’, que, na nossa interpreta-
cao, constituem também uma critica a tese da lingua como meio.

Em primeiro lugar, apontamos que para Bakhtin, “a enunciagdo monoldgica
fechada constitui, de fato, uma abstracao”, pois “a concretizacédo da palavra s6
& possivel com a inclusdo da mesma no contexto histérico real de sua realizagéo
primitiva” (1990: 103). Na citagao, o leitor provavelmente identificou a expres-
sdo ‘enunciagcdo monoldgica’, que se opde a idéia de ‘enunciagao dialdgica’,
que, por sua vez, nos remete a nocao de ‘dialogismo’. A nocéo de dialogismo é
uma forma de enfocar a lingua como uma materialidade de produgéo de sentido(s)
e de sujeito(s), e ndao como coédigo. Ou seja, de superar a perspectiva da lingua
como um meio de transmissao de informagoes.

Em Bakhtin, o dialogismo — e a idéia do ‘outro’ — diz respeito a perspec-
tivas mais amplas que o estudo da lingua em si, remetendo a dimensodes esté-
ticas, éticas, filosoficas, epistemoldgicas (da forma de produzir ciéncias huma-
nas) (Brait, 1997). Para os propdsitos do presente texto, como podemos indicar
a que se refere este principio em termos de produgao de lingua?

Recorramos a literatura académica sobre Bakhtin (Barros, 1997;
Charaudeau e Maingueneau, 2004). Esta literatura nos aponta duas dimensoes
do dialogismo: o dialogismo interlocutivo, isto é, aquele referente ao dialogo

25 Um outro escrito de Bakhtin que faz uma critica ao modelo de comunicagéo sustentado por
Saussure e incorporado pela linguistica intitula-se “Os géneros do discurso”, publicado em A
Estética da Criagao Verbal (Bakhtin, 2000).

25 Nao nos aprofundaremos no ‘subjetivismo idealista’, porque o pensamento saussureano
constitui, em certa medida, uma superacédo deste Bakhtin Volochinov), 1990). As criticas
ao ‘subjetivismo idealista’ podem ser resumidas a um ponto: a enunciagéo é social, e o
conteldo das palavras nao pode ser deduzido do psiquismo individual.
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entre locutores; e o dialogismo interdiscursivo, ou seja, aquele referente ao
didlogo entre discursos. No primeiro caso, o dialogismo nos remete a troca
intersubjetiva em uma situacao de didlogo; no segundo caso, as relagdes que os
enunciados mantém com os enunciados ja produzidos anteriormente, bem como
os enunciados ainda a serem produzidos.

Esta segunda dimensao do dialogismo é importante para entender a po-
téncia desse principio, pois localiza o enunciado no curso da histéria: em primei-
ro lugar, os enunciados néo se relacionam apenas com uma memoria histérica
ja registrada, resignificando-a, mas também abrem espaco, necessariamente,
para a producao de outros enunciados; em segundo lugar, o dialogismo nao é
uma opcao do falante da lingua, mas uma orientagdo que define todo e qualquer
discurso. O sentido sé existe porque o discurso é dialdgico: independente da
intencéo do falante, a fala proferida é atravessada por outras, inclusive de ou-
tros universos ou dominios; independente da intencéo do falante, o discurso
abre espago para novos sentidos. O dialogismo é uma condigéo de linguagem.

Como o dialogismo entra em choque com a tese ‘a lingua € um meio’?
Para Bakhtin, o sentido ndo é o resultado da decodificagdo de uma mensagem
transmitida através de um veiculo (meio), e sim consiste de uma producgao
oriunda da relagao inexoravel de um enunciado com outros enunciados (inclusi-
ve nao proferidos ainda). Dizer que a lingua é dialégica é também dizer que seu
uso nado ocorre em situacoes de unilateralidade: isto é, ndo se da pela transmis-
sao de uma mensagem de um falante a um ouvinte (este Ultimo em uma postu-
ra passiva) em um processo de codificagdo-decodificacao, mas pela inscrigédo de
ambos em uma cadeia histérica de enunciados, incluindo a consideragao do
contexto imediato.

Ou seja, o carater social da lingua ndo esta em uma suposta natureza de
cédigo ou meio coletivo, mas sim na dimensao dialégica da producéo de enunci-
ados. Em outras palavras, para considerar a lingua como ‘coletiva’ nao é neces-
sario vé-la também como um meio, um cédigo.

Uma segunda critica de Bakhtin a Saussure no que tange a idéia da
lingua como codigo pode ser identificada na relagdo entre lingua e produgao do
sujeito historico. Ou seja, para eles, a lingua ndo € um meio externo aos sujeitos

e vice-versa. Nas palavras do autor:
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Para o objetivismo abstrato, a lingua como produto acabado, transmite-
se de geragéo a geracao. (...) o objetivismo abstrato coloca a lingua fora
do fluxo da comunicagao verbal. Esse fluxo avanga continuamente, en-
quanto a lingua, como uma bola, pula de geragéo para geragao. Entretan-
to, a lingua é inseparavel desse fluxo e avanca juntamente com ele. Na
verdade, a lingua nao se transmite; ela dura e perdura sob a forma de um
processo evolutivo continuo. Os individuos nao recebem a lingua pronta
para ser usada; eles penetram na corrente verbal da comunicacgao verbal;
ou melhor, somente quando mergulham nesta corrente é que sua conscién-
cia desperta e comega a operar. (...) Os sujeitos nao ‘adquirem’sua lingua
materna; é nela e por meio dela que ocorre o primeiro despertar da cons-
ciéncia. (Bakhtin/Volochinov , 1990: 108)

Assim, a consciéncia dos falantes néo preexiste a lingua, assim como a
lingua ndo preexiste plenamente a agao dos falantes. O que isto implica em
termos de idealizagdo da lingua como um meio? Por um lado, os sentidos nao
pré-existem ao discurso. Em outras palavras, a lingua nao é uma ‘vestimenta’
para transmitir ‘idéias’ — como sin6nimo de ‘sentidos ja dados a priori'. Em
contrapartida, a lingua também nao preexiste, de forma completa e transpa-
rente, a agéo discursiva dos falantes, isto é, nas palavras de Bakhtin, é resis-
tente ‘ao choque da histéria’ (Bakhtin/Volochinov , 1990: 105).

E de se observar que, para Bakhtin, tal perspectiva esté vinculada tam-
bém a producédo de uma teoria sobre o sujeito histérico. E no processo de pro-
ducao de lingua e de sentido que o sujeitos sado produzidos, sujeitos que por sua
vez sédo também produtores de histéria.?®

E também esta critica a tese da lingua como meio e suas implicagdes na
excluséo do sujeito, do sentido e da histéria pela teoria da comunicagao que
esta na base das criticas que Michel Pécheux encaminha a Saussure.

Pécheux (1990) observa um efeito — uma contradicdo — da teoria de
Saussure quando este estabelece a dicotomia entre lingua e fala. Para Saussure,
lembramos ao leitor, a lingua é o espago da norma coletiva, um meio disponivel
aos falantes. No entanto, Pécheux observa uma espécie de ‘residuo’ desta te-
oria: ao mesmo tempo que esta oposicéo coloca a lingua como o espago da
norma, coloca também a fala como o espaco da liberdade e do sujeito livre. Ou
seja, a lingua é um meio que os falantes podem usar livremente — no espaco da

fala. Nas palavras do autor,

28 Bakhtin vincula esta produgé@o de sujeitos, por sua, vez as teméticas da ‘necessidade e
liberdade’ e da ‘responsividade/responsabilidade linguistica’, que ndo abordaremos neste
texto.
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(...) tudo se passa como se a linguistica cientifica (tendo por objeto a
lingua) liberasse um residuo, que é o conceito filoséfico de sujeito livre,
passado como o avesso indispensavel, o correlato necessario do siste-
ma. A fala, enquanto uso da lingua, aparece como um caminho da liberda-
de humana (...) (Pécheux, 1990: 71)

Por este efeito indicado por Pécheux, percebemos que o pensamento de
Saussure abre campo para pensarmos o ‘uso do cédigo linguistico’ como algo
destituido de histéria. O curioso aqui é que esta liberdade idealizada surge
exatamente da nocgdo da lingua como um cdédigo, como um instrumento de
comunicagao de mensagens/significagoes que existem ‘antes’ de sua transmis-
sao, isto é, antes do evento discursivo. Mais uma vez, a lingua é uma vestimenta
das idéias, das informagdes, mas ao invés de isso colocar o sujeito falante na
histéria, so o retira dela.

Embora nao seja foco de nossa reflexao aqui, assim como fizemos com
Bakhtin, apontamos que a obra de Pécheux trata de questdes amplas, do domi-
nio das ciéncias sociais e humanas (e de suas praticas e seus efeitos). Para se
contrapor ao projeto comunicacional proposto pela linglistica — Saussure e ou-
tros — e pelas ciéncias sociais, Pécheux substitui a nogdo de ‘mensagem’ pela
de ‘discurso’ e a de ‘emissor/receptor’ pela de sujeito (da linguagem/da ideo-
logia), fortalecendo um vasto campo de estudos que ficou conhecido como ‘ané-
lise do discurso’, ou como ‘AD’, ou ainda como ‘anélise francesa do discurso’.?®

O objeto é, entao, o discurso: o processo de produgéo de sentido, em
uma materialidade especifica denominada ‘lingua’, e suas condigbes de produ-
¢ao historico-sociais, que inclui outros discursos. Dois efeitos (ideologicos) fun-
damentais para Pécheux sao a ilusdo do dominio do discurso pelo sujeito e a
ilusdo da j& existéncia do sentido antes da produgéo discursiva.

2 A AD surge na Franca na metade da década de 1960 e, na sua origem, buscava associar a
linglistica a uma teoria da ideologia, especialmente a partir da obra althusseriana (Pécheux,
1988). Tem sua génese, portanto, no entrecruzamento estruturalismo-marxismo-psicanalise,
definindo-se como uma disciplina de entremeio. Busca se estabelecer entre a linglistica — e
sua negacao a historicidade da lingua — e as ciéncias sociais — e sua crenga na transparéncia da
linguagem (Orlandi, 2001b). O sujeito é resultado da relagdo com a linguagem e a histéria e é
constituido a partir da relacdo com o outro, nunca sendo fonte Unica de sentido, nem onde se
origina o discurso. Assim, na AD, sujeito e discurso se fundam na alteridade, que se relaciona
com a recusa a completude e univocidade de sentido e a unidade do sujeito. A obra de Pécheux
¢é vasta, e a AD sofreu vérias mutagoes, pelas quais estabeleceu um didlogo com Bakhtin,
Foucault e Certeau. A AD se consolidou no Brasil em uma vasta produgéo teérica, sobretudo
pelos trabalhos de Eni Orlandi. Para um histérico do campo, ver Maldidier (2003), Orlandi
(2002), Possenti (2004), Ferreira (2005) e Maziere (2007). Para uma critica a sua primeira
versao, ver Possenti (2002).
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A critica a ideologia é o caminho para indicar a impossibilidade de proje-
tos comunicacionais que se baseiam na transparéncia da lingua, do sentido e do
sujeito.*® Entéo, podemos afirmar que a AD rompe com a questéo da precedén-
cia entre lingua, sentido e sujeito: o sujeito nao existe plenamente antes do
discurso e nem os sentidos pré-existem plenamente a lingua.

Em resumo, para os nossos propdsitos aqui: a lingua ndo é um cédigo para
o livre uso de sujeitos igualmente livres. O sujeito ndo sé ‘fala’, mas ele também ‘é
falado’ por outras ‘falas’ que atravessam a sua, e é esse ‘atravessamento’ que
produz o sentido. Por esta razao, o discurso é ‘heterogéneo’.

Assim, identificamos aqui, da mesma forma que nas teses anteriores,
um convite para superarmos a nogao de precedéncia/procedéncia. Na discus-
séo proposta pelo presente texto, isso implica destacar a tese ‘a lingua é um
meio’ como um problema, ja que esta remete para uma associacgao unidirecional
entre producao de sentido, discurso, sujeito e historia.

Em suma, romper com as duas teses do item anterior ndo implica neces-
sariamente considerar que a lingua € um meio (como fez o Curso). Assim como
a lingua nao é uma livre invencéo dos falantes, nem tampouco um reflexo do
real, ela também nao é um meio de transmissao, pois o sentido ndo emerge —
nao é produzido — a partir da decodificagdo da mensagem. O dialogismo e a
heterogeneidade séo principios para enfrentar como se da esta producao de
sentido: a minha fala estéa sendo construida no aqui e agora, mas ela se filia a
outras falas, seu sentido se déa pela relagdo com as outras falas.

Ou seja, tanto Bakhtin Volochinov quanto Pécheux apontam a possibili-
dade de superar as duas teses expostas no item anterior: o sentido ndo é inven-
¢ao, mas ele também nao existe, a rigor, antes da produgao do discurso. O
sentido ndo ‘paira’, aguardando uma vestimenta (a lingua) para ser transmitido
de forma integral e transparente, e a lingua também nao ‘existe’ plenamente
antes de entrar na histéria.

De forma semelhante, os sujeitos também nao existem plenamente a
priori, como senhores absolutos no dominio de um cédigo/meio, o qual utilizam
para transmitir os sentidos portados. Alias, achar que somos auténomos e que
nao estamos sujeitos as injuncdes da ideologia ja é, em si, uma produgéo

discursivo-ideoldgica.

30 Neste conjunto, a AD coloca ndo s6 Saussure, mas também a anélise de contetdo e a
pragmatica — ver Orlandi (2001b) e Possenti (2004).
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Pensar na historicidade do sentido e do sujeito é colocar em xeque, mais
uma vez, a idéia de que a informacéo e a comunicagao sao transparentes e que
o sentido estd ‘'la’, na forma, expressa através de um meio, para ser decodificado.
Que implicagbes, entéo, a critica a tese ‘a lingua é um meio’ coloca para a
reflexao sobre o trabalho linglistico do ACS?

A primeira implicagdo — e mais evidente — é que o uso da lingua nao
acontece de forma neutra. Ao traduzir as informagoes para a comunidade —
sim, nos remetemos aqui a idéia do ‘o ACS como um tradutor’ —, este trabalha-
dor necessariamente esta atuando também na producéo de sentidos e de sujei-
tos. Se os sentidos e os sujeitos sdo também produzidos no ato verbal vivo,
concreto e presente de ‘usar’ a lingua — e sempre a ‘usamos’ —, ACS e comu-
nidade estao-se inscrevendo no curso geral de produgéao de enunciados sobre
salde, sobre as instituigdes publicas e privadas, sobre o papel do Estado,*
sobre a relevancia da ciéncia, sobre o status dos diferentes saberes, sobre as
formas de inscricao do cidadao. Pensar que o sentido e o conhecimento existem
a priori € mais uma vez negar a historicidade do humano e a possibilidade de
transformar.

Em segundo lugar, se a lingua apresenta uma dimensao social que é
histérica e dialégica — e ndo apenas ‘coletiva’ e ‘arbitraria’ —, esta produgao de
sentido se da também em funcdo de uma meméria discursiva, ou seja, em
funcéo dos enunciados que constroem as mesmas questdes centrais: salde,
Estado, ciéncia, cidadania, conhecimento.

Estas duas implicagdes — bastante simples, por sinal — colocam como um
problema a nogao do trabalho do ACS nao sé como ‘informador’, mas também
como ‘tradutor’, se entendermos ‘tradugao’ como a transmissao de uma mes-
ma mensagem através de outro codigo. Se as linguas ndo sdo codigo/meio,
teriamos um trabalhador desprovido dos instrumentos necessarios para execu-
tar seu trabalho.

31 Sobre Estado, ver Linhares e Pereira, texto “O Estado e as politicas sociais no capitalismo”,
no livro Sociedade, Estado e Direito a Sadde, nesta colegao (N. E.).
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Considerag¢ées Finais

Nosso objetivo no presente texto foi tragar grandes linhas de reflexao
sobre a relacéo lingua, comunicagao e informacéao, entendendo que tal relagao
é constitutiva do discurso sobre o trabalho do ACS. Ou seja, esse objetivo se
justificou pela constatacao de que a lingua é considerada um instrumento cen-
tral na pratica de trabalho do ACS.

Em outras palavras, pensar na lingua como ferramenta de trabalho — de
informacgao e comunicagao — exige que enfrentemos como nossas teorias enfocam
esta producgdo humana chamada lingua. Para tal, resgatamos, na histéria dos
estudos sobre a lingua/linguagem, trés diferentes teses: ‘a lingua é reflexo de
uma realidade (estavel)’, a ‘lingua é invencéo (consensual)’ e ‘a lingua é um
meio’. Essa incursao se justificou para que o leitor estabelecesse um contato
com a longa histéria sobre a idealizagdo da lingua e as formas de seu
enfrentamento ou de seu aprofundamento, incluindo a chamada ciéncia ling(iis-
tica nesta trajetéria. Por idealizagdo, entendemos aqui a dissociagao entre lin-
gua, sentido e histéria — ou seja, da lingua como nao-trabalho.

Mais do que responder qual seria a melhor forma de enfocar a relagao
lingua e trabalho, o texto almejou mostrar exatamente o avesso: ha diferentes
formas de enfoca-la como nao-trabalho. Estas formas de desenquadrar a lingua
como trabalho se expressam basicamente nas trés teses: colocar a lingua como
reflexo de uma realidade transcendente, como uma invengéo humana fruto das
opinides coletivas ou como um meio para transmitir sentidos e para ser ‘utiliza-
do’ por sujeitos (sendo tanto o sentido quanto o sujeito produzidos ‘livremente’
fora dalingua).

Portanto, o texto procurou indicar que, para ingressar na discusséo so-
bre o trabalho linguistico do ACS e sobre suas agdes como agentes lingiisticos
da saude, é preciso criticar, de saida, estas nogdes de linguagem e seu vinculo
com a nogao de comunicagao como transmissao de informagoes.

Poderiamos concluir nosso texto desdobrando as criticas as trés teses
abordadas em criticas a outras teses como ‘a lingua é transparente’, ‘a lingua é
neutra’, ‘a lingua € homogénea’, ou ainda ‘a lingua é natural’. Achamos, contu-
do, que o proprio leitor pode derivar as criticas a estas outras teses a partir de
nossa breve incursédo na histéria dos estudos sobre a linguagem (incluindo a
histéria de suas contraposigoes).
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No entanto, vamos concluir registrando um silenciamento neste texto:
ao tecermos consideragoes sobre o trabalho linguistico concreto dos ACS, ne-
nhuma se referiu a insercdo dos ACS nas reunides da equipe da familia. Que
questoes a insercao do ACS nesta interagdo nos coloca para pensarmos a lin-
gua como trabalho no trabalho em saiide? Haveria um conflito entre diferentes
formas de produzir saide? Entre diferentes inscrigdes discursivas? Ou o ACS
incorpora plenamente os discursos produzidos no universo biomédico? Assim, o
poder nas equipes de salde da familia é operado exatamente pela inscrigcao de
todos neste universo discursivo, que distribui de forma desigual o conhecimen-
to? Como se d4, afinal, a heterogeneidade discursiva no interior do trabalho
coletivo das equipes?

Desse modo, o trabalho dos ACS é uma oportunidade para que retome-
mos estas e outras questdes milenares sobre trabalho, sobre lingua, sobre lin-
gua e trabalho, sobre producgéo de sentido e de conhecimento. Pensar na produ-
¢ao de sentido — no trabalho ‘da’ lingua — é também repensar nossas acodes na
transformacéao das condigoes de vida e tentar imaginar para além dos sentidos
(que parecem) consolidados. E pensar na necessidade e liberdade, é pensar no
possivel e no imaginado para a saude, na graméatica e na agramatica... E pensar
nao s6 nas formas mais eficientes de usar a lingua como trabalho — para con-
vencer, para motivar, para controlar, para registrar —, mas também no trabalho
da lingua e suas conseqliéncias em nossas agdes e inscricdes como sujeitos.

E também pensar que o ACS esta mergulhado nesta histéria e que quem
educa este trabalhador também esta. Portanto, o que estamos querendo dizer
quando afirmamos que o ACS é um ‘informador’, ‘comunicador’, ‘tradutor’ ou

ainda um ‘educador’? Afinal, o que é ser um ‘elo’?

Indicacdes de Leitura

Para consultas sobre conceitos basilares no campo da lingistica, sobre-
tudo a partir do legado de Saussure e do estruturalismo, indicamos o Dicionario
de Lingdiistica, de Jean Dubois. Ainda no campo dos estudos lingiiisticos, pode-
mos apontar, como leituras suplementares, obras de pensadores que se pro-
poem a fazer uma (re)leitura do pensamento de Mikhail Bakhtin e Michel Pécheux
no Brasil. Dentre estes inUmeros estudiosos, podemos destacar dois: sobre
Pécheux, referir-se ao trabalho de Eni Orlandi (por exemplo, 2001a, 2001b,
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2002); sobre Bakhtin, ao de Beth Brait (sobretudo, 1997, 2005, 2006). Também
podemos indicar obras que aprofundam um dos fios langados no presente texto:
a nogao de ideologia. Sobre esta nocéo, ha uma vasta bibliografia, da qual
destacamos dois titulos, pela proposta de oferecer ao leitor uma visao panora-
mica: Eagleton (1997) e Konder (2002). Por fim, para tratar da questao do dia-
logo, resgatamos o livro de Paulo Freire (1983), intitulado Extensao ou Comunica-
¢do?. Nesta obra, o autor, a partir da experiéncia promovida entre agrénomos e
camponeses no Chile, discute os impactos politicos da aplicagao, a projetos educa-
cionais, das duas nocgoes indicadas no titulo, problematizando, em ultima instan-
cia, nao sé o processo de conhecer, mas também o de comunicar.
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