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A todas as familias que aguardam por justica.



“A injustica que ocorre em qualquer lugar é uma ameaca para a justica em todos os lugares.
Nd&s estamos presos em uma rede inescapavel de mutualidade, amarrados em um Unico tecido
do destino. O que afeta uma pessoa diretamente afeta todos indiretamente ”

Martin Luther King, 1963



RESUMO

Introducdo: no contexto mundial a violéncia € um problema de seguranga grave,
multifatorial e que interfere no desenvolvimento econémico e social, particularmente das
nacgdes ndo desenvolvidas. Ndo obstante, no Brasil a importancia desse tema vem ganhando
grande destaque na agenda cientifica. Nesse contexto, diversas correntes vém buscando
compreender este complexo fendmeno, entre eles as pesquisas que contextualizam o papel da
impunidade na previsdo das taxas de criminalidade. Objetivos: quantificar a impunidade do
homicidio no Brasil e investigar o efeito da impunidade sobre as taxas de homicidio.
Métodos: foram elaborados trés artigos com abordagem metodoldgica quantitativa,
exploratdria e ecoldgica. O primeiro foi um estudo de série temporal; o segundo foi uma
analise espacial e temporal conjuntamente (desenho misto); e o terceiro, foi um estudo
ecoldgico espacial (multiplos grupos). A populacdo foi composta pela populagédo total e o
subgrupo de homens de 20 a 29 anos, ambas observadas para o Brasil, regifes e em cada
estado. Todos os dados foram obtidos no SIM, INFOPEN e IBGE. As varidveis desfecho
foram compostas pelas taxas de homicidio, geral e no subgrupo de homens jovens (20 a 29
anos). As variaveis preditoras principais foram: o indice de impunidade geral e o indice de
impunidade do homicidio, ambos calculados considerando o nimero total de homicidios
ocorridos em determinado periodo de tempo em relacdo ao total de presos (populacao
carceraria total e segundo crime cujo desfecho foi o ébito da vitima, respectivamente). Outras
varidveis de dissuasdo (incapacitacdo e desistimulo do crime), sociais, econdmicas,
demogréaficas e de satde foram analisadas. Técnicas de analise como a regressao linear com
correcdo da autocorrelacdo serial de Prais-Winsten (primeiro artigo), regressdo de dados em
painel (segundo artigo) e regressdo binomial negativa (terceiro artigo) foram utilizados. Todas
as analises foram feitas através do aplicativo STATA, versdo 12, e adotou-se p-valor < 0,05
para significancia estatistica. Resultados: Entre 2006 e 2014 ocorreram em média
aproximadamente 53 mil homicidios por ano na populacdo geral, com destaque para as
regides Nordeste (35,6%) e Sudeste (33,4%). O risco de vitimizagdo por homicidio em
homens jovens foi trés vezes maior quando comparado a populacdo gera. Evidenciou-se que
todas as regides brasileiras apresentaram valores do indice de impunidade do homicidio acima
de 1,0, com tendéncia crescente na maioria dos estados observados, com destaque para as
regibes Norte e Nordeste, que também representam as regifes com as maiores taxas de
homicidio. Observou-se que os homicidios aumentam a medida que a impunidade aumenta,
representando o preditor modificavel que melhor explicou a variagdo nas suas taxas, tanto
entre os estados, quanto entre os anos. Conclusdo: embora esta tese ndo seja capaz de
explicar o fenbmeno da violéncia em toda a sua complexidade, discute questbes importantes e
pouco exploradas em estudos no ambito da saude puablica, destacando a importancia do
Estado na luta contra o homicidio, bem como o papel social da aplicagdo da lei na reparagdo
de danos aos familiares. Além disso, denuncia a ma qualidade dos dados e sugere maior
investimento e transparéncia nos sistemas de informacgéo criminal no Brasil, para que novas
pesquisas sejam realizadas, incluindo as que pretendem utilizar esse indicador para prever
taxas de criminalidade.

Palavras-chave: Homicidio. Violéncia. Causas externas. Fatores Socioecondmicos. Estudos
ecologicos



ABSTRACT

Introduction: in the world, the violence is a serious security problem that interferes with
economic and social development, particularly in undeveloped nations. However, in Brazil the
importance of this theme has been gaining prominence in the scientific debates. In this
context, several currents have been seeking to understand this problem, including research
that associated the impunity in predicting crime rates. Objectives: to quantify the impunity of
homicide in Brazil and investigate the effect of impunity on homicide rates. Methods: Three
articles were prepared with a quantitative, exploratory and ecological methodological
approach. The first was a time series study; the second was a spatial and temporal analysis
(mixed design); and the third was a spatial ecological study (multiple groups). The population
consisted of the total population and the subgroup of men aged 20 to 29 years, both observed
for all brazilian’s states. All data were obtained from SIM, INFOPEN and IBGE (all of then
are official systems in Brazil). The outcome variables were composed of homicide rates,
general and in the subgroup of young men (20-29 years). The main predictor variables were:
the general impunity index and the homicide impunity index, both calculated considering the
total number of homicides in a given period of time in relation to the total number of
prisoners (total prison population and second crime whose outcome was death of the victim,
respectively). Other social, economic, demographic, health and deterrence (disability and
discouragement of crime) variables were analyzed. Analysis techniques such as linear
regression with Prais-Winsten serial autocorrelation correction (first article), panel data
regression (second article) and negative binomial regression (third article) were used. All
analyzes were performed using the STATA application, version 12, and p-value <0.05 was
adopted for statistical significance. Results: Between 2006 and 2014 there were an average of
approximately 53,000 homicides per year in the general population, especially the Northeast
(35.6%) and Southeast (33.4%). The risk of homicide victimization in young men was three
times higher compared to the general population. All Brazilian regions presented homicide
impunity index values above 1.0, with an increasing trend in most of the observed states,
especially in the North and Northeast regions, which also represent the regions with the
highest rates of homicide. murder. Homicides have been found to increase as impunity
increases, representing the modifiable predictor that best explained the variation in their rates
across states and across years. Conclusion: Although this thesis is not capable of explaining
the phenomenon of violence in all its complexity, it discusses important issues that are little
explored in public health studies, pointing out the importance of the authorities in the fight
against the crime of homicide as well as the social role of law enforcement in repairing
damages to family members. In addition, it denounces the poor quality of data and suggests
greater investment and transparency in crime information systems in Brazil, so that new
research will be realized, including those that intend to use this indicator to predict crime
rates.

Keywords: Homicide. Violence. External Causes. Socioeconomic Factors. Ecological
Studies.
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APRESENTACAO

Esta tese, apresentada no formato de coletdnea, é composta pelos seguintes elementos:
Introducdo, Revisdo da Literatura, Objetivos, Material e Métodos, Resultados e
Consideracdes Finais. Na Introducdo é apresentada uma contextualizacdo do objeto de estudo
acrescida de justificativa sobre a relevancia do tema para a sociedade e para a satde publica.

No tdpico de revisdo, sdo discutidos os principais elementos tedrico-conceituais e
estudos sobre o tema no ambito nacional e internacional. Neste tdpico, também é apresentada
uma contextualizacdo dos homicidios na populagédo geral e no subgrupo de homens com idade
entre 20 e 29 anos através de uma analise da evolucdo temporal das taxas no decorrer de 15
anos (2000 a 2014) como background das discussdes envolvendo a impunidade e os demais
fatores associados ao homicidio que sdo defendidas nesta tese. Logo em seguida, sdo
apresentados 0s objetivos, geral e especificos.

No topico Métodos é detalhado o percurso metodoldgico utilizado para a tese — e no
corpo de cada artigo é contextualizada a metodologia especifica de cada estudo, de forma
sucinta, para atender as normas das revistas cientificas. Nos Resultados, sdo apresentados trés
artigos cientificos elaborados para serem destinados & publicacdo. E por fim, a sintese dos
principais achados e contribuicdes da tese sdo apresentadas nas Consideragdes Finais.

Em relacdo aos artigos, sdo apresentados na seguinte sequéncia: A impunidade do
homicidio no Brasil entre 2006 e 2014; A contribuicdo relativa da impunidade na variacao
espaco-temporal do homicidio no Brasil; e a Analise ecoldgica dos homicidios no Brasil e sua
interface com os niveis de impunidade.

E importante salientar que, a escolha do tema deu-se em um momento oportuno, no
qual o pais vivencia mudancas politicas, estruturais e ideoldgicas importantes, especialmente
face ao enfrentamento da violéncia e dos crimes graves. Além disso, busca compreender
melhor as varidveis que predizem o homicidio e como a leniéncia do Estado contra os crimes
graves tem um papel importante na manutencdo de um ambiente injusto e favoravel a

violéncia.
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1 INTRODUCAO

A violéncia ¢ um fendmeno complexo e multifacetado. Apesar de constituir um
problema social e de seguranga publica, seus efeitos condicionam graves problemas de saude,
econémicos, demograficos e, consequentemente, atraso no desenvolvimento social
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2018; MINAYO, 2006). Dentre as
principais manifestacfes da violéncia, destaca-se o homicidio, tipificado no artigo 121 do
Caodigo Penal (CP) brasileiro (BRASIL, 1940).

A despeito da clareza da lei, tanto quanto a tipificacdo quanto a execucdo do mesmo,
os dados sobre os homicidios no Brasil parecem revelar a ineficacia das politicas de seguranca
publica e a necessidade de acBes pactuadas e articuladas entre todos os entes federativos e
entre os diversos setores da sociedade civil (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2018).

Em 2016, mais de 60 mil brasileiros foram assassinados e desde 2007, a taxa de
homicidio no pais apresentou tendéncia crescente, variando de 25,5 homicidios/100 mil
habitantes em 2007, para 30,3 em 2016. Pontua-se que, pela primeira vez na histéria do pais,
desde que as estatisticas vitais passaram a ser divulgadas, a taxa de homicidio superou o
patamar de 30,0 homicidios/100 mil habitantes (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2018). Contudo, nem todas as regides do Brasil apresentam taxas acima desse
patamar. No mesmo periodo, o Sul e Sudeste do pais apresentaram taxas menores que 25,0
homicidios/100 mil habitantes, com destaque para os estados de Sdo Paulo, Santa Catarina e
Minas Gerais, que apresentaram em 2016, taxas de homicidio de 10,9 homicidios/100 mil
habitantes, 14,2 homicidios/100 mil habitantes e 22,0 homicidios/100 mil habitantes,
respetivamente (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2018).

As demais regides do Brasil, desde 2008, apresentam taxas de homicidio acima de
30,0 com destaque para a regido Norte e Nordeste, com taxas proximas a 45,0 homicidios/100
mil habitantes em 2016. Neste mesmo ano destacaram-se 0s estados de Sergipe (64,7),
Alagoas (54,2) e Rio Grande do Norte (53,4) (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2018).

Apesar de quase todos os estados brasileiros terem vivenciado um aumento
significativo nas taxas de homicidio nos anos 1990 até a primeira década dos anos 2000
(NADANOVSKY et al., 2009), merece destaque o estado de Sdo Paulo, que configurou-se
COMO uma excegao.

Em Sdo Paulo as taxas de homicidio aumentaram, entre 1996 e 1999, de 36,0



16

homicidios/100 mil habitantes para 44,0 homicidios/100 mil habitantes, seguido de uma forte
tendéncia de queda nos anos subsequentes, chegando a 21,0 homicidios/100 mil habitantes em
2005 (NADANOVSKY, 2009). Entre 2006 e 2016 houve uma reducdo percentual de 46,7%
na taxa de homicidio neste estado (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA,
2018).

Na capital ndo foi diferente, pesquisadores evidenciaram uma reducdo de 73,0% na
taxa de homicidio doloso entre 2000 e 2008, e a partir de 2001 se identificou maior reducéo
entre 0os homens jovens (15 a 34 anos) e moradores de areas de exclusdo social extrema ou
alta, cometidos com armas de fogo (NERY et al., 2012; PERES et al., 2011). A tendéncia
decrescente observada para a capital de Sdo Paulo, entre 2002 e 2007, também foi observada
na populacdo de homens com idade entre 15 a 44 anos (LOTUFO; BENSENOR, 2009).

Nery et al. (2012) consideraram que melhorias econdmicas, estruturais e sociais
estariam associadas com a queda das taxas de homicidios no estado de Sdo Paulo. Peres et al.
(2011) ja haviam identificado que a educacdo (reflexo de maior investimento na area a partir
de 1997) e as variaveis sociais e demogréficas, de uma forma geral, foram importantes fatores
contribuintes para essa reducdo. Nadanovsky et al. (2009) e Lotufo e Bensenor (2009)
apontaram o aumento no encarceramento como um fator preponderante dessa reducéo. Assim,
parece ndo haver consenso sobre quais os fatores determinantes estariam envolvidos na
variacdo das taxas de homicidio nesse estado, contudo, vale ressaltar que na literatura
nacional e internacional é possivel identificar diversos preditores classicos para a violéncia e o
homicidio, como a pobreza, a desigualdade de renda (frequentemente representada pelo indice
de desigualdade de renda Gini), o baixo nivel de desenvolvimento socioeconémico da regido,
a expectativa de vida e a prépria composi¢do demografica.

Nadanovsky (2009) apontou que houve melhoras nesses indicadores socioecondmicos
e em Varios outros, incluindo a educacao, em todos os estados brasileiros, e somente o estado
de Séo Paulo apresentou reducdes nas taxas de homicidio. Se as melhorias nas condicdes
socioecondmicas explicassem a reducdo nas taxas de homicidio, como sugerido pelos autores
citados acima, os outros estados brasileiros deveriam também ter apresentado reducdo, o que
ndo ocorreu. Assim, Nadanovsky et al. (2009) defende que o aumento no encarceramento de
criminosos a partir do final dos anos 1990 coincidiu com a subsequente reducdo nas taxas de
homicidio. Parece pouco plausivel que no Unico estado brasileiro que apresentou reducdo na
taxa de homicidio tenha, por mera coincidéncia, ter também havido aumento no
encarceramento de criminosos. Esses achados sdo confirmados por Lotufo e Bensenor (2009)

ao pontuarem o aumento de encarceramento no estado, entre 1994 a 2004, passando de 56 mil
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presos para 127 mil.

Na literatura internacional, o encarceramento se constitui um dos componentes do
poder coercitivo do Estado, através da dissuasdo, ou seja, ao desencorajar que novos crimes
sejam cometidos em consequéncia da alta probabilidade de prisdo. Pesquisas recentes tém
mostrado o impacto significativo nas taxas de criminalidade relacionada a esse poder. Kleck e
Barnes (2014), ao estudar 54 grandes municipios urbanos nos Estados Unidos consideraram a
possibilidade de aumento do encarceramento como fator importante para a diminui¢do da
criminalidade; Engelen, Lander e Van Essen (2016), evidenciaram que a dissuasao diminuiu
as taxas de criminalidade na Carolina do Norte entre 2001 e 2005; Mourtgos, Wise e Petros
(2018) revelaram aumento significativo da criminalidade relacionado as restri¢cGes as prisoes
policiais nos Estados Unidos, considerando que a autoridade policial para realizar as prisoes é
uma ferramenta essencial para combater o crime. Assim, tem-se evidenciado que, quando ha
impunidade (auséncia de punic¢do dos criminosos) de crimes violentos, ocorre 0 aumento das
taxas de criminalidade.

Nesse contexto, conceitua-se impunidade de um crime violento, como por exemplo o
homicidio, como sendo a probabilidade de o agressor evitar a pena de reclusdo/detencéo
(NADANOVSKY et al., 2009), relacionada com o poder de incapacitacdo e dissuasdo do
Estado, permanecendo livre na sociedade para cometer novos crimes e motivar outros a
cometerem crimes. Ressalta-se que, a adequada punicdo, apesar de ndo trazer o ente querido
de volta, cria um ambiente de justica social e de garantia dos direitos a reparacdo de danos dos
familiares (LE CLERCQ; CHAIDEZ; RODRIGUEZ, 2016).

Independentemente de existir evidéncia empirica do efeito que a puni¢do possa ter ou
ndo na reducdo nas taxas de homicidio, é inaceitdvel para a sociedade que crimes graves
figuem impunes. Familiares de vitimas de homicidio frequentemente relatam que tém suas
vidas destruidas e sentem uma necessidade de que o autor do homicidio seja punido. Dizem
que a punicdo ndo trard a pessoa querida de volta, mas de alguma forma os ajudara a lidar
com a dor da perda.

O Estado tem o papel de fazer justica e em contrapartida os familiares abrem méo de
fazer justica com as préprias médos. Quando sdo brutalmente vitimadas, necessitam que a sua
dor seja de alguma forma refletida no causador direto da mesma. A falha do Estado em
exercer esse papel de forma eficiente, punindo prontamente e adequadamente o perpetrador,
coloca essas pessoas em um estado de sofrimento e vulnerabilidade.

Esses aspectos propiciam um ambiente social de pouca cooperacao, de descrenca nos

outros, que estimula que cada individuo e familia, na medida do possivel, cuidem de si. H&
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pessoas que pagam por seguranca privada e muitas vezes até por vinganga privada,
ilegalmente. Outras se vingam pessoalmente e diretamente.

Desta forma, consequéncias sociais da impunidade incluem: escalada de violéncia,
justica com as proprias maos, sensacdao ampla de injustica e enfraquecimento da coesdo social
(NADANOVSKY; CUNHA-CRUZ, 2009). Assim, devido a esses efeitos negativos, a
impunidade esta se tornando mais relevante nas discussfes internacionais, ora como variavel
dependente e ora independente, sendo propulsor de um circulo vicioso da violéncia (LE
CLERCQ; CHAIDEZ; RODRIGUEZ, 2016). Em vista disso, a presente tese focou em

quantificar a impunidade do homicidio no Brasil e investigar o efeito da impunidade sobre as
taxas do homicidio.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 CONTEXTUALIZANDO OS HOMICIDIOS NO BRASIL

Nas ultimas duas décadas varios estudos conduzidos na América Latina tiveram como
objeto as mortes violentas, em especial, os homicidios (ARAUJO et al., 2010; CASTRO;
ASSUNCAO; DURANTE, 2003; GARCIA et al., 2012; GONZALEZ-PEREZ et al., 2012;
MACEDO et al., 2001; MENEGHEL; HIRAKATA, 2011; MINAYO, 2005, 2009; SILVA et
al., 2011; SOARES FILHO, 2011; ZUNINO; SOUZA, 2012). Entre 1990 e 2007, houve mais
de quatro milhdes dessas mortes na Argentina, Colémbia, México e Brasil. Nesse periodo, o
Brasil destacou-se com um acumulo de Obitos superior a dois milhdes, com propor¢do
significativa de 34,9% de homicidios em relacdo as demais causas externas, além disso,
mostrando uma tendéncia de crescimento na maioria das regifes, na contramdo da tendéncia
encontrada no mundo (SOUZA et al., 2012).

Em 2012, alguns paises apresentaram taxas de homicidios quatro vezes maiores do
que a taxa média mundial (6,9 homicidios/100 mil habitantes), a exemplo da Africa do Sul, e
paises da América Central. Em contrapartida, a Asia, Europa Ocidental e o Sul da Europa
apresentaram taxas cinco vezes menores. A América do Sul, Africa Oriental e Caribe
apresentaram taxas entre 16 e 23 homicidios/100 mil habitantes (CARDOSO et al., 2016;
DRUMOND; SOUZA; HANG-COSTA, 2015).

Zilli e Vargas (2013), ao referenciar dados do Ministério da Satde (MS), pontuaram
que, entre 1979 e 2009, em média uma pessoa foi assassinada a cada 15 minutos no Brasil,
fazendo o pais saltar de 9,5 homicidios/100 mil habitantes no final dos anos 1970, para 27,1
em 2009. Em 2010, ocorreram 50.152 Gbitos por agressdes intencionais e em 2012, a taxa de
homicidio no pais ultrapassou 32 6bitos/100 mil habitantes, se configurando como a 112 maior
taxa do mundo, taxa 4,6 vezes maior que a média mundial (WORLD HEALTH
ORGANIZATION, 2014). Entre 2010 e 2014, um espaco curto de tempo no qual a variacdo
populacional foi de 3,5%', houve um aumento de 12,8% no ndmero de homicidios
(WAISELFISZ, 2016). Em 2017, segundo Atlas da Violéncia publicado pelo Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) em parceria com o Forum Brasileiro de Seguranca
Publica (FBSP) o Brasil apresentou mais de 65 mil homicidios (INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA, 2019).

Segundo dados do Sistema de Informacéo sobre Mortalidade (SIM) do Departamento

! Segundo estimativa populacional do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica para o Brasil.
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de Informatica do Sistema Unico de Satde (DATASUS) entre 2000 a 2014, o Brasil acumulou
mais de 765 mil homicidios (classificados nos cddigos X85 a Y09 — Agressbes, da
Classificacdo Internacional de Doencas e Agravos a Saude, 102 revisdo — CID-10),
representando um homicidio a cada 10,3 minutos, sendo o Sudeste e o Nordeste as regides de
maior destaque, concentrando 40,9% e 30,9% dos casos, respectivamente.

As faixas etarias intermedidrias, correspondendo as populacdes jovens, concentraram
0s maiores percentuais de homicidio, com forte destaque para a populacdo com idade entre 20
e 29 anos, que em todo o periodo considerado, lideraram a proporg¢éo de ébitos por esta causa,
variando entre 36,4% (2014) a 40,3% (2004) (Tabela 1).

Tabela 1 — Proporcao de homicidios na populacao geral segundo faixa etaria de ocorréncia,
entre os anos 2000 e 2014.

EAIXA 2000 2001 2002 2003 2004
ETARIA n % n % n % n % n %
0ail9 8.132 17,9 8.480 17,7 8817 17,7 8.787 17,2 8.309 17,2
20a29 17.784 39,2 18.660 38,9 19.736 39,7 20.543 40,2 19.474 40,3
30a39 9.926 219 10.396 21,7 10422 21,0 10.789 21,1 10.109 20,9
40 a 49 5.043 11,1 5424 11,3 538 108 5518 10,8 5.380 11,1
50 a 59 2.039 4.5 2.294 4,8 2.407 4,8 2479 49 2390 49
60 ou mais 1.392 3,1 1.481 3,1 1.558 3,1 1.702 3,3 1626 34
Ignorado 1.044 2,3 1.208 2,5 1.370 2,8 1225 24 108 2,2
EAIXA 2005 2006 2007 2008 2009
ETARIA n % n % n % n % n %
0al9 8.361 17,6 8414 171 8166 171 8433 16,8 8.393 16,3
20a29 18.805 39,5 19.263 39,2 18.814 394 19.924 39,8 20.303 39,5
30a39 9.972 21,0 10,394 21,1 10.153 21,3 10.623 21,2 11.128 21,6
40a49 5.365 11,3 5508 112 5341 11,2 5565 11,1 5.813 11,3
50a59 2.472 5,2 2.619 5,3 2.513 53 2684 54 2751 53
60 ou mais 1.673 3,5 1.872 3,8 1.671 3,5 1764 35 1925 3,7
Ignorado 930 2,0 1.075 2,2 1.049 2,2 1.120 2,2 1121 2.2
EAIXA 2010 2011 2012 2013 2014
ETARIA n % n % n % n % n %
0a19 8.686 16,6 8.894 17,0 10.155 18,0 10.520 185 11.142 18,7
20a29 20.220 38,7 19474 37,3 20.966 37,2 20.763 36,6 21.725 36,4
30a39 11.587 22,2 11.736 225 12.697 225 12.636 22,2 13471 22,6
40 a 49 5.885 11,3 6.131 11,7 6.307 11,2 6.394 11,3 6.538 11,0
50 a 59 2.803 54 2.832 54 2.928 5,2 3.184 56 3.417 57
60 ou mais 1.967 3,8 2.060 3,9 2.136 3,8 2137 38 2314 39
Ignorado 1.112 2,1 1.071 2,1 1.148 2,0 1.170 2,1 1.074 1,8

TOTAL 2000-2014

765.672

Fonte: Sistema de Informac&o sobre Mortalidade. Elaboragéo do autor (2019).



21

Dos 765.672 homicidios ocorridos no pais, 91,7% vitimaram homens e 40,9%
(287.093) desses casos, a vitima tinha entre 20 e 29 anos de idade. Comparativamente a
populacdo geral, esse grupo especifico representou 37,5% de todos os homicidios ocorridos
no pais, apesar de representarem, em média, 9,2% da populagdo. A distribuicdo dos
homicidios na populacdo masculina, segundo faixa etaria pode ser observada no Apéndice A.

Esse mesmo perfil se manteve nos anos subsequentes. Em 2017, para cada duas
mortes em homens com idade entre 20 a 29 anos, uma foi em decorréncia do homicidio
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2019).

Em relagdo a tendéncia temporal?, todas as regides do Brasil apresentaram
crescimento de suas taxas de homicidio/100 mil habitantes entre 2000 e 2014, com excec¢do da
regido Sudeste, que, para ambas as populacdes consideradas (tanto na populacdo geral, quanto
no subgrupo de homens com idade entre 20 e 29 anos), apresentaram decrescimento. No pais,
a tendéncia dessas taxas se comportou de forma crescente, com incremento médio anual de
0,5% (1C95%: -0,5% — 1,5%, p-valor = 0,288) para a populacdo geral e de 1,0% (1C95%:
0,3% — 1,7%, p-valor = 0,011) para o subgrupo de homens jovens, apesar do primeiro

resultado ndo ser estatisticamente significante (Tabela 2).

Tabela 2 — Mudanga Percentual Anual (MPA) da Taxa de Homicidio, na populacéo geral e no
subgrupo de homens de 20 a 29 anos, segundo Regides, Brasil, 2000-2014.

REGIAO POPULACAO GERAL HOMENS 20 A 29 ANOS
MPA? 1C95% p-valor MPA? 1C95% p-valor
BRASIL 0,5 -05-15 0,288 1,0 0,3-1,7 0,011
Norte 53 3,7-6,9 <0,001 6,7 3,6-99 < 0,001
Nordeste 5,6 50-6,2 < 0,001 6,7 55-79 <0,001
Centro-Oeste 2,5 05-44 0,016 4,0 3,5-45 <0,001
Sul 2,7 -0,1-55 0,051 18,0 3,6-344 0,017
Sudeste -4,0 -6,6 —-1,3 0,007 -4,3 -71--15 0,006

Nota: ®Mudanca Percentual Anual, para significancia estatistica considerar p-valor < 0,05. Método obtido através
do modelo de regresséo linear com corre¢do da autocorrelagdo serial de Prais-Winsten.
Fonte: Sistema de Informacdo sobre Mortalidade. Elaboracdo do autor (2019).

No pais, se evidenciou que em 2000 a taxa de homicidio na populacdo geral e no
subgrupo de homens jovens foi de 26,7 homicidios/100 mil habitantes e 96,6 homicidios/100
mil homens jovens, respectivamente. Em 2014, observou-se taxa de 29,4 para a populacédo
geral, e 118,0 para a populacéo de homens jovens.

Na regido Norte, para a populagdo geral, a Mudanca Percentual Anual (MPA) da taxa

2 Foi utilizado 0 método de regresséo linear com correcdo da autocorrelagdo serial de Prais-Winsten para analise
de tendéncia temporal. Adotou-se p-valor < 0,05 para significancia estatistica e utilizado o aplicativo STATA,
versdo 12.
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de homicidio foi 5,3% (IC95%: 3,7% — 6,9%; p-valor < 0,001), variando de 18,5
homicidios/100 mil habitantes em 2000 para 36,5 homicidios/100 mil habitantes em 2014. A
populacdo de homens jovens também apresentou perfil de crescimento (6,7%; 1C95%: 3,6% —
9,9%; p-valor < 0,001) (Tabela 2), entretanto com variacdo de 56,1 homicidios/100 mil
homens jovens em 2000 para 134,6 em 2014.

Assim como a regido Norte, a regido Nordeste apresentou crescimento percentual
anual de 6,7% (1C95%: 5,5% — 7,9%; p-valor < 0,001) para o subgrupo de homens jovens, ja
para a populacdo geral a MPA correspondeu a 5,6% (1C95%: 5,0% — 6,2%; p-valor < 0,001)
(Tabela 2). Considerando a populacdo geral, a taxa de homicidio variou de 19,4
homicidios/100 mil habitantes em 2000 para 41,7 em 2014. Ja na populacdo de homens
jovens, essa variacdo foi de 70,5 homicidios/100 mil homens jovens em 2000 para 179,9 em
2014. Pontua-se que, comparando as regides em que houve crescimento das taxas, a regido
Nordeste, no periodo avaliado, apresentou a maior velocidade de crescimento e a maior
variacdo absoluta da taxa de homicidio na populacdo geral (+22,3 homicidios/100 mil
habitantes), além da maior variacdo absoluta da taxa de homicidio no subgrupo de homens
jovens (+109,4 homicidios/100 mil homens jovens).

A regido Centro-Oeste também apresentou tendéncia crescente, porém menos
acentuada quando comparada com as regides Norte, Nordeste e Sul. A MPA da taxa de
homicidio na populacédo geral foi de 2,5% (1C95%: 0,5% — 4,4%; p-valor = 0,016), enquanto
na populacdo de homens jovens foi 4,0% (1C95%: 3,5% — 4,5%; p-valor < 0,001) (Tabela 2).
Para a populacdo geral, a taxa de homicidio variou de 28,4 homicidios/100 mil habitantes em
2000 para 40,0 em 2014. No subgrupo de homens jovens essa taxa variou de 82,7
homicidios/100 mil homens jovens em 2000 para 140,4 em 2014.

Na regido Sul, para a populacdo geral, a taxa de homicidio variou de 15,4
homicidios/100 mil habitantes para 22,5, entre 2000 e 2014. Ja para a populacdo de homens
jovens variou de 52,7 homicidio/100 mil homens jovens em 2000 para 88,5 em 2014. Assim
como as demais regides mencionadas, a tendéncia temporal se apresentou crescente para
ambas as taxas de homicidio: geral (MPA = 2,7%; 1C95%: -0,1% — 5,5%; p-valor = 0,051) e
no subgrupo de homens jovens (MPA = 18,0%; 1C95%: 3,6% — 34,4%; p-valor = 0,017)
(Tabela 2).

O grande destaque positivo, apresentando consideravel reducdo das taxas apresentadas
no periodo proposto pela tese para avaliacdo da impunidade, foi a regido Sudeste. Entre 2000
e 2014, considerando as taxas de homicidio para populacdo geral, esta regido apresentou

decrescimento, variando de 36,5 homicidios/100 mil habitantes em 2000 para 20,8 em 2014,
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expressando assim, uma reducdo absoluta de 15,8 homicidios/100 mil habitantes.
Considerando uma média populacional de 80 milhdes de habitantes®, a regido Sudeste
apresentou uma reducdo de 12.640 homicidios. Além disso, se observou uma reducao absoluta
de 62,9 homicidios /100 mil homens jovens (variando de 140,2 em 2000 para 73,3 em 2014).
Essa expressiva reducdo representou a prevencao de aproximadamente 4.200 homicidios em
homens jovens.

Ainda em relacdo a regido Sudeste, evidenciou um decrescimento médio das taxas de
homicidio de -4,0% (1C95%: -6,6% — -1,3%; p-valor = 0,007) e -4,3% (1C95%: -7,1% — -
1,5%; p-valor = 0,006) para a populacdo geral e para o subgrupo de homens jovens,
respectivamente.

Todos os resultados das tendéncias temporais nas grandes regides brasileiras, em
ambas as taxas de homicidio avaliadas, mostraram-se estatisticamente significantes, exceto as
taxas de homicidios em homens jovens na regido Sul.

Comparando as taxas médias de homicidio na populacdo geral e no subgrupo de
homens jovens entre as regides brasileiras, observa-se que a maior diferenca de média foi
evidenciada na regido Nordeste (94,5 homicidios/100 mil habitantes; 1C95%: 75,8 — 113,1),
regido esta que também apresentou as maiores médias da taxa de homicidio na populagéo de
homens jovens (124,6 homicidios/100 mil homens jovens; 1C95%: 105,5 — 143,6) e na
populacédo geral (x = 30,1, IC95%: 26,1 — 34,1). A menor diferenca entre as medias das taxas
foi observada na regido Sul (59,9 homicidios/100.000 habitantes; 1C95%: 52,7 — 67,2) (Tabela
3).

Tabela 3 — Comparativo da taxa média e diferencas de média dos homicidio, entre a
populacdo geral (padronizada por faixa-etaria) e o subgrupo de homens de 20 a 29 anos,
segundo Regides, Brasil, 2000-2014. .

HOMENS 20 A 29 ANOS POPULACAO GERAL

REGIAO —iEDIA  IC(95%) MEDIA IC(95%) PM” 1C95%
BRASIL 1070  1039-1101 274  268-281 796 76,5 82,6
Norte 1041  866-121,7 289  250-327 753 58,1 92,5
Nordeste 1246  1055-1436 30,1  261-341 945  758-1131
Centro-Oeste 1080  973-1188 31,7  204-340 76,3 658 — 86,8
sul 810  735-85 211  196-225 599 52,7 67,2
Sudeste 1039  877-1201 267  229-306 771 61,3 — 93,0

Nota: *Diferenca de médias (média da taxa de homicidio apresentada na populacdo de homens com idade entre
20 e 29 anos, subtraindo-se a média da taxa apresentada para populacdo geral). Test t de comparacdo de médias
unpaired (p < 0,05). Todos os resultados foram estatisticamente significantes (p-valor < 0,05).

Fonte: Sistema de Informac&o sobre Mortalidade. Elaboragdo do autor (2019).

3 Censo demografico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2010.
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De modo geral, no Brasil e em todas as regifes consideradas, o risco médio de
homicidio na populacdo de homens jovens foi quatro vezes o risco médio de homicidio na
populacdo geral, apesar de representarem, conforme citado anteriormente, menos de 10% da
populacdo. Além disso, a regido Nordeste destacou-se apresentando os piores indicadores e a
regido Sudeste, na contramdo das demais regides, apresentou perfil de decrescimento das
taxas de homicidios.

Assim, os homicidios no Brasil, tendem a se concentrar nos grandes centros urbanos,
em particular entre homens jovens (ANDRADE et al., 2011; DUARTE et al.,, 2012;
NADANOVSKY et al.,, 2009; SOARES FILHO, 2011; VILLELA et al.,, 2010; ZILLI;
VARGAS, 2013). Esse perfil de mortalidade por essa causa é também apresentado em nivel
global (UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2013).

Apesar de nos anos recentes o Brasil ter apresentado uma estabilidade da taxa de
homicidio, essa “estabilidade” ¢ disfar¢ada pelas taxas altissimas e pelas disparidades entre 0s
estados e capitais brasileiras. Em alguns, tais como Rio Grande do Norte e Bahia, houve
aumentos de 263,6% e 249,0%, respectivamente, entre 2002 e 2012 (UNITED NATIONS
OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2013; WAISELFSZ, 2016). Alem disso, especialmente a
partir de 2014, algumas capitais brasileiras apresentaram aumento ou estabilizagdo em niveis
altos das taxas de homicidios, a saber: a capital do Rio de Janeiro (32,1 homicidios/100 mil
habitantes); Salvador (37,3 homicidios/100 mil habitantes); e Aracaju (49,4 homicidios/100
mil habitantes) (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2018; MENDES
et al., 2015; ROCHA et al., 2016).

No periodo de 2000 e 2014, entre os estados brasileiros, destacaram-se com 0s
melhores desempenhos na reducdo das taxas de homicidio, na populacdo geral, os estados de:
Mato Grosso (MPA = -14,1%; 1C95%: -20,4% — -7,3%, p-valor = 0,001); Sdo Paulo (MPA = -
7,9%; 1C95%: -12,4% — -3,1%, p-valor = 0,004); Rio de Janeiro (MPA = -3,7%; 1C95%: -
6,4% — -0,9%, p-valor = 0,014); Pernambuco (MPA = -3,2%; 1C95%: -4,9% — -1,5%, p-valor
= 0,001); Rondbnia (MPA = -1,9%; 1C95%: -3,1% — -0,7%, p-valor = 0,004); e Mato Grosso
do Sul (MPA = -1,4%; 1C95%: -2,1% — -0,6%, p-valor = 0,002). Outros estados como Espirito
Santo, Roraima, Amap4, além do DF, apresentaram tendéncia decrescente, entretanto nédo
foram resultados estatisticamente significativos.

Em contrapartida, os estados que apresentaram o pior desempenho, destacaram-se:
Bahia (MPA = 35,7%; 1C95%: 14,4% — 61,1%, p-valor = 0,002); Para (MPA = 31,1%;
1C95%: 11,4% — 54,3%, p-valor = 0,004); Parana (MPA = 24,2%; 1C95%: 10,4% — 39,6%, p-
valor = 0,002); Rio Grande do Norte (MPA = 12,4%; 1C95%: 10,6% — 14,2%, p-valor <
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0,001); e Maranhdo (MPA = 11,3%; 1C95%: 9,3% — 13,5%, p-valor < 0,001). Todos 0s outros
estados apresentaram tendéncias crescentes menos acentuadas e estatisticamente significante,
exceto o estado do Acre.

J& considerando a reducdo das taxas de homicidio na populacdo de homens jovens, 0s
estados de S&o Paulo (MPA = -9,2%; 1C95%: -13,6% — -4,6%, p-valor = 0,001); Rio de
Janeiro (MPA = -3,9%; 1C95%: -6,5% — -1,3%, p-valor = 0,006); Pernambuco (MPA = -2,5%;
1C95%: -4,8% — 0,2%, p-valor = 0,038) e Ronddnia (MPA = -1,2%; 1C95%: -2,7% — 0,2%, p-
valor = 0,094), foram os que apresentaram maior reducdo. Contudo, observou-se significancia
estatistica para os estados de Pernambuco, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Nesse Ultimo estado, ja
vem se observando reducdo consideravel das taxas de homicidio na capital a partir dos anos
2000, entretanto, ndo se tem observado diferencas* na reducdo entre as diferentes areas
urbanas, ricas e pobres, apesar desta Gltima manter as maiores taxas (LOTUFO; BENSENOR,
2009).

Ja os estados que apresentaram os piores resultados, foram, em ordem: Pard, Bahia
Alagoas, Parand, Espirito Santo, Rio Grande do Norte, Maranhdo e Ceara, que apresentaram
crescimento anual das taxas de homicidios acima de 10%, com forte destaque para os dois
primeiros estados, que apresentaram, respectivamente, crescimento de 43,1% (I1C95%: 22,7%
— 67,0%, p-valor < 0,001) e 43,0% (1C95%: 14,6% — 78,9%, p-valor = 0,005). Todos o0s
estados que apresentaram tendéncia crescente das taxas de homicidio em homens jovens
tiveram resultados estatisticamente significantes, exceto Minas Gerais, Acre, Roraima e 0
Distrito Federal.

Salienta-se que os dados relacionados a distribui¢do das taxas, segundo ano, tanto na
populacdo geral, quanto no subgrupo de 20 a 29 anos podem ser observadas no Apéndice B
(para as regides brasileiras), C e D (para as unidades federativas). Além disso, as estimativas
das MPA (e respectivos 1C95%) para as unidades federativas, em ambas as taxas de
homicidios, podem ser observadas no Apéndice E.

Esses dados, refletem, entre outras questdes, diferengas contextuais distintas entre as
regibes brasileiras e a inabilidade do Estado, na maioria dessas regides, de combater as mortes
violentas e suas consequéncias, tornando-se um grave problema social, de gestdo, de
seguranca e de saude, criando um ambiente de medo e de insatisfacdo com o poder publico.

Compreender a complexidade desse fendmeno, dialogando entre as diferentes areas do saber,

4 Considerando homicidios em homens, com idade entre 15 e 44 anos, no periodo de 2003 a 2007 para area
considerada mais rica para a capital de S&o Paulo e no periodo de 2002 e 2007 para area mais pobre. Essas &reas
apresentaram mudanga percentual anual de -19,7% (—27,7% - -10,7%) e —21,7% (-23,9% — -19,5%),
respectivamente.
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é uma etapa essencial que possibilita criar estratégias, programas e politicas com o objetivo de
reduzir esse agravo. Assim, discutir no ambito da salde e da seguranca publica essa
inabilidade do Estado em reverter o crescimento das taxas de homicidio, bem como entender
0 sucesso no combate a esse crime em alguns contextos, torna-se fundamental no combate a
violéncia.

Segundo Eide (2000), professor de Direito da Universidade de Oslo, sdo muitas teorias
que buscam compreender a dindmica dos crimes e quais fatores estariam associados. Entre
eles, destacam-se duas importantes e distintas teorias: socioldgica e econémica.

Para a sociologia, os niveis de criminalidade s&o influenciados pela desorganizagdo
social, incluindo em algumas vertentes, a predisposicdo e motivacdo individual de cometer
crimes. Entre as variaveis preditoras que estariam envolvidas neste modelo teérico, destacam-
se: desemprego, estrutura familiar, nivel de coesdo social, desigualdade social, conflitos
sociais, minorias étnicas, heterogeneidade e renda (ENGELEN; LANDER; VAN ESSEN,
2016). Entre as variaveis de predisposicdo individual, “conceitos como depravagéo,
insanidade, anormalidade, desvio e privacdo sdo usados para caracterizar aqueles que
cometem crime” (EIDE, 2000, p. 345, traducdo nossa).

Em contraste, os economistas focam no custo-beneficio do crime em detrimento das
oportunidades legais oferecidas pela sociedade (ENGELEN; LANDER; VAN ESSEN, 2016).
Assim, para esta corrente de pensamento, hd um comportamento racional do criminoso que
escolhe o crime a ser realizado e avalia se a recompensa, incluindo o de sangdes previstas pela
sociedade e a menor probabilidade de ser preso, € maior que o de alternativas legais
disponiveis (EIDE, 2000).

Além da probabilidade de prisdo, outras variaveis foram consideradas importantes no
modelo econémico do crime, a saber: a probabilidade de detengdo condicional a condenacéo,
0 beneficio esperado do crime, a gravidade da sentenca (prisdo ou multa), duragdo das
sentencas (e cumprimento da mesma) e variaveis relacionadas as oportunidades legais, como
por exemplo, o emprego (ENGELEN; LANDER; VAN ESSEN, 2016).

Independentemente da teoria, para determinados crimes, algumas dessas variaveis
teriam maior ou menor influéncia, inclusive com sinais hipotéticos diferentes. Por exemplo, 0
aumento do desemprego estaria ligado ao menor numero de crimes contra a propriedade
(inversamente relacionados), pois consequentemente essas pessoas permaneceriam maior
tempo dentro das residéncias impedindo possiveis invasdes (modelo sociologico do crime).
Entretanto, aumentaria 0 nimero de crimes violentos (roubos, sequestro, homicidios) pela

escassez de oportunidade legais disponiveis (modelo econémico do crime).
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Ademais, algumas outras variaveis apresentam destaque nas pesquisas nacionais e
internacionais, como estrutura etaria (populacdes jovens), densidade demogréfica (alta
concentracdo de populagdes urbanas), diferencas socioculturais (minorias étnico raciais),

razao de sexo, pobreza, nivel de escolaridade entre outras.

2.2 CONSIDERACOES SOBRE A IMPUNIDADE DO HOMICIDIO

O homicidio de acordo com o CP brasileiro, se caracteriza como “matar alguém”,
independentemente se houver intengédo (doloso) ou ndo (culposo). Sendo o homicidio doloso,
considerado crime hediondo, sua forma simples prevé pena de reclusdo de seis a 20 anos.
Entretanto, a depender das circunstancias do homicidio, podera haver diminui¢cdo da pena ou
agravamento da mesma. J& o homicidio culposo, a pena varia de um a trés anos de detencao
(BRASIL, 1940).

Nos casos de diminuicdo de um sexto a um ter¢o da pena, enquadram-se quando o
agressor comete o homicidio “impelido por motivo de relevante valor social ou moral, ou sob
o dominio de violenta emogao, logo em seguida a injusta provocagdo da vitima” (BRASIL,
1940, art. 121, inciso 1°). J& nos casos de agravamento da pena, como por exemplo, quando o
agressor o faz por motivo torpe ou mediante tortura, o homicidio doloso passa a ser
qualificado (BRASIL, 1940). Salienta-se que a qualificacdo do homicidio aumenta a pena
minima para 12 anos e maxima para 30 anos.

Apesar da gravidade do crime, em nivel global, o sistema de seguranga publica ndo é
capaz de identificar e solucionar grande parte dos homicidios que ocorrem, pois hd uma
grande diferenca entre o nimero de homicidios e 0 nUmero de suspeitos que sdo levados ao
conhecimento do poder publico. Alguns fatores podem explicar essa diferenca, tais como: o
sistema organizacional da seguranca publica, poucos recursos policiais, alta taxa de
criminalidade (em especial o crime organizado na América do Sul) e a propria taxa de
homicidio. Assim, em paises com taxas menores que 1,0 homicidio/100 mil habitantes, 92%
dos casos sdo esclarecidos, enquanto que nos paises com altas taxas (acima de 10,0) pouco
mais da metade (52%) desses crimes sdo solucionados (UNITED NATIONS OFFICE ON
DRUGS AND CRIME, 2013). Ou seja, parece haver uma correlagdo inversa entre a taxa de
homicidio e a capacidade do Estado em depurar esses crimes.

Desta forma, o nivel de impunidade do homicidio nas Américas é bastante elevado.
Nesse contexto, a Venezuela, Colémbia e Brasil se destacam e apresentam, nesta ordem, as

maiores taxas de homicidio da América do Sul e os menores niveis de esclarecimento dos
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crimes de homicidio (UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2013).

Pinker (2012) — em seu livro intitulado “Os anjos bons da nossa natureza: por que a
violéncia diminuiu”, ao discutir sobre a tendéncia secular da violéncia em diversos contextos
geogréficos e os aspectos da psicologia humana envolvidos, ressalta que o processo de
civilizagdo, e portanto, a presenca do Estado mediando as relagdes e conflitos humanas, foi
fator decisivo para a diminuicdo da violéncia perpetrada em tempos anteriores. O sistema de
justica do Estado foi, de acordo com o autor, o principal fator que explicou a reducdo das
taxas de homicidio comparando-se as sociedades modernas com as pré-estatais. Desde que,
ndo fosse apenas o poder coercitivo do Estado, através de suas rigidas leis e forca policial,
mas também na confianca que a populacdo tem sobre a garantia da preservacdo do seu direito
avida.

Alguns desses aspectos corroboram com o conceito de impunidade trazido por Le
Clercq, Chaidez e Rodriguez (2016), que discutem a multidimensionalidade da impunidade e
sua origem multicausal, relacionando-a com diversos aspectos sociais, tais como corrupcao,
sentimento de inseguranca, medo e impoténcia das vitimas e familiares em relacdo a auséncia
de punicédo do Estado. Para esses autores, a impunidade ocorre quando, ao existir uma conduta
a ser passiva de punicao, tipificada no &mbito legal — como por exemplo através da pena de
detencgdo/reclusdo, o ator ndo é devidamente identificado, punido e/ou os familiares/vitimas
ndo tiveram seus direitos a reparacdo de danos efetivamente estabelecidos.

No Brasil, poucos estudos discutem o poder coercitivo do Estado contra 0s crimes
violentos e sua influéncia na reducdo dos homicidios. Teoricamente, esse poder, que na sua
inexisténcia se configura em impunidade, age especialmente de duas formas: a primeira, ao
privar a liberdade do agressor, o impede de cometer novos homicidios contra a sociedade
(incapacitacdo); e a segunda, ao criar um ambiente em que os crimes de homicidio sdo
devidamente punidos, impede que novos agressores cometam esses crimes (dissuasao). Assim
compele ao Estado incapacitar e/ou dissuadir os criminosos (HAMILTON et al., 2016). Para
Levitt (1998) o aumento do encarceramento tende a diminuir as taxas de todos os tipos de
crimes.

De acordo com o indice Global de Impunidade (IGI), em 2017, sem distingéo do tipo
de crime, o Brasil foi considerando o 7° pais mais impune dentre 69 paises pesquisados,
resultado pior do que diversos paises da América Latina, incluindo Colémbia, Paraguai, Chile
e Argentina. Esse indicador, considera como parametro trés importantes dimensoes, a saber:
1°) A dimensdo estrutural, como por exemplo, o efetivo de policiais para cada 100 mil

habitantes; 2° A dimensdo funcional, revelada especialmente pelo ndmero de
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encarceramentos; e 3%) A dimensdo dos direitos humanos, como a protecdo da integridade
fisica dos individuos envolvidos. A ocorréncia da impunidade, portanto, estaria relacionada
com a fragilidade em alguma dessas dimensdes que influenciam no adequado processo penal
— eventos encadeados que se inicia no crime, dendncia, investigacdo, detencdo, processo,
sentenca e prisio (FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, 2017).

Sugere-se portanto, que a impunidade esteja relacionada com o baixo nimero de
suspeitos identificados, a baixa taxa de esclarecimento/elucidacdo do crime, o lapso temporal
compreendido entre o crime e a punicdo, a baixa qualidade na investigacdo, o baixo numero
de policiais para cada 100 mil habitantes e o baixo nimero de encarceramento (em paises com
alto indice de criminalidade) (ADORNO; PASINATO, 2007).

Neste ultimo ponto, apesar de o Brasil ter uma das maiores populages carcerarias do
mundo, apresenta também um dos maiores numeros de crimes graves. Por isso, ndo é correto
afirmar que o Brasil prende pessoas demais com base somente no nimero de presos. Para
avaliar se o Brasil estad prendendo pessoas demais é necessario considerar também o nimero
de pessoas que cometem crimes graves tais como homicidio e estupro. Além disso, a
quantidade de policiais para cada 100 mil habitantes (251,6) é inferior a média global (319,3)°
(FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, 2017) que fragiliza o sistema de
identificacdo, investigacdo e dissuasdo. Infelizmente, a maioria dos crimes de homicidio que
sdo devidamente punidos em nosso pais sdo aqueles de relevante apelo social e destaque na
midia ou quando ocorre prisdo em flagrante (ESTRATEGIA NACIONAL DE JUSTICA E
SEGURANCA PUBLICA, 2012; MINAYO, 2006). Assim, cita-se 0s emblematicos casos de
Richtofen (pais) em 2002, Isabella Nardoni em 2008 e Eliza Samudio em 2010; todos os réus
ainda permanecem cumprindo pena.

Na América Latina, cujo indices de homicidios sdo altos, para cada 100 vitimas, 0
Estado é capaz de identificar 53 suspeitos e punir 24 agressores. Enquanto que na Asia, 151
suspeitos sdo identificados e 48 condenados; e na Europa 100 suspeitos sdo identificados e 81
sdo efetivamente punidos, a exemplo da Alemanha e Suica — em que as taxa de
esclarecimento dos homicidios em 2013 foi de 96,3% e 94,8%, respectivamente (UNITED
NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2013). Em 2016, a Alemanha apresentou
taxa de esclarecimento dos homicidios de 94,6%, sendo que para cada 100 homicidios, 115
suspeitos foram identificados (FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY REPORT, 2017).

5 Estimativa de 2017 considerando 59 paises que apresentam dados estatisticos sobre o nimero de policiais para
cada 100 mil habitantes.
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Nos Estados Unidos, no mesmo ano — populagio estimada de 323.071.342°, foram
notificados 16.891 homicidios, representando uma taxa de 5,2 homicidios/100 mil habitantes,
sendo que, 55,5% dos homicidios foram esclarecidos (MURDER ACCOUNTABILITY
PROJECT, 2018). Vale salientar que, nos paises da Europa citados as taxas de homicidio em
2016 foram de: 2,9 homicidios/100 mil habitantes na Alemanha (FEDERAL REPUBLIC OF
GERMANY REPORT, 2017); 2,8 homicidios/100 mil habitantes’ na Suica; e 1,2
homicidio/100 mil habitantes® na Nova Zelandia.

Assim, é provavel que paises com baixas taxas de homicidio tendem a ter maiores
taxas de esclarecimento e melhor resolutividade dos crimes contra a vida humana e, portanto,
menor impunidade. Consoante a esse argumento, o estudo global sobre a impunidade
identificou melhores indicadores nos paises da Europa em comparacdo com os dos Estados
Unidos e dos paises Latino-Americanos (FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS
AMERICAS, 2017). Sugere-se, portanto, para que ndo haja impunidade, que o esclarecimento
do crime seja uma etapa sine qua non. Para tanto, a identificacdo do suspeito, a investigacio
adequada e em tempo habil e a execugdo da pena, tornam-se ferramentas imprescindiveis para
a reducdo da impunidade.

Neste ponto especifico, o Brasil é extremamente leniente cuja taxa de esclarecimento
dos homicidios é extremamente baixa. Até 2007, por exemplo, aproximadamente 135 mil
inquéritos  policiais instaurados sobre homicidios encontravam-se sem  solucao
(ESTRATEGIA NACIONAL DE JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA, 2012). E, de acordo
com o Associacdo Brasileira de Criminalistica (2011)°, 92% a 95% dos homicidios ndo sdo
solucionados. Infelizmente, ndo ha estatisticas recentes e confiaveis sobre os esclarecimentos
dos homicidios no pais.

Assim, o Estado tem a responsabilidade de punir adequadamente os crimes, em

especial o crime de homicidio, através de uma rigorosa investigacdo, mas sem ferir os direitos

® Estimativa oficial obtida no infografico “U.S. Population Up 5.96% Since 2010, 2018. Disponivel em:
<https://www.census.gov/library/visualizations/interactive/population-increase-2018.html>. Acesso em: 29 nov.
2018.

" Taxa de homicidio calculada com base nos dados oficiais do nimero de homicidios (232) e da estimativa
oficial da populagdo da Suica (8.419.550 habitantes), ambos para o ano de 2016. Os dados foram
disponibilizados  pelo Federal Statistical Office  Switzerland em seu site  oficial:
<https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home.html>.

8 Taxa de homicidio obtido através do documento disponibilizado pelo Departamento de Policia da Nova
Zelandia (New Zealand Police) e intitulado “Homicide Victims Report 2017 and Historic NZ Murder Rate
Report 1926-2017”. Disponivel em: <http://www.police.govt.nz/sites/default/files/publications/homicide-
victims-report-2017.pdf>. Acesso em: 07 de jan. 2019.

9 Informacdo acessada através do relatorio “Meta 2: A impunidade como Alvo” publicado em 2012 pela
Estratégia Nacional de Justica e Seguranca Publica instituida pelos Conselhos Nacionais do Ministério Publico e
de Justica e 0 Ministério da Justica. Disponivel em: <
http://www.cnj.jus.br/images/programas/metas_enasp/relatorio_enasp_web.pdf>. Acesso em 12 de dez. 2018.



31

fundamentais da vida humana. N&o existe legitimidade da impunidade e sua presenca reforca
a violéncia, reincidéncia de crimes e atividades criminosas organizadas, que podem,
consequentemente, impulsionar a perpetracdo de novos crimes hediondos, sendo fator
contribuinte da variacdo de suas taxas (UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND
CRIME, 2013).

Contudo, compreender os fatores que estdo envolvidos nessa problematica e a resposta
criminal ao homicidio ndo sdo tarefas faceis, pois ha a necessidade de dados confiaveis e
precisos, tanto dos sistemas de saude quanto das instituicbes penitenciarias. Infelizmente,
poucos paises dispdem de um registro fidedigno sobre os dados de encarceramento (UNITED
NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2013) e apenas na ultima década, o Brasil
vem demonstrando maior responsabilidade quanto a coleta e registro dessas informagdes,
reforcando a necessidade de estudos que possibilitem o reconhecimento do papel do poder

publico e que busquem respostas e alternativas para a diminui¢éo dos crimes violentos.
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3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GERAIS

e Quantificar a impunidade do homicidio no Brasil;

e Investigar o efeito da impunidade sobre as taxas do homicidio no Brasil.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Descrever a tendéncia temporal da impunidade do homicidio no Brasil entre 2006 e
2014;

e Caracterizar a variacdo espaco-temporal das taxas de homicidios, geral e no subgrupo
de homens jovens, no Brasil, segundo estados, e a contribuigéo relativa da impunidade
para esta variagéo;

e Investigar a impunidade como preditora da variacdo das taxas de homicidio em 2014
entre os estados brasileiros;

e Investigar a associacdo de fatores socioeconémicos e demograficos com a tendéncia

temporal e variacdo geografica da impunidade do homicidio no Brasil.



33

4 MATERIAL E METODOS

4.1 DESENHO DOS ESTUDOS

Os trés artigos elaborados nesta tese utilizaram abordagem metodolégica quantitativa,
exploratdria e ecoldgica. O primeiro artigo foi um estudo de série temporal; 0 segundo artigo
foi uma analise espacial e temporal conjuntamente (desenho misto); e o terceiro, foi um

estudo ecoldgico espacial (comparativo entre os estados brasileiros).

4.2 POPULACAO E LOCAL DA PESQUISA

A populacdo de estudo foi composta pela populacdo total — foi considerado também o
subgrupo de homens de 20 a 29 anos, no Brasil e em cada estado brasileiro, observados em

diferentes momentos do tempo.

4.3 PERIODO DO ESTUDO

Nos dois primeiros artigos, foi observado um espaco temporal de 15 anos, entre 2002 e
2016, sendo que o periodo de referéncia de observacdo dos homicidios compreendeu 0s anos
de 2002 a 2014 e do quantitativo de individuos na prisdo entre 2008 a 2016. Na analise
temporal, cada estado brasileiro foi observado de forma independente, e na analise espago-
temporal, os estados foram observados conjuntamente. J& no terceiro artigo, as taxas de
homicidio foram observadas apenas para o ano de 2014 e a impunidade se refere ao periodo
de 2005 a 2014.

O periodo escolhido se justifica, pois, somente a partir de 2008 os dados de
encarceramento do Sistema Integrado de Informacdes Penitenciarias (INFOPEN), necessarios
para obter informacdo sobre a populacdo prisional no pais, estdo disponiveis com a
completude necessaria para atingir os objetivos desta tese. Além disso, ndo ha dados mais

recentes sobre encarceramento divulgados pelo referido sistema.

4.4 OBTENCAO DOS DADOS

Fotam considerados todos 0s Obitos por agressdes intencionais (homicidios) que foram
classificados na base do SIM/DATASUS, nos codigos X85-Y09 conforme CID-10, em seu
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capitulo XX que incluem: agressdo por meio de drogas, medicamentos e substancias
bioldgicas (X85); por meio de substancias corrosivas, pesticidas, gases e vapores ou por
outros produtos quimicos e substancias nocivas especificados e ndo especificados (X86 a
X90); por meio de enforcamento, estrangulamento, sufocacédo ou afogamento e submersao
(X91 e X92); por meio de disparo de arma de fogo (X93 a X95); por meio de material
explosivo, fumaca, fogo e chamas (X96 e X97); por meio de vapor de agua, gases ou objetos
quentes (X98); por meio de objeto cortante, penetrante ou contundente (X99 e Y00); por meio
de projecdo de um lugar elevado ou colocacdo da vitima diante de um objeto em movimento
(Y01 e Y02); por meio de impacto de um veiculo a motor (Y03); por meio de forca fisica ou
sexual (Y04 e YO05); negligéncia e abandono (Y06); por outras sindromes de maus tratos
(YO7); e por outros meios especificados e ndo especificados (Y08 e Y09). Foram
considerados os Obitos na populacdo geral e no subgrupo de homens jovens com idade entre
20 e 29 anos.

E importante salientar que ndo foram incluidos, em nenhum dos estudos, os ébitos por
intervencdes legais e operacdes de guerra, classificados nos cddigos Y35 e Y36 da CID-10 e
que foram cometidos pelos agentes da seguranca pablica, e portanto, os autores desses 0bitos
ndo geram dados de encarceramento, haja visto, que os autos de resisténcia tém legitimidade
por serem considerados obitos com “exclusdo de ilicitude”, desde que ndo haja excesso de
violéncia (MISSE et al., 2011). Assim, todos os Obitos por homicidio considerados para 0s
calculos da impunidade e das taxas de homicidio, por lei, sdo crimes contra a vida humana, e
teoricamente, deveriam gerar ao menos, uma prisao por homicidio — ou suas derivac@es, como
por exemplo, homicidio doloso simples ou qualificado e latrocinio.

Além disso, foram considerados o nimero de pessoas na prisdo, para todos os crimes e
aqueles que foram registrados como presos por crimes de homicidio culposo, doloso simples
ou qualificado e latrocinio, pelo sistema de informacdo do INFOPEN.

As principais bases de dados utilizadas no estudo foram: o DATASUS através do
subsistema do SIM; o INFOPEN através dos relatérios analiticos divulgados em seu sitio
online: <http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorios-analiticos/relatorios-
analiticos> (ver exemplo referente ao Rio de Janeiro em dezembro de 2010 no Anexo A); e 0
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Na base de dados do SIM/DATASUS, a estratégia descrita no fluxograma abaixo
(Figura 1) foi adotada para todos os anos compreendido entre 2002 e 2014, em todos 0s

estados brasileiros e no DF.
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Figura 1 - Estratégia para levantamento de dados no subsistema do SIM/DATASUS.

‘ http://datasus.saude.gov.br/ ‘

¢

‘ Acesso a informagio ‘

}
‘ Servicos ‘
}

‘ Transferéncia/Download de Arquivos ‘

}
o] — [ Fio ]
}

+
Acesse Obitos de
SIM Residentes
1 Ad
! CID
‘ DO - Declaragdes de Obito ‘ X85-Y09

Fonte: Elaboracéo do autor (2019).

Os arquivos foram baixados em formato “.dbc”, acessados com o auxilio do aplicativo
TABWIN - software proprio do DATASUS, e posteriormente convertidos em “.dbf” ¢ “.csv”.
Esse ultimo formato permitiu o acesso através do aplicativo Microsoft Excel e construcdo de
um amplo banco de dados, que foi depurado conforme varidveis de interesse. Assim, foram
levantadas todas as agressfes intencionais classificadas na referida base, nos codigos X85-
Y09, conforme CID-10, segundo sexo e faixa etaria.

Salienta-se que o SIM/DATASUS, possui varidveis que permitem construir
indicadores e processar analises epidemioldgicas a partir da causa de morte atestada pelo
médico. E importante pontuar que o documento basico que alimenta esse sistema é a
Declaragdo de Obito (DO) que é emitida conforme prevé o artigo 115 do Cddigo de Etica
Meédica, artigo 1° da resolucdo n° 1.779/2005 do Conselho Federal de Medicina e da Portaria
SVS n° 116/2009. A DO deve ser enviada aos cartorios de registro civil para liberacdo do
sepultamento, bem como para a tomada de todas as medidas legais em relacdo a morte
(BRASIL, 2013).

A escolha desta base, além de permitir a comparacdo entre diferentes estudos
realizados no Brasil, como por exemplo, do Atlas da Violéncia, podera ser utilizado de forma

padronizada para o célculo da impunidade em diversos niveis da federacdo, para fins de
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pesquisas futuras e acompanhamento das intervengdes/politicas/programas de reducdo dos
indices de homicidio e da criminalidade.

Na base de dados do INFOPEN, foram levantados os dados da populagédo prisional,
total e presos por homicidio, para os anos de 2008, 2010, 2012, 2014 e 2016 (o que
possibilitou o célculo dos indices de impunidade para os anos de 2006, 2008, 2010, 2012,
2014, considerando os dois anos entre o crime e a prisdo). Foram considerados os relatorios
analiticos referentes ao més de junho, e, na impossibilidade ou falta de dados, foi considerado
o relatério do més de dezembro. Esse sistema de captacdo de informacdo é um mecanismo de
coleta de dados do Sistema Prisional Brasileiro (SPB) que permite a comunicagédo entre os
orgdos de administracdo penitenciaria em nivel municipal, estadual e federal e que objetiva
avaliar a situacdo prisional e processual dos presos, bem como as
instituicbes/estabelecimentos de privacao de liberdade (MOURA; RIBEIRO, 2014).

Por fim, no IBGE, foram levantados dados populacionais, incluindo estimativas
oficiais para os anos intercensitario’® e as tabelas contendo dados sociais e econdmicas,
obtidas através Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA). Todos os dados

compuseram o banco unico para o processamento das analises.

4.5 VARIAVEIS DO ESTUDO

4.5.1 Variaveis de desfecho

No primeiro artigo a variavel de desfecho foi um indice de impunidade do homicidio.
Nos outros dois artigos a variavel desfecho foi a taxa de homicidio.

A taxa de homicidio geral (para a populacédo total) e a taxa de homicidio em homens
jovens, foram calculadas para cada ano e estado brasileiro conforme férmula abaixo (Figura 2,
A e B, respectivamente). Ambas as taxas foram representadas para cada 100 mil habitantes e

100 mil homens jovens, respectivamente.

10 Dados obtidos eletronicamente acessando o site: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-
estimativas-de-populacao.html?edicao=17283&t=downloads
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Figura 2 — Calculo para as taxas de homicidio geral (A) e entre homens jovens (B).

A

Total de 6bitos por agressdes (X85—Y09),ano,estado

Taxa de homicidio geral = x10°

populagdo total,ano,estado

B |

Taxa de homicidio homens jovens - Total de 6bitos por agressdes (X85—Y09) em Homens (20 a 29 anos),ano,estado X105

Total de homens (20 a 29 anos),ano,estado

Fonte: Elaboracdo do autor (2019).

4.5.2 Variavel de exposicéo (preditora principal)

A varével principal de exposigdo (nos artigos 2 e 3) foi um indice de impunidade
proposto por Nadanovsky e Cunha-Cruz (2009). Originalmente, esse indice é calculado como
0 numero total de homicidios em um determinado periodo de 10 anos dividido pelo nimero
de individuos na prisdo dois anos apos o final desse periodo. Por exemplo, o nimero total de
homicidios entre 1996 e 2005 dividido pelo nimero de individuos na prisdo em 2007
(NADANOVSKY et al., 2009).

No entanto, para o primeiro artigo (em que esta foi a variavel de desfecho), o intervalo
de tempo considerado foi de cinco anos, além disso, ao invés de utilizar o nimero total de
presos, foi considerado apenas os presos por homicidio declarados nos relatérios obtidos no
INFOPEN (julgados ou ndo), com o objetivo de descrever, de forma especifica, a impunidade
relativa exclusivamente ao crime de homicidio. Esse indicador foi denominado de indice de

Impunidade do Homicidio e seu calculo é ilustrado na formula abaixo (Figura 3).

Figura 3 — Calculo do indice de Impunidade modificado de Nadanovsky e Cunha-Cruz
(Indice de Impunidade do Homicidio) para o primeiro artigo.

X
Z homicidio(i)
=X —

4

indice de impunidade, ano (x) = i

Total de presos por homicidio (x + 2)

Fonte: Elaboracéo do autor (2019). Adaptado de Nadanovsky e Cunha-Cruz (2009).

Assim, o indice de Impunidade do Homicidio no ano de 2010 (x), por exemplo,
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corresponde a razdo entre o somatorio dos homicidios ocorridos entre 2006 (x - 4) e 2010 (x)
pelo total de presos por homicidio em 2012 (x + 2).

No segundo artigo, foi utilizado o mesmo espacgo temporal de cinco anos, mas além de
considerar o Indice de Impunidade do Homicidio (com base no nimero de presos por
homicidio ja& mencionado) também foi considerado o ndmero total de presos. Esse Ultimo

indicador foi denominado de indice de Impunidade Geral.

Quadro 1 — Célculo do indice de Impunidade Geral e do indice de Impunidade do Homicidio
ara o segundo artigo.

ANO DE INDICE DE IMPUNIDADE
REFERENCIA GERAL HOMICIDIO
2006 Homicidios entre 2002 a 2006 Homicidios entre 2002 a 2006
Pop. Presos (2008) Presos por Homicidio (2008)
2008 Homicidios entre 2004 a 2008 Homicidios entre 2004 a 2008
Pop. Presos (2010) Presos por Homicidio (2010)
2010 Homicidios entre 2006 a 2010 Homicidios entre 2006 a 2010
Pop. Presos (2012) Presos por Homicidio (2012)
2012 Homicidios entre 2008 a 2012 Homicidios entre 2008 a 2012
Pop. Presos (2014) Presos por Homicidio (2014)
2014 Homicidios entre 2010 a 2014 Homicidios entre 2010 a 2014
Pop. Presos (2016) Presos por Homicidio (2016)

Fonte: Adaptado de Nadanovsky e Cunha-Cruz (2009). Elaboracdo do autor (2019).

Portanto, para o segundo artigo, foram avaliadas em separado, como variavel
explicativa na variagdo das taxas de homicidio, o indice de Impunidade do Homicidio e o
indice de Impunidade Geral. Acima, o quadro ilustrativo sistematizando as féormulas que
foram utilizadas (Quadro 1).

Para o terceiro artigo, foi adotado o espaco temporal de 10 anos, tanto para o indice
Impunidade Geral quanto para o indice de Impunidade do Homicidio, considerando o total de
homicidios entre 2005 a 2014 e o numero total de presos (Figura 4A) e o total de presos por

homicidio (Figura 4B), respectivamente, ambos para o0 ano de 2016.
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Figura 4 — Calculo do Indice de Impunidade Geral e do Homicidio para o terceiro artigo.

A

Total de homicidios entre 2005 e 2014
Total de presos em 2016

indice de Impunidade Geral, 2014 =

Total de homicidios entre 2005 e 2014
Total de presos por homicidio em 2016

indice de Impunidade do Homicidio, 2014 =

Fonte: Elaboracéo do autor (2019). Adaptado de Nadanovsky e Cunha-Cruz (2009).

Em todos os casos, para determinacdo dos presos por homicidio, foi considerado o
somatorio dos presos condenados pelos seguintes crimes: Homicidio Simples (CP art. 121
Caput); Homicidio Qualificado (CP art. 121 §2°); e Latrocinio®! (CP art.157 §3°).

Salienta-se que, no CP brasileiro, ndo ha determinacdo do prazo de resolutividade do
crime, considerando desde a investigacdo a condenagdo. Entretanto, existem prazos maximos
para certos procedimentos legais, como instauracdo do inquérito, apresentacdo da defesa e a
sentenca, que ndo deveria ultrapassar 120 dias, como apontam Adorno e Pasinato (2007) para
a maioria dos crimes. Entretanto, os crimes de homicidio sdo mais complexos e, de forma
mais conservadora, o processo penal deveria durar entre 296 dias, no caso de réu preso, a 316
dias, no caso de réu solto (NUNES et al., 2017; RIBEIRO, 2010).

Sabemos que na pratica isso ndo acontece, entretanto, a morosidade penal pode ser
considerada uma importante causa da impunidade, visto que, se hd demora na investigacdo do
crime, menor € a probabilidade de resolubilidade, pois menores sdo as chances de localizar
testemunhas, eventuais vitimas, possiveis agressores e provas podem se perder ao longo do

tempo. Se a justica “consegue estabelecer vinculos entre o crime cometido e a aplicacdo de

11 Inscrito no art. 157 , como o ato de “subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediante grave
ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de
resisténcia: §3° morte, a pena é de recluséo de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, e multa (incluido pela Lei n°® 13.654,
de 2018)”.
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sancao penal, experimenta a sensagdo de que a justiga foi aplicada” (ADORNO; PASINATO,
2007, p. 02). Nesse sentido, ndo € apenas a prisao que teria efeito incapacitador e dissuasivo
nos homicidios, mas também a manutencéo do cumprimento da pena.

Esses argumentos, justificam o lapso temporal proposto aqui de, no minimo, dois anos
entre 0 homicidio e a condenagdo. Tambem € justificado o somatdrio dos homicidios
ocorridos em um intervalo de cinco anos, haja visto que, em casos de homicidios dolosos, a
pena minima é de seis anos, conforme prevé o CP brasileiro (BRASIL, 1940).

Ademais, as unidades de analise que apresentaram Indices de Impunidade menor ou
igual a um, foram consideradas unidades que ndo apresentaram sinal de impunidade do
homicidio enquanto aquelas que apresentaram indice acima de um, foram consideradas com

impunidade do homicidio, e quanto mais afastada de um, maior o grau de impunidade.

4.5.3 Variaveis socioeconbmicos (covariaveis)

Primeiro artigo:

e Nado foram consideradas variaveis socioecondémicas.

Segundo artigo:

e Produto Interno Bruto (PIB) total (em reais), segundo ano e UF;

e PIB per capita (em reais), segundo ano e UF;

e Renda familiar média per capita (em reais), segundo ano e UF;

e Pobreza: proporcdo de domicilios com rendimento per capita de até 1/2 salario
minimo, segundo ano e UF;

e Indice de desigualdade de renda Gini (no qual varia de 0 a 1, sendo 1 total
desigualdade, em que um individuo recebe toda a renda da populacdo e zero, total
igualdade, em que todos os individuos na populacdo recebem a mesma renda),
segundo ano e UF;

e Proporcao de pessoas alfabetizadas, segundo ano e UF;

e Proporcdo de pessoas desocupacdo, em 2010 (os valores foram repetidos para 0s

demais anos).

Para o terceiro artigo, foram avaliados:

e indice de desigualdade de renda Gini em 2010;
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Percentual de pessoas analfabetas em 2014,

Renda média familiar per capita (em reais) em 2014;

Acesso a bem de consumo duravel: automével (em 2010).

4.5.4 Variaveis demograficas

Primeiro artigo:

Né&o foram consideradas variaveis demogréficas.

Segundo artigo:

Populagdo total, segundo ano e UF;

Proporc¢éo de homens jovens com idade entre 20 a 29 anos, segundo ano e UF;
Propor¢éo da populagdo negra (variavel sintese de pretos e pardos), segundo ano e UF;
Proporcéo da populagdo de raga/cor da pele preta, segundo ano e UF;

Taxa de urbanizacéo, segundo ano e UF.

Terceiro artigo:

Expectativa de vida ao nascer em 2010;

Percentual de homens jovens com idade entre 20 e 29 anos em 2014, segundo UF;
Percentual de mulheres jovens com idade entre 15 a 24 anos em 2014, segundo UF;
Raz&o de sexo (total de mulheres com 15 a 24 anos dividido pelo total de homens com
20 e 29 anos), em 2014, segundo UF;

Percentual de populacdo urbana em 2010.

4.5.5 Qutras variaveis

Variaveis consideradas no 2° e 3° artigos:

Numero de policiais (civis e militares observados conjuntamente) para cada 100 mil
habitantes em 2014;

Numero de presos provisorios, segundo ano e UF;

Taxa de internacdo devido ao uso de substancias psicoativas (F10-F19), utilizada de
forma exploratéria como proxy da circulacdo/consumo de drogas, incluindo drogas

ilicitas. Salienta-se que as subdivisdes da CID-10 relacionada ao uso de substancias
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psicoativas compreende o uso da cocaina (F14), canabinoides (F12), solventes (F18)
entre outras (BRASIL, 2008).

4.6 PROCESSAMENTO E ANALISE DOS DADOS

Para a sistematizacdo do banco e processamento das analises foi utilizado o programa
estatistico STATA, versdo 12, admitindo-se erro menor ou igual a 5% (o < 0,05) para

significancia estatistica. Os dados foram representados através de gréaficos, figuras e tabelas.

4.6.1 Descricdo da analise referente ao primeiro artigo da tese

O primeiro artigo apresenta uma abordagem descritiva, de andlise de tendéncia
temporal do Indice de Impunidade do Homicidio (calculado conforme Figura 3) para o Brasil,
para cada grande regido brasileira (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul) e em cada
estado. Esse indice foi calculado para 2006, 2008, 2010, 2012 e 2014.

Para analise de tendéncia temporal do indice foi utilizado o modelo de regresséo linear
com correcdo de autocorrelacdo serial de Prais-Winsten. Esse método permite estimar o
comportamento temporal das taxas — crescente, decrescente ou estacionario, aumentando a
interdependéncia entre os periodos da série, pois as taxas apresentadas em determinado
periodo influenciam as taxas dos periodos subsequentes. Foram adotados os procedimentos
metodoldgicos descritos no artigo publicado por Antunes e Cardoso (2015) a partir do método
originalmente proposto por Antunes e Waldman (2002), incluindo o célculo da Mudanca

Percentual (MP) e seu respectivo intervalo de confianca a 95% (1C95%).

Quadro 2 — Interpretacdo da tendéncia temporal do indice de Impunidade do Homicidio.

COEFICIENTE Ml'nI.C95(I)<;éx. INTERPRETA(;AO
+ + + Crescente e estatisticamente significativo
- - - Decrescente e estatisticamente significativo
+ - + Crescente, mas ndo estatisticamente significativo
- - + Decrescente, mas ndo estatisticamente significativo

Fonte: Adaptado de Antunes e Cardoso (2015). Elaboragéo do autor (2019).

Para interpretacdo da tendéncia, foi considerado o sinal do coeficiente da MP e do
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IC95%, se o coeficiente da MP foi positivo, a tendéncia foi considerada crescente, se
negativo, foi considerado decrescente, conforme Quadro 2; e o IC95% foi avaliado para
interpretar significancia estatistica, ou seja, se incluido o valor zero, foi considerado nédo

significativo.

Figura 5 — Exemplo de output da estimativa da Mudanca Percentual (MP).

bl
A
Prais-Winsten AR(l) re¢gression -- iterated estimates
Source b S df MS Number of obs = 4
F{ 1; 2) = 0.02
Model .003537319 1 .003537319 Prob > F = 0.8947
Residual .3157%1303 2 .157875651 R-squared = 0.0111
Adj R-squared = -0.4834
Total .319288622 3 .106429541 Root MSE = .39734
Acre Copef. Std. Err. P>|t| [95% Conf. Interval]
ano [L0324163 | .2165628 0.15 0.895 |-.8993782| [.9642108 |
_cons -.089428 .3682603 -0.24 0.831 -1.673924 1.49p068
rho 1.820519
Durbin-Watson statistic (original) 1.954614 b
urbin-Watson statistic (transformed) 2.052043 blmin blmax

Fonte: Elaboracéo do autor (2019).

Para estimativa da MP, inicialmente foi elaborado um banco com o log dos indices de
Impunidade do Homicidio de cada unidade de analise considerada. Atraves do software
STATA, versao 12, foram definidos os dados como uma série temporal (Statitics > Time series
> Setup and utilities > Declare dataset to be time-series data) com o uso do comando <tsset
ano, yearly>, sendo que “ano” correspondeu a variavel tempo do banco. Para cada uma das
unidades de andlise foi utilizado o comando <prais x ano, rhotype(nagar)>, sendo que x
correspondeu a cada unidade de analise (Brasil, regides e estados).

Para transformacdo dos coeficientes obtidos no output (ver exemplo de output na
Figura 5 acima) em valores da MP, foi utilizada a formula ilustrada na Figura 6 com base na
inclinacdo da reta de regressdo linear, tanto do coeficiente (b1), quanto dos valores minimos
(b1min) e méximos (b1méx) do 1C95%.
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Figura 6 — Estimacdo da Mudanca Percentual (MP) do coeficiente e do 1C95%.

MP = [-1+10]x100
1C95% = [-1+10°1mx100; [-1+10P&]x100

Fonte: Adaptado de Antunes e Cardoso (2015). Elabora¢do do autor (2019).

4.6.2 Descricdo da analise referente ao segundo artigo da tese

Para o segundo artigo foi adotado o modelo de regressdo de dados em painel,
considerando quatro variaveis de desfecho, analisadas em separado: taxa de homicidio geral
(calculado conforme Figura 2A), taxa de homicidio em homens jovens (calculado conforme
Figura 2B), o indice de Impunidade Geral e o indice de Impunidade do Homicidio (ambos
calculados conforme Quadro 1). Entretanto, as duas primeiras foram consideradas as variaveis
de desfecho principais. Para as taxas de homicidio foi considerado o periodo de 2006 a 2014 e
para o Indice de Impunidade, os anos de 2006, 2008, 2010, 2012 e 2014.

O modelo de dados em painel permite avaliar as variaveis de desfecho,
simultaneamente no tempo e no espaco. Além disso, ao utilizar esse método, ha um aumento
consideravel no ndmero de informagGes, da variabilidade e dos graus de liberdade,
influenciando diretamente na qualidade da analise (OLIVEIRA; CESAR ROSTIROLLA,
2017), pois ha limitagGes importantes ao se utilizar dados administrativos de diferentes bases,

particularmente no que se refere a subnotificagéo.

Figura 7 — Calculo para o modelo de dados em painel considerando efeitos aleatorios.

Yir= Xitf + ai +Uit + €it

Nota: Yi corresponde a variavel desfecho taxa de homicidio — total e em homens jovens, analisadas em
separado; X representa uma variavel explicativa; f ¢ o coeficiente da varidvel explicativa; a; representa o0s
fatores ndo-observados para cada unidade espacial; ui SA0 0s erros entre as unidades espaciais: it SA0 0S erros

dentro de cada unidade espacial. Fonte: Adaptado de Torres-Reyna (2007)12. Elaboracédo do autor (2019).

O modelo de dados em painel neste estudo, com i = 27 observagdes (todos os 26

12 TORRES-REYNA, Oscar. Panel Data Analysis Fixed and Random Effects using Stata (v. 4.2). Princeton
University, 2007. Disponivel em: <https://www.princeton.edu/~otorres/Panel101.pdf>. Acesso em: 09 de maio
de 2019.
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estados e o DF) em t = 9 periodos de tempos (2006 a 2014) e K = 15 variaveis explicativas,
foi representado conforme Figura 7.

Para escolha do tipo de modelo, fixo ou aleatorio, foi utilizado o teste de diagnostico
de Hausman, no qual a hipdtese nula é que o modelo preferido € o de efeitos aleatérios em
detrimento do modelo de efeitos fixos, testando se os erros uit estdo correlacionados. Logo, se
o p-valor do teste for < 0,05 (significante) usa-se 0 modelo de efeitos fixos. Apds aplicacédo
dos testes de Hausman, a maioria das analises foram realizadas com o modelo de efeitos

aleatorios, incluindo a andlise de regressdo mdltipla.

Figura 8 — Esquematizacdo das analises, bivariada e mdltipla, na associacdo das taxas de
homicidio, geral e em homens jovens, e demais variaveis eleitas para o estudo.

[ Indice de Impunidade Geral | AVALIADA A COERENCIA DA DIRECAO DA ASSOCIACAO E
T 0 T SIGNIFICANCIA ESTATISTICA AO NIVEL DE 20%
[ Indice de Impunidade do Homicidio |
[ Numero de presos por homicidio | '_'; ‘ TAXA DE HOMICIDIO GERAL
=
[ Nvimero de presos provisorios | § t t
\ Proporgdo de Jovens (20 a 29 anos) \ 2
3 INDICE DE IMPUNIDADE INDICE DE IMPUNIDADE DO
\ Proporgdo de Homens (20 a 29 anos) \ = GERAL HOMICIDIO
P‘ 1 d - AE
TAXA DE HOMICIDIO o ‘ Toporcao de pessoas negras ‘ a ‘ Proporgio de pessoas de cor preta | ‘ Proporcio de pessoas de cor preta
) GERAL ?é [ Proporgdo de pessoas de cor preta | [ Efetivo policial |
.E [ PIB total (em reais) |
=] - -
ou © [ PIB per capita (em reais) | — — - -
.a AVALTADA A COERENCIA DA DIRECAO DA ASSOCIACAOE
f=l [ Renda per capita (em reais) | SIGNIFICANCIA ESTATISTICA AO NIVEL DE 20%
TAXA DE HOMICIDIO EM E [Pobreza | | = .
HOMENS JOVENS =) | TAXA DE HOMICIDIO EM HOMENS JOVENS
[ Indice de Gini =]
s g s
[ Taxa de alfabetizacio | =
5] - a
[ Taxa de desocupacio WE INDICE DE IMPUNIDADE INDICE DE IMPUNIDADE DO
~§ GERAL HOMICIDIO
[ Taxa de urbanizagio | a
‘ Proporgéo de pessoas de cor preta | ‘ Proporcio de pessoas de cor preta ‘
[ Efetivo policial | [ Efetivo policial | [ Pobreza |
[ Internacdo devido ao uso de drogas |

Nota: Pobreza corresponde a proporcao de domicilios com rendimento per capita de até 1/2 salario minimo.
Fonte: Elaboracdo do autor (2019).

Na Figura 8 acima € possivel observar como foram realizadas as analises tendo como
variaveis de desfecho as taxas de homicidio.

Para exploracdo das relacGes entre as variaveis, inicialmente foi utilizada a analise
bivariada entre as taxas de homicidio — geral e em homens jovens, com as demais variaveis.
Para aguelas que se mostraram estatisticamente significante ao nivel de 20%, foi incluida no
modelo multiplo, tendo como variavel preditora principal o indice de Impunidade — Geral e
para 0 Homicidio. A insercdo das variaveis ao modelo foi realizada pelo método de forward
stepwise avaliando a permanéncia da significancia estatistica ao nivel de 5% (Quadro 3).
Além disso, também foi adotado os indices de impunidade como varidvel de desfecho para
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exploragdo de sua variacdo em relacdo as demais variaveis sociodemograficas e econdémicas.

Quadro 3 — Variaveis de previsdo das taxas de homicidio, geral e no subgrupo de homens
jovens, segundo critérios para inclusdo no modelo multiplo.

VARIAVEIS

DIRECAO DA
ASSOCIACAO

Esperada

Observada

p-valor < 0,20 CONCLUSAO

Variaveis de impunidade

Impunidade Geral
Impunidade do Homicidio

Dissuaséao/Incapacitacéo
Efetivo policial®

N° de presos provisorios
N° de presos por homicidio

Demogréficas

% da populacdo negra

% da populacéo de cor preta
% de jovens (20 a 29 anos)
% de homens (20 a 29 anos)

Relacionadas a saude
Internac@es por drogas®

Sociais

% de pobres

% da populacdo desocupada
PIB total (em mil reais)

PIB per capita

Renda per capita

indice de Gini (0 a 1)

% da populacéo alfabetizada
% da populacdo urbana

diretamente
diretamente

inversamente
2

inversamente

diretamente
diretamente
diretamente
diretamente

diretamente

diretamente
diretamente
inversamente
inversamente
inversamente
inversamente
inversamente
diretamente

diretamente
diretamente

inversamente
I)

diretamente

diretamente
diretamente
inversamente
inversamente

inversamente

diretamente
diretamente
inversamente
diretamente
diretamente
diretamente
diretamente
inversamente

sim
sim

sim
nédo
nao

sim
sim
sim
sim

nao

sim
sim
nao
sim
sim
sim
sim
nao

inserido
inserido

inserido
excluido
excluido

inserido
inserido
excluido
excluido

excluido

inserido
inserido
excluido
excluido
excluido
excluido
excluido
excluido

Fonte: Elaboracdo do autor (2019).

4.6.3 Descricdo da analise referente ao terceiro artigo da tese

O terceiro artigo utilizou-se como base o estudo intitulado “Homicide and impunity:

an ecological analysis at state level in Brazil” para sua elaboracdo. O referido trabalho,

publicado por Nadanovsky et al. (2009) na revista de Saude Publica, buscou avaliar o indice

de impunidade e varidveis que predizem a variacdo nas taxas de homicidio entre os estados
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brasileiros, observando a influéncia do indice de impunidade, calculado para o periodo de
1996 a 2005, na variacao das taxas de homicidio em 2005. Foram utilizadas outras variaveis,
consideradas potencialmente associadas ao homicidio, como a propor¢do de homens jovens
com idade entre 20 e 29 anos, de mulheres com idade entre 15 e 24 anos — e a razdo entre 0s
sexos, expectativa de vida, entre outros.

Nesse novo estudo, foram calculados dois indices de Impunidade, Geral e do
Homicidio'®, conforme formulas ja ilustradas (Figura 4, A e B). Contudo, o periodo de
referéncia foi complementar ao estudo de Nadanovsky et al. (2009), sendo considerado a
somatdria dos homicidios no periodo compreendido entre os anos de 2005 e 2014 em relagdo
ao numero de presos em 2016, e observada sua associacdo com as taxas de homicidio em
2014.

Para as analises estatisticas, incialmente foram apresentadas as medidas descritivas
das taxas de homicidio — geral e no subgrupo de homens jovens, para o0 ano de 2014, segundo
estados brasileiros; e os indices de impunidade — indice de Impunidade Geral e o indice de
Impunidade do Homicidio, considerando o periodo de 2005 a 2014, também segundo estados.
Apos a descrigéo, se procedeu a andlise bivariada entre as taxas de homicidio e as variaveis de
interesse, através da estimacdo do coeficiente de correlacdo de Pearson. Os gréficos da
associacao entre as variaveis podem ser observados no Apéndice J.

As variaveis preditoras que apresentaram significancia estatistica ao nivel de 20% (p-
valor < 0,2) foram utilizadas para modelagem na analise multipla, através do modelo de
regressao binomial negativa. Para esta Ultima técnica, o nimero absoluto dos homicidios foi
utilizado como variavel desfecho, a populagdo como variavel offset, os indices de impunidade
como preditoras principais — analisadas em separado, e as demais variaveis foram tratadas
como covariaveis. Para os homicidios na populacéo geral, a populacdo total foi utilizada como
variavel offset e para os homicidios em homens jovens com idade entre 20 a 29 anos, 0
namero total de homens nessa mesma faixa etaria, foi utilizado.

E importante pontuar que as variaveis do banco foram avaliadas em logaritmo, e
posteriormente convertidas, ou seja, os valores trazidos no artigo representam o expoente dos
coeficientes obtidos na anélise da regressdo binomial negativa. E, por fim, para avaliacdo do
ajuste do modelo, foram estimados o Pseudo R? conforme proposto por Ben-Akiva e Lerman
(1985, citado por Hardin e Hilbe, 2007, p. 60).

13 No estudo de Nadanovsky et al. (2009) ndo foi possivel calcular o indice de impunidade do homicidio,
calculado com base no nimero de presos por homicidio, devido a indisponibilidade dessa informagdo no
INFOPEN.
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O Apéndice F representa a descri¢do do arquivo “.do” criado no software STATA,
versdo 12, e nele é possivel acompanhar as analises que foram realizadas. Foram avaliadas a
associacdo bivariada entre: taxa de homicidio geral em relagdo aos indices de impunidade,
varidveis sociodemograficas e econémicas; taxa de homicidio em homens jovens em relagdo
aos indices de impunidade, variaveis sociodemograficas e econdmica; indice de Impunidade
Geral em relacdo as variaveis sociodemograficas e econémica; e o Indice de Impunidade do

Homicidio em relagéo as variaveis sociodemogréaficas e econémica.

4.7 ASPECTOS ETICOS DA PESQUISA

Todos os dados da pesquisa foram acessados eletronicamente com base em dados
secundarios sem identificacdo dos participantes da pesquisa, de forma gratuita. De acordo
com as resolucfes 466/12 e 510/16 do Conselho Nacional de Saide (CNS) — Ministério da
Salde/Brasil, de 12 de dezembro de 2012 e 07 de abril de 2016, respectivamente, que
contemplam as Diretrizes e Normas Regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres
humanos, todos os estudos com essas caracteristicas sdo isentos de apreciacao ética (BRASIL,
2012, 2016).
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5 RESULTADOS

5.1 ARTIGO 1: A IMPUNIDADE DO HOMICIDIO NO BRASIL ENTRE 2006 E 2014

A IMPUNIDADE DO HOMICIDIO NO BRASIL ENTRE 2006 E 2014

Felipe Souza Nery
Paulo Nadanovsky

Resumo

Obijetivo: descrever a tendéncia temporal da impunidade do crime de homicidio no Brasil,
segundo estados, entre 2006 e 2014. Meétodos: o indice de impunidade do homicidio foi
calculado para 2006, 2008, 2010, 2012 e 2014. Esse indice foi calculado como o nimero total
de homicidios em um determinado periodo de 5 anos dividido pelo nimero de individuos na
prisdo por homicidio dois anos apds o final desse periodo. Por exemplo, o indice de
impunidade do homicidio em 2006 foi calculado como o nimero total de homicidios no
periodo 2002 a 2006 dividido pelo numero de individuos presos por homicidio em 2008.
Valores acima de 1 indicam impunidade. As estatisticas descritivas foram avaliadas e o
modelo de regressdo linear com correcdo de autocorrelacdo serial de Prais-Winsten foi
utilizado para estimar o comportamento temporal e a mudanca percentual do indice ao longo
da série. Resultados: no Brasil, o indice variou de 3,9 em 2006 a 3,3 em 2014 com média de
3,7. A regido Nordeste apresentou maior méedia do indice (5,1) sequido da regido Sul (4,6).
Entre os estados brasileiros, o Rio de Janeiro destacou-se com a maior média do Indice de
Impunidade do Homicidio (24,4). Todos os estados apesentaram média do indice acima de
1,0. Vale destacar também os estados de S&o Paulo (1,6) e Santa Catarina (1,7), além do
Distrito Federal (1,2) com baixos valores do indice. O Brasil apresentou tendéncia
decrescente, acompanhado pelas regides Sudeste e Centro-Oeste. Entre as regifes que
apresentaram tendéncia crescente, destacou-se a regido Norte, com um aumento de 13,6% no
indice de Impunidade. No Brasil, entre 2009 e 2014, foram identificados 328.714 homicidios,
contudo 84.539 presos cumpriam pena por esse tipo de delito em 2016 (25,7%), revelando
que houve 244.175 mil casos a mais de homicidios no Brasil do que presos pelo crime de
homicidio neste periodo. Conclusdo: todas as regides brasileiras apresentaram valores de
média do Indice de Impunidade do Homicidio acima de 1,0. A tendéncia crescente da
impunidade do homicidio também foi observada na maioria dos Estados, especialmente na
regido Norte e Nordeste. Em sociedades modernas civilizadas a vinganca/retaliacdo aceitavel
para o crime de homicidio é o encarceramento do autor do homicidio pelo Estado. Os dados
apurados neste estudo demonstraram que o Estado brasileiro esta negligenciando esse seu
compromisso com os cidadaos.

Palavras-chave: Homicidio. Violéncia. Causas externas. Estudos ecoldgicos. Estudos de
Séries Temporais.
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TEMPORAL ANALYSIS OF HOMICIDE IMPUNITY IN BRAZIL

Felipe Souza Nery
Paulo Nadanovsky
Abstract

Objective: to describe the temporal trend of impunity for homicide crimes in Brazil, second
states, between 2006 and 2014. Methods: the homicide impunity index was calculated for
2006, 2008, 2010, 2012 and 2014. This index was calculated as the total number of homicides
in a given period of 5 years divided by the number of individuals in prison for homicide two
years after the end period. For example, the homicide impunity index in 2006 was calculated
as the total number of homicides in the 2002-2006 period divided by the number of
individuals arrested for homicide in 2008. Values above 1 indicate impunity. Descriptive
statistics were evaluated and the linear regression model with Prais-Winsten serial
autocorrelation correction was used to estimate the temporal behavior and percentage change
of the index throughout the series. Results: in Brazil, the index ranged from 3.9 in 2006 to 3.3
in 2014 with an average of 3.7. The Northeast region had the highest index average (5.1)
followed by the South region (4.6). Among the Brazilian states, Rio de Janeiro stood out with
the highest average rate of homicide impunity (24.4). All states showed impunity index
average above 1.0. The states of Sdo Paulo (1.6), Santa Catarina (1.7) and Distrito Federal
(1.2) showed low impunity index values. Brazil presented a downward trend, accompanied by
the Southeast and Central-West regions. Among the regions that showed a growing trend, the
North region stood out, with a rise of 13.6% in the impunity index. In Brazil, between 2009
and 2014, 328,714 homicides were identified, but only 84,539 prisoners were sentenced for
this type of crime in 2016 (25.7%), revealing that there were 244,175 thousand more cases of
homicides in Brazil than those arrested for the crime homicide. Conclusion: all Brazilian
regions presented values of homicide impunity index above 1.0. The increasing trend of
homicide impunity has also been observed in most states, especially in the North and
Northeast regions. In modern civilized societies the acceptable revenge/retaliation for the
crime of homicide is the incarceration of the perpetrator of homicide. The data verified in this
study demonstrated that the Brazilian authorities is neglecting this commitment to the
citizens.

Keywords: Homicide. Violence. External Causes. Ecological Studies. Time Series Studies.
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Introducéo

As estatisticas recentes revelam que anualmente mais de 60 mil homicidios ocorreram
no Brasil e, considerando os dados entre 2007 e 2017, a taxa de homicidio no pais variou de
25,5 homicidios/100 mil habitantes para 31,6 homicidios/100 mil habitantes (INSTITUTO
DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2018).

Esses dados revelam um grave problema de seguranca publica, com consequéncias em
diversas areas da sociedade (MINAYO, 2006). Entre as variaveis previsoras dos crimes de
homicidio, incluem aquelas relacionadas ao poder coercitivo do estado, com destaque para a
adequada punicdo do agressor, atraves do encarceramento e dissuasdo. A impunidade, além de
manter os agressores livres na sociedade, estimula que novos delitos sejam cometidos.

Para Le Clercq, Chéidez e Rodriguez (2016), que discutem a multidimensionalidade
da impunidade e sua origem multicausal, relacionando-a com diversos aspectos sociais, tais
como corrupcdo, sentimento de inseguranca, medo e impoténcia das vitimas e familiares em
relacdo a auséncia de punicdo do Estado, a impunidade ocorre quando, ao existir uma conduta
a ser passiva de punicdo, tipificada e normatizada no ambito legal — como por exemplo
através da pena de detencdo/reclusdo, os perpetradores ndo sdo devidamente identificados e
punidos, ou os familiares/vitimas ndo tiveram seus direitos a reparacdo de danos efetivamente
estabelecidos. Assim, a impunidade do homicidio pode ser conceituada como a probabilidade
do individuo que matou evitar o encarceramento.

O nivel de impunidade do homicidio nas Américas é elevado. A Venezuela, Colémbia
e Brasil se destacam e apresentam, nesta ordem, as maiores taxas de homicidio da América do
Sul e os menores niveis de esclarecimento dos homicidios (UNITED NATIONS OFFICE ON
DRUGS AND CRIME, 2013).

De acordo com o indice Global de Impunidade (IGI), em 2017, sem distingo do tipo
de crime, o Brasil foi considerando o 7° pais mais impune dentre 69 paises pesquisados,
resultado pior do que diversos paises da América Latina, incluindo Colémbia, Paraguai, Chile
e Argentina. Esse indicador, considera como parametro trés importantes dimensdes, a saber: a
dimensao estrutural, como por exemplo, o efetivo de policiais para cada 100 mil habitantes; a
dimensdo funcional, revelada especialmente pelo nimero de encarceramentos; e a dimenséao
dos direitos humanos, como a protecdo da integridade fisica dos individuos envolvidos. A
ocorréncia da impunidade, portanto, estaria relacionada com a fragilidade em alguma dessas
dimens@es que influenciam no adequado processo penal — eventos encadeados que se inicia

no crime, dendncia, investigacdo, detengdo, processo, sentenca e prisdo (FUNDACION
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UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, 2017).

Portanto, a impunidade esta relacionada com: baixo nimero de suspeitos identificados;
baixa taxa de esclarecimento/elucidacao do crime; lapso temporal compreendido entre o crime
e a punicdo; baixa qualidade na investigacdo; baixo numero de policiais para cada 100 mil
habitantes; e baixo nimero de encarceramento (em paises com alto indice de criminalidade)
(ADORNO; PASINATO, 2007).

Nesse ultimo ponto, apesar do Brasil ter uma das maiores populacdes carcerarias do
mundo, apresenta também um dos maiores nimeros de crimes graves. Por isso, ndo € correto
afirmar que o Brasil prende pessoas demais com base somente no nimero de presos. Para
avaliar se o Brasil estd prendendo pessoas demais é necessario considerar também o nimero
de pessoas que cometem crimes graves tais como homicidio e estupro. Além disso, a
quantidade de policiais para cada 100 mil habitantes (251,6) é inferior a média global
(319,3)** (FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, 2017) que fragiliza o
sistema de identificacdo, investigacdo e dissuasdo. Infelizmente, a maioria dos crimes de
homicidio que sdo devidamente punidos em nosso pais sdo aqueles de relevante apelo social e
destaque na midia ou quando ocorre prisdo em flagrante (ESTRATEGIA NACIONAL DE
JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA, 2012; MINAYO, 2006). Assim, cita-se 0s
emblematicos casos de Richtofen (pais) em 2002, Isabella Nardoni em 2008 e Eliza Samudio
em 2010; todos os réus ainda permanecem cumprindo pena.

O estudo global sobre a impunidade identificou melhores indicadores nos paises da
Europa em comparacdo com os dos Estados Unidos e dos paises Latino-Americanos
(FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, 2017). Sugere-se, portanto, para que
ndo haja impunidade, que o esclarecimento do crime seja uma etapa sine qua non. Para tanto,
a identificacdo do suspeito, a investigacdo adequada e em tempo habil e a execucéo da pena,
tornam-se ferramentas imprescindiveis para a reducdo da impunidade. A impunidade esta se
tornando cada vez mais relevante nas discussdes internacionais, sendo considerada propulsora
de um circulo vicioso da violéncia (LE CLERCQ; CHAIDEZ; RODRIGUEZ, 2016).

Dessa forma, o presente estudo focou em quantificar a impunidade do homicidio no
Brasil e descrever a tendéncia temporal da impunidade do crime de homicidio, segundo
estados, entre 2006 e 2014.

14 Estimativa de 2017 considerando 59 paises que apresentam dados estatisticos sobre o niimero de policiais para
cada 100 mil habitantes.
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Meétodo

Trata-se de um estudo de série temporal, cujas unidades de analise foram os 26 estados
brasileiros e o Distrito Federal (DF) no periodo de 2002 a 2016. O periodo de referéncia de
observacao dos homicidios compreendeu os anos de 2002 a 2014 e do quantitativo de presos
por homicidio entre 2008 a 2016.

A populacgéo do estudo foi composta pela populacdo total de cada estado brasileiro e o
DF. Todos os homicidios foram levantados através do Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM) acessados pelo Departamento de Informatica do Sistema Unico de Satde
(DATASUS). Foram consideradas as mortes violentas classificadas entre os codigos X85-Y09
da Classificacdo Estatistica Internacional de Doencas e Problemas Relacionados a Saude, 102
reviséo (CID-10).

O total de presos, segundo crime de homicidio (julgado ou ndo), foi obtido
eletronicamente pelo Sistema Integrado de Informacdes Penitenciarias (INFOPEN) atraves do
sitio  online:  <http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorios-analiticos>,
acessando os relatérios analiticos de cada estado. Foram considerados apenas o numero total
de presos por homicidio culposo (art. 121 83), simples (art. 121 Caput), qualificado (art. 121
82°) e latrocinio (art.157 83°), registrados na referida base.

O indice de Impunidade do Homicidio foi obtido pela razdo entre o numero de
homicidios ocorridos no intervalo de 5 anos, pelo total de presos por homicidio dois anos apos
o final do periodo considerado. Assim, o indice de Impunidade do Homicidio de 2010, por
exemplo, foi calculado dividindo-se o numero de homicidios ocorridos entre 2006 e 2010 pelo
total de presos por homicidio em 2012.

Este indicador pressupde que, os homicidios ocorridos entre 2006 e 2010, deve gerar
um acumulo de presos por homicidio em 2012, compativel com o nimero de homicidios.
Enfatiza-se que, segundo o art. 121 do CP brasileiro, através do Decreto Lei 2.848/40, o
homicidio, em sua forma mais simples, a pena de reclusdo varia de seis a 20 anos e o
homicidio qualificado pode variar de 12 a 30 anos. Ja o latrocinio, a pena de reclusdo varia
entre 20 e 30 anos (BRASIL, 1940).

Dessa forma, caso o numero de homicidios ocorridos entre 2006 e 2010 seja superior
ao numero de presos por homicidio em 2012, tem-se entdo impunidade em 2010. Assim,
valores acima de 1,0 (um) indicariam impunidade — e quanto mais afastado positivamente,
maior o grau de impunidade. Partindo-se da mesma ldgica, valores do Indice de Impunidade

do Homicidio igual ou menor que 1,0, indicaria estados que ndo apresentam impunidade. Para
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0 presente estudo, devido as limitaces de dados, foi possivel obter o Indice de Impunidade
do Homicidio para os anos de 2006, 2008, 2010, 2012 e 2014.

Para analise de tendéncia temporal dos indices foi utilizado o modelo de regressédo
linear com corregdo de autocorrelagdo serial de Prais-Winsten. Foram adotados o0s
procedimentos metodol6gicos descrito por Antunes e Cardoso (2015), incluindo o calculo da
Mudanca Percentual (MP) e seu respectivo Intervalo de Confianca a 95% (1C95%).

Foi utilizado o programa estatistico STATA, versao 12, e admitido erro menor e igual a
5% (o < 0,05) para significancia estatistica. Os dados foram representados através de gréficos,
figuras e tabelas.

Vale ressaltar que o presente estudo é baseado nos principios éticos das resolucédo
466/12 e 510/16 do Conselho Nacional de Saude (CNS) — Ministério da Saude/Brasil, de 12
de dezembro de 2012 e 07 de abril de 2016, respectivamente, que contemplam as Diretrizes e
Normas Regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres humanos, isentando estudos de
fonte secundaria, acessiveis de forma livre, gratuita e sem identificacdo dos sujeitos, de
apreciacdo ética (BRASIL, 2012, 2016).

Resultados

No Brasil, entre 2009 e 2014, foram identificados 328.714 homicidios, contudo
84.539 (25,7%) presos cumpriam pena por esse tipo de delito em 2016, revelando que houve
244.175 mil casos a mais de homicidios no Brasil do que presos pelo crime de homicidio
neste periodo (Tabela 1).

Entre as grandes regides, o Nordeste foi 0 que apresentou pior cenario, somando
216.846 homicidios no mesmo periodo e 19.494 presos por homicidio em 2016, sugerindo
que, pelo menos, 84,1% dos homicidios ndo foram devidamente punidos. Ja a regido Sudeste,
foi 0 que apresentou menor discrepancia entre 0 nimero de homicidios (259.637) e 0 nimero
de presos por homicidio (39.967) (Tabela 1).

Ainda de acordo com a Tabela 1, entre os estados brasileiros, destacaram-se com a
maior diferenca entre 0 nimero de homicidios e o total de presos por homicidios, 0 Mato
Grosso (96,1%), Bahia (94,3%), Amapa (92,0%) e Rio Grande do Norte (91,1%). Por outro
lado, o Distrito Federal (21,1%) e os estados de S&o Paulo (25,4%), Mato Grosso do Sul

(42,0%) e Santa Catarina (45,1%) apresentaram melhores resultados.
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Tabela 4 — (Tabela 1 — Diferenca percentual entre 0 nimero de homicidios ocorridos entre
2009 e 2014 em relacédo ao total de presos por homicidio em 2016, Brasil, regides e estados

brasileiros, 2006-2014.)

x HOMICIOS PRESOS POR HOMICICIO DIFERENCA

REGIOES 2009-2014 2016 (%)
BRASIL 328.714 84.539 74,3
Norte 35.311 7.610 78,4
Acre 1.156 228 80,3
Amapa 1.393 112 92,0
Amazonas 7.065 1.526 78,4
Para 19.656 3.445 82,5
Rondbnia 3.113 1.672 46,3
Roraima 848 348 59,0
Tocantins 2.080 279 86,6
Nordeste 122.542 19.494 84,1
Alagoas 12.483 2.087 83,3
Bahia 34.013 1.952 94,3
Ceara 20.580 4.746 76,9
Maranhao 10.898 1.159 89,4
Paraiba 8.959 1.640 81,7
Pernambuco 20.705 5.056 75,6
Piaui 3.068 919 70,0
Rio Grande do Norte 6.835 606 91,1
Sergipe 5.001 1.329 73,4
Centro-Oeste 30.574 9.109 70,2
Distrito Federal 5.195 4.099 211
Goias 14.803 2.411 83,7
Mato Grosso 6.528 253 96,1
Mato Grosso do Sul 4.048 2.346 42,0
Sudeste 101.756 39.967 60,7
Espirito Santo 10.342 3.563 65,5
Minas Gerais 25.631 9.512 62,9
Rio de Janeiro 29.748 - —
Séo Paulo 36.035 26.892 25,4
Sul 38.531 8.359 78,3
Parana 19.898 3.009 84,9
Rio Grande do Sul 13.745 2.668 80,6
Santa Catarina 4.888 2.682 45,1

Fonte: Sistema de Informac&o sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboracéo do autor (2019).

De acordo com a Tabela 2, observou-se que no pais, o indice de Impunidade do

Homicidio variou de 3,9 em 2006 a 3,3 em 2014 (reducdo absoluta de 0,6 pontos), com média
de 3,7 (IC95%: 3,2 a 4,2). Os anos de 2006, 2008 e 2012 foram 0s que mais se destacaram.
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Tabela 5 — (Tabela 2 — Distribuicdo dos indice de Impunidade do Homicidio?, Brasil, regides

e estados brasileiros, 2006-2014.)

~ ANOS .

REGIOES 2006 2008 2010 2012 2014 MEDIA — 1C95%
BRASIL 3,9 3,9 3,2 3,8 3,3 3,7 3,2-4,2
Norte 34 3,5 3,9 4,3 4,0 3,8 33-43
Acre 1,1 0,8 1,2 3,3 4,4 2,2 02-41
Amapa 1,8 14 1,3 1,8 10,7 3,4 -1,7-8,5
Amazonas 7,5 8,8 10,5 51,1 4,0 16,4 -7,9 - 40,7
Para 54 5,3 5,6 5,3 4,8 53 49-56
Rondbnia 2,3 2,3 2,0 1,3 1,5 1,9 1,3-25
Roraima 1,9 1,7 2,4 1,9 2,1 2,0 16-24
Tocantins 2,2 3,5 3,4 15,1 6,4 6,1 -0,4-12,6
Nordeste 3,8 5,6 3,8 7,0 54 51 35-6,8
Alagoas 11,1 7,6 6,9 10,3 51 8,2 51-11,3
Bahia 6,2 8,6 115 17,7 14,7 11,7 6,0-17,5
Ceara 2,3 0,0 1,8 2,4 3,9 2,6 1,2-4,0
Maranhdo 45 7,1 71 12,9 8,2 8,0 41-11,8
Paraiba 2,1 5,2 2,5 54 4,7 4,0 2,0-5,9
Pernambuco 4,0 3,6 2,9 10,2 3,3 4,8 1,0-8,6
Piaui 2,3 2,9 2,7 4,2 2,9 3,0 2,1-3,9
Rio Grande do Norte 2,7 2,9 3,6 11,6 10,0 6,2 0,8-11,5
Sergipe 4.4 4,3 3,7 4,8 3,3 4,1 34-48
Centro-Oeste 2,3 1,9 1,8 1,8 4,3 2,0 1,3-2,6
Distrito Federal 1,4 1,3 1,1 1,1 1,1 1,2 10-14
Goias 4,3 3,8 4,2 8,9 54 5,3 2,7-17,9
Mato Grosso 1,2 1,0 0,9 0,7 21,9 51 -6,5-16,8
Mato Grosso do Sul 2,9 2,2 1,9 1,6 1,4 2,0 1,3-2,7
Sudeste 438 3,9 3,1 2,8 2,1 3,3 2,1-46
Espirito Santo 5,0 4,5 3,5 2,8 2,4 3,6 2,3-5,0
Minas Gerais 10,9 13,7 10,8 32,0 2,3 13,9 0,3-27,6
Rio de Janeiro - 21,8 25,9 25,5 - 24,4 18,8 - 30,0
Séo Paulo 2,6 1,9 14 1,2 1,1 1,6 09-24
Sul 4,0 4,4 4,3 6,3 3,8 4,6 3,3-5,8
Parana 3,5 4,4 4,5 6,6 54 4,9 34-6,3
Rio Grande do Sul 9,9 9,3 10,7 15,9 4,3 10,0 49-15,2
Santa Catarina 1,8 1,7 15 2,2 15 1,7 14-21

Nota: ®Calculado através da razao do nimero de homicidios em um intervalo de 5 anos, pela soma do nimero
total de presos por homicidio, dois anos ap6s o final do periodo considerado.
Fonte: Sistema de Informacao sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboragdo do autor (2019).

Comparando as grandes regides brasileiras, o0 Nordeste apresentou maior média do
indice (5,1; 1C95%: 3,5 a 6,8) seguido da regido Sul (4,6; 1C95%: 3,3 a 5,8) e Norte (3,8;



57

IC95%: 3,3 a 4,3). Em contrapartida, a regido Centro-Oeste apresentou melhor indicador
(média = 2,0; 1C95%: 1,3 a 2,6). Nado foram encontradas diferencas estatisticamente
significantes das medias do indice entre as regides, exceto entre a regido Centro-Oeste quando
comparado com as regides Norte, Nordeste e Sul.

Entre os estados brasileiros, destacaram-se com os maiores médias do indice de
Impunidade do Homicidio: Rio de Janeiro (24,4; 1C95%: 18,8 a 30,0) — além disso, para todos
0s anos que havia informacdes sobre homicidios e presos por homicidio neste estado, 0s
valores do Indice de Impunidade do Homicidio apresentaram-se acima de 20; Amazonas
(16,4; 1C95%: -7,9 a 40,7); Minas Gerais (13,9; 1C95%: 0,3 a 27,6); e Bahia (11,7; 1C95%:
6,0 a 17,5) (Tabela 2).

Entre os anos, 0s estados que apresentaram os maiores indices foram: Alagoas em
2006 (11,1), Rio de Janeiro em 2008 (21,8) e 2010 (25,9), Amazonas em 2012 (51,1) e Mato
Grosso em 2014 (21,9).

Nenhum dos estados avaliados, apresentou média do Indice de Impunidade do
Homicidio abaixo de 1,0. No entanto, vale destacar o Distrito Federal (média de 1,2; 1C95%:
1,0 a 1,4) e os estados de Sao Paulo (média de 1,6; 1C95%: 0,9 a 2,4) e Santa Catarina (média
de 1,7; 1C95%: 1,4 a 2,1) entre os estados com as menores médias (Tabela 2).

Em relagdo a tendéncia temporal do indice de Impunidade do Homicidio, o Brasil
apresentou tendéncia decrescente com MP de -3,5% (I1C95%: -8,6% a 2,0%, p-valor = 0,132).
As regibes Centro-Oeste (MP = -27,1%; 1C95%: -45,5% a -2,5%, p-valor = 0,043) e Sudeste
(MP = -17,2%; 1C95%: -20,3% a 14,0%, p-valor = 0,001) acompanharam o perfil apresentado
para o pais, porém com reducBes mais acentuadas e estatisticamente significantes (Tabela 3).

Entre as regifes que apresentaram tendéncia crescente, novamente destacou-se a
regidao Norte, com um aumento 13,6% (1C95%: -12,3% a 47,2%, p-valor = 0,168) seguida da
regidao Nordeste (MP = 9,6%; 1C95%: -0,9% a 21,3%, p-valor = 0,063) (Tabela 3).

Salienta-se que na regido Norte, apenas os estados de Amapa (MP = -50,4%; 1C95%:
-72,1% a -11,9%, p-valor = 0,034) e Rondbnia (MP = -13,5%; 1C95%: -26,4% a 1,6%, p-
valor = 0,065) apresentaram tendéncia decrescente. E, considerando a inferéncia estatistica
nessa regido, o estado do Tocantins (MP = 48,2%; 1C95%: 0,1% a 119,5%, p-valor = 0,050)
apresentou tendéncia crescente (Tabela 3).

Na regido Nordeste, todos os estados apresentaram tendéncia crescente, exceto
Alagoas e Sergipe. O estado do Rio Grande do Norte (MP = 50,2%; 1C95%: 7,9% a 109,1%,
p-valor = 0,030) apresentou resultado estatisticamente significante, com tendéncia crescente,
destacando-se nesta regido. O estado da Bahia (MP = 64,6%; 1C95%: -12,0% a 207,9%, p-
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valor = 0,076), apresentou a mais alta tendéncia de crescimento do indice de impunidade,

contudo o resultado nédo foi estatisticamente significativo (Tabela 3).

Tabela 6 — (Tabela 3 — Mudanca Percentual (MP)?, para cada dois anos, do Indice de
Impunidade do Homicidio, Brasil, regifes e estados brasileiros, 2006-2014 (continua).)

REGIOES MP 1C95% p-valor TENDENCIA
Brasil -3,5 -8,6: 2,0 0,132 Decrescente
Norte 13,6 -12,3: 47,2 0,168 Crescente
Acre 7,7 -87,4: 820,9 0,895 Crescente
Amapa -50,4 -72,1:-11.9 0,034 Decrescente®
Amazonas 14 -70,6: 250,1 0,973 Crescente
Para 3,9 -10,8: 21,1 0,393 Crescente
Rondénia -13,5 -26,4: 1,6 0,065 Decrescente
Roraima 4,0 -5,6: 14,7 0,286 Crescente
Tocantins 48,2 0,1: 1195 0,050 Crescente®
Nordeste 9,6 -0,9: 21,3 0,063 Crescente
Alagoas -11,2 -32,0: 15,9 0,251 Decrescente
Bahia 64,6 -12,0: 207,9 0,076 Crescente
Ceara 12,0 -29,4: 77,7 0,401 Crescente
Maranhéo 19,9 -9,0: 57,9 0,127 Crescente
Paraiba 15,3 -5,0: 39,9 0,102 Crescente
Pernambuco 10,6 -28,5: 71 0,517 Crescente
Piaui 9,4 -6,7: 28,3 0,169 Crescente
Rio Grande do Norte 50,2 7,9:109,1 0,030 Crescente®
Sergipe -3,7 -13,4:7,1 0,345 Decrescente
Centro-Oeste -27,1 -45,5:-2,5 0,043 Decrescente®
Distrito Federal -12,4 -30,0: 9,7 0,127 Decrescente
Goias 15,2 -13,1: 52,8 0,209 Crescente
Mato Grosso -73,7 -08,8: 461,1 0,201 Decrescente
Mato Grosso do Sul -21,1 -34,4: -5,2 0,031 Decrescente®
Sudeste -17,2 -20,3: -14,0 0,001  Decrescente®
Espirito Santo -17,5 -21,3: -13,6 0,001 Decrescente®
Minas Gerais -23,8 -78,0: 164,2 0,537 Decrescente
Rio de Janeiro 8,2 -45,7: 115,5 0,385 Crescente
Séo Paulo -29,6 -38,4: -19,5 0,008 Decrescente®
Sul 2,7 -17,7: 28,2 0,727 Crescente
Parana 14,1 1,5: 28,2 0,037 Crescente®
Rio Grande do Sul 72,4 -74,0: 1.044,8 0,342 Crescente
Santa Catarina 0,1 -12,4: 145 0,976 Crescente

Nota: 2Utilizado modelo de regressdo linear com correcdo da autocorrelacdo serial de Prais-Winsten;

®Tendéncias que apresentaram significancia estatistica (p-valor < 0,05).

Fonte: Sistema de Informacéo sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboracéo do autor (2019).
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Ja na regido Centro-Oeste, apenas o estado do Mato Grosso do Sul se observou
resultado estatisticamente significativo, apresentando tendéncia decrescente (MP = -21,1%;
1C95%: -34,4% a -5,2%, p-valor = 0,031) (Tabela 3).

Na regido Sudeste, tanto o estado do Espirito Santo quanto o estado de S&o Paulo,
foram observadas tendéncias decrescentes e estatisticamente significantes do Indice de
Impunidade do Homicidio, apresentando, decrescimento médio de -17,5% (1C95%: -21,3% a
-13,6%, p- valor = 0,001) e -29,6% (IC95%: -38,4% a -19,5%, p-valor = 0,008),

respectivamente.

Discusséo

Presumindo-se que para homicidio haveria pelo menos um autor preso por esse crime,
74,3% dos homicidios no Brasil no periodo 2009-2014 ndo tiveram seus autores presos em
2016.

De modo geral, para todos os anos observados, o Brasil apresentou Indice de
Impunidade do Homicidio acima de 3, sugerindo impunidade desse tipo de crime. Um valor
de trés significa que para cada trés homicidios cometidos havia somente um preso por
homicidio dois a seis anos ap6s o0 ano em que ele foi cometido. Portanto, esse indice €
conservador. Mesmo assim, é estarrecedor uma sociedade conviver com 60 mil pessoas
vitimas de homicidios em um ano e somente 20 mil pessoas serem presas por esse crime.
Ainda que uma pessoa possa ser autora de mais de um homicidio, um mesmo homicidio pode
ter mais de um autor. Nossos resultados ratificaram que o Brasil se configura no cenario
internacional como um dos locais mais violentos do mundo, com alto risco de vitimizacdo por
homicidio (UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2013) e com alto grau
de impunidade (FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, 2017).

A percepcdo de injustica no tratamento de crimes graves é facilmente percebida pelas
midias locais. O “Monitor da Violéncia”, uma iniciativa entre o portal G1 de noticias, o
Nucleo de Estudos da Violéncia da USP e o Férum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP),
retrata essa triste realidade. Em 2018, ao investigarem ao longo de um ano, 1.195 crimes
violentos ocorridos em uma semana no pais, 39,2% dos agressores foram identificados pelos
agentes da seguranca publica e 2% do total de casos tiveram alguma condenacdo no prazo
estabelecido pelo judiciario de 316 dias (MONITOR DA VIOLENCIA, 2019; NUNES et al.,
2017).

Nesse sentido, o Brasil apresenta uma das piores taxas de esclarecimento dos crimes
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de homicidio do mundo, juntamente com a Venezuela e a Coldmbia. Alids, a América Latina
em si, se destaca no hall de paises extremamente ineficazes na identificacdo de suspeitos de
crimes graves e que apresentam dificuldades na investigacdo adequada do crime. Enquanto na
Asia, para cada 100 homicidios, 151 suspeitos sdo identificados e destes, 48 agressores sdo
punidos, nas Américas o Estado é capaz de identificar 53 suspeitos e punir 24. Salienta-se que
na Europa, encontramos os melhores resultados, como na Alemanha e Suica, que apresentam
taxas de esclarecimentos proximos a 95% (FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
REPORT, 2017; UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2013). Os EUA,
em 2010, apresentou taxa de esclarecimento dos homicidios de 55,5% e apresenta taxa de
homicidio entre 5 e 6 mortes/100 mil habitantes (MURDER ACCOUNTABILITY PROJECT,
2018).

De acordo com o0 Associacdo Brasileira de Criminalistica®, 92% a 95% dos
homicidios no pais ndo sdo solucionados, e aqueles que apresentam desfecho favoravel, em
resposta a demanda social, na grande maioria das vezes sdo decorrentes de prisbes em
flagrantes ou mesmo de crimes que chocam o pais e recebem destaque nacional
(ESTRATEGIA NACIONAL DE JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA, 2012; MINAYO,
2006) como no caso de Richtofen (pais) em 2002, Isabella Nardoni em 2008 e Eliza Samudio
em 2010. Esse ultimo caso — perpetrado por Bruno, ex-goleiro do Clube de Regatas do
Flamengo, contra sua companheira, o réu foi condenado a pouco mais de 22 anos em regime
fechado com possibilidade de progressédo de pena para o regime semiaberto ainda em 2019
(FERREIRA, 2019).

Apesar do estado do Ceard apresentar tendéncia de crescimento do indice de
Impunidade do Homicidio mais timido, em relacdo a maioria dos outros estados do Nordeste,
até 2007, apresentava um acumulo de 1.416 inquéritos abertos sobre homicidios que foram
retomadas as investigacdes, porém, uma década depois, 27% resultaram em denuncias a
Justica (CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, 2016) sugerindo alta
impunidade para esse tipo de crime. Segundo reportagem recente, com base em dados do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara, os crimes de homicidio em Fortaleza demoram para
serem resolvidos, e 3,5% dos casos ocorridos em 2017 foram a julgamento no mesmo ano
(ROCHA, 2018).

Esses achados refletem um cenario de injustica e indignacdo. Em pesquisa realizada na

capital do Ceard, ao ser avaliada a percep¢do social da justica criminal diante dos casos de

15 Citado no Relatério “Meta 2: A impunidade como Alvo”. Disponivel em: <
http://www.cnmp.mp.br/portal/images/stories/Enasp/relatorio_enasp_FINAL.pdf>. Acesso em: 17 jun. 2019.
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homicidio, moradores de um bairro altamente violento consideraram a impunidade como um
grave crime cometido pelo proprio Estado (PAIVA, 2009).

O estado de Sdo Paulo se destacou com decrescimento do Indice de Impunidade do
Homicidio. Indicios mais recentes apontam melhorias no tempo de depuracdo do crime de
homicidio neste estado, que em 2009, apresentava morosidade penal de 7,5 anos para
conclusédo do inquérito, ja em 2015, esse tempo reduziu para 2 anos. Ademais, em relacdo ao
processamento do homicidio, o estado implantou em 1986 o primeiro Departamento de
Homicidios e Protecdo a Pessoa (DHPP) — reformulado nos anos 2000, que se tornou
referéncia nacional, facilitando o esclarecimento dos crimes de homicidio (NUNES et al.,
2017).

Pontua-se que o processamento de um homicidio é a resposta que o Estado d& quando
0 crime ja aconteceu, apresentando importantes func¢des sociais para a familia da vitima, para
a sociedade e para prevencdo dos crimes. Afinal, compreender a dindmica do homicidio,
identificando o autor, a motivacdo e o instrumento, possibilita criar estratégias, programas e
politicas de prevencdo mais eficientes. Infelizmente, o processamento dos homicidios é pouco
monitorado e avaliado no Brasil (NUNES et al., 2017) e poucos estudos discutem o poder
dissuasivo do Estado contra os crimes violentos e sua influéncia na reducdo dos homicidios.

Esse poder, age principalmente de duas formas: a primeira, ao privar a liberdade do
agressor, o impede de cometer novos homicidios contra a sociedade; e a segunda, ao criar um
ambiente de que os crimes de homicidio sdo devidamente punidos, inibe que novos agressores
cometam esses crimes (HAMILTON et al., 2016) e portanto, as taxas de criminalidade tendem
a diminuir.

Uma das explica¢Bes para o decrescimento das taxas de homicidio em Sergipe entre
2016 e 2017, por exemplo, foi a reorganizacdo do trabalho policial a partir de 2015, incluindo
a articulaghio do DHPP com outras agéncias policiais e delegacias especializadas
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2019). Destaca-se que em 2014,
com base em dados de presos por homicidio em 2016, o estado apresentou o menor Indice de
Impunidade do Homicidio (3,27) para o periodo, e entre 2014 e 2016, houve um aumento de
81,1% no namero de presos por esse delito.

E importante salientar que a Unica justificativa aceitavel para a punicio é o desejo de
vinganca e de retaliagdo das vitimas. Negar esse desejo € o mantra de que “eu ndo quero
vinganca, desejo apenas justiga” parece ser a justificativa aceitavel para a puni¢éo no sistema
de justica moderno, por supostamente demonstrar um desinteresse pessoal — 0 que ndo €

verdade.
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Mas 0 que é exatamente esta justica desinteressada? Somente uma decisdo pragmatica
de retribuicdo que seria adequada ao crime cometido? Um sistema de justica seria monstruoso
se de fato fosse assim. Esse suposto desinteresse e pragmatismo ofereceria a oportunidade de
punir pessoas preventivamente, mesmo antes de cometer algum crime. Para tal, seria
necessario haver preditores acurados de crime para que os individuos com alto risco de
cometé-los fossem encarcerados preventivamente. Portanto, a vinganca, neste contexto, € um
componente essencial para a propria ideia de justica e, ao negar e desvalorizar a motivacéo da
vinganca, tornamos impossivel que a justica tenha uma filosofia e pratica coerentes — Daly e
Wilson (1988) citado por Jacoby (1985).

Os argumentos acima sugerem que O componente retributivo da justica
(vinganca/retaliagdo) merece reconhecimento e respeito (DALY; WILSON, 1988). Em
sociedades modernas civilizadas a vinganca/retaliacao aceitavel para o crime de homicidio é o
encarceramento do autor do homicidio pelo Estado, de acordo com as leis vigentes. No
entanto, os dados apurados neste estudo demonstraram que o Estado brasileiro esta
negligenciando esse seu compromisso com os cidadaos.

Uma das grandes limitacGes do presente estudo tange na qualidade dos dados obtidos
nos sistemas. No Rio de Janeiro, por exemplo, ndo havia informacBes sobre o nimero de
presos por homicidio para os anos de 2008 e 2016, que deveriam ter sido entregues pelos
gestores das penitenciarias, o que impediu o célculo do indice de Impunidade do Homicidio
para 0s anos de 2006 e 2014, respectivamente, comprometendo assim, a avaliacdo desse
indicador. Ademais, ndo ha atualizacdo dos dados pelo INFOPEN para anos mais recentes, e
nem indicativo de que dados futuros serdo disponibilizados.

A subnotificacdo das informacbes prejudica substancialmente a conducdo de
investigacdes no pais (RIBEIRO, 2010). Apesar de termos sistemas oficiais — de um lado o
SIM/DATASUS ligado ao Ministério da Satde que consolida dados decorrentes dos 6bitos, e
do outro o INFOPEN associado ao Ministério da Justica referentes aos dados da populacao
carceraria, ainda ha necessidade de amadurecimento, principalmente desse ultimo.

Seria também interessante que existisse um sistema oficial de dados na area da justica
criminal, discriminando as fases do processo prisional, desde a instauracdo do inquérito
policial até a condenacgdo (RIBEIRO, 2010), assim, seria possivel corrigir essas informacdes e
estimar, com maior precisdo o tempo de processamento do crime de homicidio com o objetivo
de refinar o indicador de impunidade avaliado na presente pesquisa.

Além disso, pontua-se que ndo foram incluidos no estudo os 6bitos por intervencdes

legais e operacOes de guerra, classificadas nos codigos Y35 e Y36 da CID-10 que foram
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cometidos pelos agentes da seguranca publica. Assim, todos os Obitos por homicidio
considerados para os calculos da impunidade, por lei, sdo crimes contra a vida humana, e
teoricamente, deveriam gerar ao menos, uma prisdo por homicidio — ou suas derivagdes, como

o homicidio doloso simples, qualificado e latrocinio.
Conclusao

Evidenciou-se que todas as regiGes brasileiras apresentaram valores do indice de
impunidade acima de 1,0. A tendéncia crescente da impunidade do homicidio também foi
observada na maioria dos locais, com destaque para a regido Norte e Nordeste.

Espera-se que o Estado, juntamente com a sociedade civil, crie estratégias para
reverter ou minimizar a impunidade do homicidio no Brasil, identificando suspeitos em tempo
habil, investigando adequadamente os crimes e levando ao conhecimento da justica o
verdadeiro perpetrador, e que este, resguardado de seus direitos, possa cumprir sua pena de
forma devida. Assim, além de incapacitar os agressores, para que eles ndo cometam novos
crimes e inibir novos agressdes, podera criar um ambiente de cooperacgdo social, de paz, de

justica e de repostas as familias que perderam entes queridos em decorréncia da violéncia.
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5.2 ARTIGO 2: CONTRIBUICAO RELATIVA DA IMPUNIDADE NA VARIACAO
ESPACO-TEMPORAL DO HOMICIDIO NO BRASIL

CONTRIBUICAO RELATIVA DA IMPUNIDADE NA VARIACAO ESPACO-
TEMPORAL DO HOMICIDIO NO BRASIL

Felipe Souza Nery
Paulo Nadanovsky

Resumo

Obijetivo: caracterizar a variagao espaco-temporal do homicidio no Brasil, segundo estados e
a contribuicdo relativa da impunidade geral e especifica para o homicidio. Métodos: estudo
ecoldgico misto cujas unidades de analise foram os 27 estados brasileiros, observadas as taxas
de homicidio, geral e no subgrupo de homens jovens, para 0s anos de 2006 a 2014. Foram
incluidos no estudo todos os encarceramentos, total e condenados por homicidio. E, todos os
homicidios, correspondentes aos codigos X85-Y09 da CID-10 na base do SIM/DATASUS.
Essas informacgBes permitiram o célculo do indice de Impunidade Geral e do indice de
Impunidade do Homicidio, sendo que valores acima de um, para qualquer um dos indices,
indicam impunidade. Para analise dos dados foi utilizada a regressdo de dados em painel.
Resultados: entre 2006 e 2014 ocorreram em média aproximadamente 53 mil homicidios por
ano na populacédo geral, com destaque para as regides Nordeste (35,6%) e Sudeste (33,4%). O
risco de vitimizacgdo por homicidio em homens jovens foi trés vezes maior quando comparado
a populacéo geral. Os estados de Alagoas, Ceara e Sergipe, apresentaram as maiores taxas no
final do periodo. Na analise ajustada, 0 aumento de uma unidade no Indice de Impunidade
Geral, no tempo ou em qualquer estado, representou, em média, um aumento de 7,25
homicidios/100 mil habitantes e 39,56 homicidios/100 mil homens jovens. Conclusdo: o
efetivo policial a proporcéo da populagio de raca/cor preta e o indice de Impunidade Geral
foram as varidveis que melhor explicaram a variacdo, no tempo e entre os estados, das taxas
de homicidio. A proporcdo de pobres também foi associada aos homicidios em homens
jovens.

Palavras-chave: Homicidio. Violéncia. Fatores Socioeconémicos. Estudos ecoldgicos.
Analise Espaco-Temporal.
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RELATIVE CONTRIBUTION OF IMPUNITY IN THE SPACE-TEMPORAL
VARIATION OF HOMICIDE RATES IN BRAZIL

Felipe Souza Nery
Paulo Nadanovsky
Abstract

Objective: to characterize the spatio-temporal variation of state-level homicide rates in Brazil
and the relative contribution of overall impunity index and homicide impunity index.
Methods: ecologic study (by place and time) that observed the homicide rates, general and
the subgroup of young men, for the years 2006 to 2014 in all 27 Brazilian states. The study
included all incarcerations, including convicted of homicide and all homicides (X85-Y09 of
ICD-10) obtained from a official system about mortality (SIM/DATASUS). This information
allowed the calculation of the overall impunity index and the homicide impunity index.
Values above one for any indexes indicate impunity. We're used the panel data as analysis
technique. Results: between 2006 and 2014, an average of 53,000 homicides per year
occurred in the general population, with emphasis on the Northeast (35.6%) and Southeast
(33.4%) regions. The risk of homicide victimization in young men was 300% higher when
compared to the general population. The states of Alagoas, Ceard and Sergipe presented the
highest rates in 2014. In the adjusted analysis, the one-point increase of overall impunity
index, in time or in any state, represents an increase of 7.25 homicides/100.000 inhabitants
and 39.56 homicides/100.000 young men. Conclusion: the police force, the proportion of
black population and the overall impunity index ware best explained the variation, in time and
between states, of homicide rates. The proportion of poor people was also associated with
homicides in young men. Results: the first article showed that all brazilian regions presented
values of the homicide impunity index above 1.0, with an increasing temporal tendency in
most of the states observed, especially North and Northeast regions. In the second article was
observed that homicides increase as impunity increases, representing the predictor that best
explained the variation in their rates. Already the third article, besides corroborating with the
results found by Nadanovsky et al. (2009) revealed that impunity would be directly associated
with unfavorable socioeconomic status.

Keywords: Homicide. Violence. Socioeconomic Factors. Ecological Studies. Spatio-
Temporal Analysis.
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Introducéo

Em 2017, mais de 65 mil homicidios ocorreram no Brasil, representando uma taxa de
31,6 mortes/100 mil habitantes, vitimando especialmente homens e jovens e se tornando um
marco histérico da violéncia intencional no pais, desde o inicio em que as estatisticas vitais
sobre 0s homicidios comecaram a ser divulgadas (INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA, 2019).

Apesar das recentes estimativas sobre os homicidios mostrarem decrescimento,
especialmente a partir do inicio de 2018, os indices ainda revelam um grave problema social e
de seguranca publica com importantes reflexos para a saide (MINAYO, 2005). Entre janeiro
e abril de 2019, estimou-se que mais de 14 mil homicidios ja tinham ocorrido no pais
(MONITOR DA VIOLENCIA, 2019).

Entre as varidveis preditoras para explicar o homicidio, incluindo sua variagdo ao
longo dos anos e entre diferentes regides, destacam-se, no plano individual, a histéria familiar,
a relacdo interpessoal e as disfuncdes psiquicas (CERQUEIRA, 2014; EIDE, 2000); no plano
estrutural, pontuam-se as desigualdades de renda, a taxa de analfabetismo, o trafico de drogas,
a densidade populacional e a estrutura etdria (CERQUEIRA, 2014; INSTITUTO DE
PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2019); e por fim, no plano do sistema de justica, o
poder coercitivo do Estado em prevenir e reprimir o crime, como o efetivo policial, o
cumprimento das leis, o encarceramento e o grau de impunidade (CERQUEIRA, 2014; EIDE,
2000; ENGELEN; LANDER; VAN ESSEN, 2016; NADANOVSKY, 2009; NADANOVSKY
et al., 2009). Contudo, na literatura cientifica, poucos estudos buscam avaliar
concomitantemente a contribuicdo relativa dessas variaveis (ENGELEN; LANDER; VAN
ESSEN, 2016) propondo modelos explicativos integrados.

Em relacdo ao poder coercitivo do Estado citado acima, estudos tém evidenciado que a
diminuicdo da impunidade (NADANOVSKY et al., 2009; NADANOVSKY; CUNHA-CRUZ,
2009), a maior probabilidade de prisdéo (ENGELEN; LANDER; VAN ESSEN, 2016; KLECK;
BARNES, 2014) e a melhor repreensdo do crime pelas autoridades policiais (MOURTGOS;
WISE; PETROS, 2018) estdo associados com a diminuicdo das taxas de crimes violentos,
incluindo os crimes de homicidio.

Salienta-se que esse tipo de crime, idealmente, deveria ser investigado de forma
padronizada e encarada com seriedade pelo poder publico, que deveria, no maximo, em 316
dias, dar uma resposta a sociedade (NUNES et al., 2017), contudo, sabemos que isso ndo

ocorre. Infelizmente a taxa de esclarecimento do homicidio no Brasil é extremamente baixa e
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as investigacOes forenses, muitas vezes sdo encaradas como “mera formalidade” (BUENO,;
LIMA, 2018; LESSA, 2009).

Ademais, € importante considerar que diferencas regionais existentes no pais, e em
nivel de estados e capitais, com politicas e programas especificos, podem modificar a forma
como enfrentam os crimes de homicidio e expressar desigualdades importantes na variacao
das taxas. Assim, o presente estudo objetiva caracterizar a variacdo espago-temporal do
homicidio no Brasil, segundo estados, e a contribuicdo relativa da impunidade geral e

especifica para o homicidio na sua variagao.

Meétodo

Trata-se de um estudo ecoldgico de desenho misto (espago-tempo), cujas unidades de
anélise foram os 26 estados brasileiros e o Distrito Federal (DF) observados entre os anos de
2002 a 2016, sendo que o periodo de referéncia de observacdo dos homicidios compreendeu
0s anos de 2002 a 2014 e do quantitativo de presos entre 2008 a 2016.

As principais fontes de dados foram o Sistema de Informacdo sobre Mortalidade
(SIM) acessado através do Departamento de Informatica do Sistema Unico de Saude
(DATASUS) e o Sistema Integrado de Informac@es Penitenciarias (INFOPEN), além de dados
sociodemograficos e econémicos obtidos no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) atraves do Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA) disponivel em seu
site oficial <https://sidra.ibge.gov.br/home/pms/brasil>.

Foram incluidos no estudo todos os encarceramentos (para todos os crimes, julgados
ou ndo) e o nimero de encarcerados por homicidio no Brasil, compreendidos entre 2008 e
2016, considerando os crimes de homicidio culposo, doloso simples ou qualificado e
latrocinio. E, todos os 6bitos por homicidio, correspondentes aos codigos X85-Y09, referentes
as agressdes intencionais, da Classificacdo Estatistica Internacional de Doencas e Problemas
Relacionados a Saude, 10? revisdo (CID-10) na base do SIM registrados entre 0s anos 2002 e
2014. Essas informacdes permitiram o calculo dos indices de impunidade.

Para o presente estudo foram considerados, em separado, diferentes desfechos: 1°) A
taxa de homicidio geral — obtida pela razdo entre o numero total de homicidios em
determinado estado e ano, e a populagédo total para o0 mesmo estado e ano; e 2°) A taxa de
homicidio em homens jovens, com idade entre 20 a 29 anos — obtida pela razdo do numero
total de homicidio em homens com idade entre 20 e 29 anos em determinado estado e ano, e 0

numero total de homens, na mesma faixa etaria, para 0 mesmo estado e ano. Essas taxas
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foram representadas para cada 100 mil habitantes e 100 mil homens jovens, respectivamente.
Foram obtidas as taxas referentes aos anos de 2006 a 2014 para cada estado brasileiro e o DF.
Acrescenta-se ainda que, para os calculos acima citados, foram utilizados os dados
populacionais levantados de estimativas oficiais do IBGE.

Foram consideradas duas variaveis preditoras principais, analisadas em separado,
sendo elas: o indice de Impunidade Geral e indice de Impunidade do Homicidio. O primeiro,
foi obtido pela razdo entre o total de homicidios, ocorridos em um intervalo de cinco anos e a
populacdo prisional, dois anos apds o periodo considerado. Ja o Indice de Impunidade do
Homicidio foi calculado pela razdo entre o total de homicidios ocorridos no mesmo intervalo
de tempo e o total de presos por homicidio — considerando homicidio culposo, doloso simples
ou qualificado e latrocinio, dois anos ap0ds o periodo considerado.

O Indice de Impunidade Geral em 2006, por exemplo, foi obtido pela raz&o entre o
numero total de homicidios ocorridos entre os anos de 2002 e 2006, pelo total de presos em
2008. J4 o indice de Impunidade do Homicidio em 2006, foi obtido pelo total de homicidios
ocorridos entre os anos de 2002 e 2006, dividido pelo total de presos por homicidio em 2008.
Além do ano de 2006, foi possivel obter os indices de impunidade para os anos de 2008,
2010, 2012 e 2014. Ressalta-se que, valores do indice acima de 1,0 indicam impunidade, e
guanto mais afastado de um, maior o grau de impunidade.

Para cada estado e para o DF também foram consideradas outras variaveis no estudo:
proporcao de jovens (ambos os sexos) com idade entre 20 a 29 anos; propor¢do de homens
com idade entre 20 a 29 anos; proporcao da populacdo negra (variavel sintese de pretos e
pardos); propor¢do da populacdo de raga/cor da pele preta; Produto Interno Bruto (PIB) (em
reais) total; PIB per capita (em reais); renda familiar média per capita (em reais); propor¢éao
de domicilios com rendimento per capita de até 1/2 salario minimo (propor¢do de pobres);
indice de desigualdade de renda Gini (que varia de 0 a 1, sendo 1 perfeita desigualdade);
proporcao de pessoas alfabetizadas; proporgdo de pessoas desocupadas; taxa de urbanizacao;
nuimero de policiais por 100 mil habitantes®®, considerando variavel sintese de policiais civis e
militares para o ano de 2015 dividido pela populacdo em 2014; e, por ndo existir dados
oficiais sobre circulagdo/consumo de drogas no pais, foi considerado de forma exploratoria a
taxa de internacdes hospitalares em decorréncia do uso de substancias psicoativas (F10-F19,
CID-10), incluindo drogas ilicitas, como proxy dessa varidvel. Todas essas variaveis, na

medida do possivel foram obtidas anualmente, através do Censo, das Pesquisas Nacionais por

16 Obtido no Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica de 2016, acessado através de documento publicado no
link: <http://www.forumseguranca.org.br/storage/10_anuario_site_18-11-2016-retificado.pdf>.
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Amostra de Domicilio (PNAD), ambas do IBGE, e estimativas oficiais.

Para analise dos dados foi utilizada a regressdo de dados em painel, pois permite
avaliar as taxas de homicidio — geral e entre homens jovens, simultaneamente no tempo e no
espaco. E, para escolha do tipo de modelo, fixo ou aleatério, foi utilizado o teste de
diagnostico de Hausman que identificou a maioria dos efeitos como aleatérios.

Para exploracdo das relacdes entre as variaveis foi utilizada a analise bivariada entre as
taxas de homicidio — geral e entre homens jovens, com as demais variaveis. Aquelas que se
mostraram estatisticamente significante ao nivel de 20%, foram incluidas no modelo mdltiplo,
tendo como variavel preditora principal o indice de Impunidade — Geral e para o Homicidio.
A insercdo das variaveis no modelo foi realizada pelo método forward stepwise avaliando a
permanéncia da significancia estatistica. Além disso, também adotamos os indices de
impunidade como varidvel de desfecho.

Todas as analises foram feitas com o auxilio do software STATA versdo 12, adotando-
se para significancia estatistica p-valor < 0,05.

Por se tratar de um estudo com bases de dados secundarias, disponiveis livremente
por 6rgdos oficiais do Brasil, de dominio publico e sem identificacdo dos sujeitos, ndo foi
necessaria apreciacdo ética conforme estabelecido nas resolugdes 466/2012 e 510/2016 do
Conselho Nacional de Satde (BRASIL, 2012, 2016).

Resultados

No Brasil, entre 2006 e 2014, ocorreram em média 52.853 (dp = 3.725) homicidios por
ano, concentrados principalmente nas regides Nordeste (35,6%) e Sudeste (33,4%). Em
numeros relativos os estados de Sao Paulo (11,9%), Rio de Janeiro (10,2%) e Bahia (9,6%) se
destacaram. Contudo, os estados que apresentaram as maiores taxas médias do homicidio na
populacdo geral foram: Alagoas (62,8 homicidios/100 mil habitantes; dp = 4,9); Espirito
Santo (49,8 homicidios/100 mil habitantes; dp = 5,6); e Pernambuco (43,1 homicidios/100 mil
habitantes; dp = 7,2) (Tabela 1).

Em 2014, Alagoas (62,8), Ceara (52,3) e Sergipe (49,4) lideraram as taxas de
homicidio no pais, em contraste com Santa Catarina (12,8), Sdo Paulo (13,5) e Piaui (22,4)
que apresentaram 0s menores indicadores. Entre todos os estados, destacamos também
aqueles que apresentaram variagdo absoluta negativa das taxas de homicidio, sendo ele: o
Espirito Santo (-9,5), Mato Grosso do Sul (-2,8), Parana (-3,1), Pernambuco (-16,4), Rio de
Janeiro (-12,8), Rondbnia (-4,4) e S&o Paulo (-6,4) (Tabela 1).
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Tabela 7 — (Tabela 1 — Ndmero de homicidios e suas respectivas taxas para a populacéo

geral, Brasil, Regides e estados brasileiros, 2006 a 2014.)

NUMERO DE HOMICIDIOS

TAXAS DE HOMICIDIOS

LOCAL ANO VA? MEDIA Dp ANO . MEDIA Dp®
2006 2014 ANUAL 2006 2014 ANUAL

BRASIL 49.145 59.681 10.536 52.853 3.725 263 294 31 27,4 1,2
REGIOES

Norte 4053 6.286 2.233  5.355 838 270 365 95 33,6 3,9
Nordeste 14.412 23.408 8996 18.828 2811 279 417 137 350 4,3
Centro-Oeste 3.740 5782 2042  4.708 719 344 468 124 407 4,5
Sudeste 21.213 17.675 -3.538 17.654 1.410 26,7 20,8 59 21,8 2,0
Sul 5.727 6.530 803 6.308 341 210 225 15 22,7 1,2
UF

AC 158 232 74 176 37 230 294 64 24,1 37
AL 1.618 2.085 467 1.980 182 530 628 97 62,7 4,9
AP 202 256 54 219 30 328 341 13 33,0 3,0
AM 699  1.240 541 1.034 236 21,1 320 109 293 5,5
BA 3.288 5917 2629  5.080 929 236 391 155 352 6,2
CE 1.792 4625 2.833 2925 1.047 21,8 523 305 341 11,4
DF 660 841 181 820 86 277 295 18 31,4 2,6
ES 1.762 1.608 -154 1.770 133 50,9 41,4 -95 49,8 5,6
GO 1508 2.886 1.378  2.180 544 26,3 442 179 358 7,4
MA 963 2457 1494 1584 455 156 359 203 241 6,1
MT 895  1.356 461 1.027 140 313 421 10,7 338 33
MS 677 699 22 680 28 295 26,7 -28 28,0 2,1
MG 4175 4718 543 4.201 379 214 228 13 21,1 1,6
PA 2.072 3.443 1371 2975 496 291 426 135 39,2 53
PB 824 1551 727 1.297 297 22,7 393 166 342 7,2
PR 3.092 2957 -135 3.281 261 298 26,7 -31 30,9 2,8
PE 4470 3358 -1.112  3.797 533 52,6 362 -164 431 7,2
Pl 418 716 298 470 112 138 224 86 15,0 3,4
RJ 7.099 5397 -1.702  5.393 779 456 328 -128 338 55
RN 455  1.602 1.147 955 363 149 470 32,1 296 10,1
RS 1.971 2710 739 2.252 210 18,0 242 6.2 20,7 1,7
RO 584 577 -7 512 51 374 330 -44 32,5 31
RR 111 158 47 131 34 275 318 43 29,3 6,0
sC 664 863 199 775 72 111 128 17 12,4 0,9
SP 8.177 5.952 -2.225  6.291 704 199 135 64 15,1 1,9
SE 584  1.097 513 740 187 292 494 202 354 7,4
TO 227 380 153 307 61 170 254 83 22,3 34

Nota: ?Representa a variaco absoluta no periodo de 2006 a 2014; "Desvio-padrao;
Fonte: Elaborag&o do autor (2019).
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Considerando os homicidios em homens jovens (Tabela 2), com idade entre 20 e 29
anos, no Brasil foram identificadas aproximadamente 170 mil mortes entre 2006 e 2014,
representando 35,7% do total de casos (475.679). Foram observados uma média anual de
19.895 (dp = 1.256) homicidios nesse grupo populacional, com aumento absoluto de 3.686
homicidios. Esse incremento de O&bitos representou um aumento absoluto de 13,9
homicidios/100 mil homens jovens, variando de 104,1 homicidios/100 mil homens jovens em
2006 para 118,0 homicidios/100 mil homens jovens.

Em 2014, para cada 100 homens jovens que foram a 6bito no pais, aproximadamente
45 foram vitimas de homicidio e a regido Nordeste e Sudeste concentraram 43,0% e 29,4% de
todos 0s homens vitimas de homicidio no pais nessa faixa etaria, respectivamente (dados nédo
mostrados).

Entre as regides brasileiras, destacaram-se em relacdo ao maior risco de vitimizagéo
por homicidio entre os homens jovens, as regifes Nordeste e Centro-Oeste, apresentando,
para o0 ano de 2014, taxas de homicidio de 179,9 homicidios/100 mil homens jovens e 171,9
homicidios/100 mil homens jovens, respectivamente.

Ainda em relagdo a 2014, assim como apresentado para populagdo geral, Alagoas,
Sergipe e Ceara apresentaram as maiores taxas de homicidio, com indices de 263,4
homicidios/100 mil homens jovens, 2155 e 214,2, respectivamente (Tabela 2). Nesses
estados, o risco relativo de vitimizacdo por homicidio de homens jovens em relacdo a
populacdo geral foi de 4,2, 4,4 e 4,1, respectivamente, mesmo esse subgrupo representando
parcela pequena dessas populacBes. No Brasil o risco de vitimizacdo por homicidio em
homens jovens foi trés vezes maior quando comparado a populacgéo geral.

No periodo considerado, vale ressaltar que oito, dos 26 estados brasileiros,
apresentaram reducéo absoluta das taxas de homicidios em homens jovens, com destaque para
o0 estado do Rio de Janeiro (-62,5), Pernambuco (-62,1), Espirito Santo (-40,1) e Sdo Paulo (-
31,5). O DF também apresentou reducdo absoluta das taxas, com diminuicdo de 1,9
homicidios/100 mil homens jovens (Tabela 2).

Em contrapartida, dois estados se destacaram com incremento absoluto acima de 100
homicidios/100 mil homens jovens, sendo eles o estado do Rio Grande do Norte (159,5) e 0
Cearéa (132,8).

Em relagdo a taxa de homicidio geral, observa-se que, em média, 0 aumento de um
ponto no indice de Impunidade Geral, no tempo ou entre os estados, representa um aumento
de 8,28 homicidios/100 mil habitantes (1C95%: 4,67 — 11,88; p-valor < 0,001) (Tabela 3).
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Tabela 8 — (Tabela 2 — Numero de homicidios e suas respectivas taxas para o subgrupo de
homens jovens com idade entre 20 e 29 anos, Brasil, Regides e estados brasileiros, 2006 a

2014.)
NUMEROS ABSOLUTOS DE OBITOS TAXAS DE HOMICIDIOS
LOCAL ANO yas MEDIA o, ANO » MEDIA
2006 2014 ANUAL 2006 2014 ANUAL
BRASIL 18.039 21.725 3.686 19.895 1.256 104,1 1180 13,9 109,0 4,8
REGIOES
Norte 1579 2297 718 2067 300 1028 1346 318 126,6 15,0
Nordeste 5580  9.220 8.996 18.828 2.811 1138 1799 66,2 1482 19,2
Centro-Oeste 1.315  2.056 2.042 4708 719 1218 1719 501 1476 17,3
Sudeste 7596  5.859 -3538 17.654 1.410 1059 77,3 -28,6 82,6 9,9
Sul 1.969 2293 803 6.308 341 828 885 57 89,7 5,8
UF
AC 63 76 13 62 13 90,7 993 86 82,8 16,7
AL 621 772 151 802 80 2255 2634 378 2800 248
AP 84 102 18 90 14 1273 1255 -1,8 1273 193
AM 307 497 190 435 91 915 1344 429 1226 229
BA 1.333 2339 1.006 2106 376 102,0 1783 76,3 1558 26,0
CE 636 1.808 1.172 1129 419 814 2142 1328 1369 479
DF 279 288 9 314 29 1111 1092 -19 118,4 9,7
ES 652 554 98 665 76 1989 1589 -40,1 1896 20,3
GO 552 1.091 539 840 202 979 1734 754 1381 28,9
MA 355 992 637 657 192 565 150,3 93,9 99,7 28,3
MT 279 464 185 346 61 950 146,7 51,6 1103 17,5
MS 205 213 8 211 17 923 823 99 88,2 7.7
MG 1533 1722 189 1561 119 876 920 44 83,6 6,9
PA 835 1.283 448 1175 180 1132 158,0 44,9 150,8 19,9
PB 306 581 275 503 124 90,9 1615 705 1409 321
PR 1.078  1.035  -43 1214 145  119,7 1033 -164 1265 14,4
PE 1.758  1.333  -425 1532 234 2218 1598 -62,1 1853 315
PI 161 268 107 185 44 559 89,8 339 61,6 14,9
RJ 2556 1799  -757 1954 317 1922 1298 -625 1417 26,0
RN 164 684 520 378 161 543 2138 1595 1189 498
RS 688 1.006 318 804 95 76,8 107,1 30,3 84,5 10,1
RO 173 172 -1 160 13 113,7 1018 -11,9 98,3 8,6
RR 32 38 6 38 9 731 748 17 77,3 17,4
SC 203 252 49 259 34 349 381 31 40,8 45
SP 2855 1784 -1.071 2075 317 758 443 -315 51,9 9,5
SE 246 443 197 294 70 1272 2155 883 1454 32,7
TO 85 129 44 107 24 65,1 86,6 215 73,4 14,2

Nota: ®Representa a variacio absoluta no periodo de 2006 a 2014; "Desvio-padrio;
Fonte: Elaboracdo do autor (2019).
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Tabela 9 — (Tabela 3 — Anélise bruta entre as taxas de homicidio geral e as variaveis do
estudo, utilizando modelo de dados em painel, estados brasileiros, 2006 a 2014.)

Valor

Variaveis (Aumento) Coef?  DPP 1C95% p-valor
Impunidade Geral 1 ponto 8,28 1,84 467 11,88 <0,001
Impunidade do Homicidio 1 ponto 0,33 0,10 0,12 0,53 0,002
Efetivo policial° 100 -6,56 1,72 9,94 -31,76 <0,001¢
N° de presos provisorios 1.000 -0,01 0,07 -0,2 0,1 0,865
N° de presos por homicidio 1.000 0,26 0,33 -0,39 0,90 0,437
% da populacdo negra 10% 1,65 0,95 -021 351 0,082
% da populacéo de cor preta 10% 14,71 2,74 9,35 20,07 <0,001
% de jovens (20 a 29 anos) 10% -21,77 536  -32,27 -11,27 <0,001
% de homens (20 a 29 anos) 10% -46,65 9,13 -6455 -28,75 <0,001
InternacOes por drogas® 100 1,53 4427 -10,21 7,14 0,729
% de pobres 10% 2,50 1,50 -0,44 544 0,095
% da populacdo desocupada 10% 6,60 3,69 -0,64 13,84 0,074
PIB total (em mil reais) 1 bilhdo (R$) -0,04 0,05 -0,12 0,05 0,413
PIB per capita 1.000 (R$) 0,20 0,08 0,05 0,35 0,010
Renda per capita 1.000 (R$) 6,46 155 342 951 <0,001¢
indice de Gini (0 a 1) 0,01 -19,78 9,84 -39,06 -0,50 0,044
% da populacéo alfabetizada 10% 15,88 3,03 9,90 21,85 <0,001¢
% da populacédo urbana 10% -1,30 1,38 -400 1,40 0,346

Nota: ®Representa a variacdo absoluta da taxa de homicidio geral para cada aumento da variavel preditora;
®Desvio-padrio; “Efetivo policial para cada 100.000 habitantes; “Teste de Hausman < 0,05, utilizado modelo de
efeitos fixos; ¢Taxa de internacdo devido ao uso de substancias psicoativas por 100.000 habitantes.

Fonte: Elaboracdo do autor (2019).

Ja o efeito médio do indice de Impunidade do Homicidio, quando ha um aumento de 1
ponto, hd um aumento médio de 0,33 homicidios/100 mil habitantes (IC95%: 0,12 — 0,53; p-
valor = 0,002) (Tabela 3).

Também € observado que o aumento de 100 policiais/100 mil habitantes, em qualquer
ano ou estado, representa em média, uma reducdo de -6,56 homicidios/100 mil habitantes
(1C95%: -9,94 — -31,76; p-valor < 0,001). Nao foram observadas associacdes estatisticamente
significantes entre a taxa de homicidio geral e 0 aumento do numero de presos provisérios ou
aumento do numero de presos por homicidio.

Ainda de acordo com a Tabela 3, nota-se que para cada aumento de 10% na proporgao

da populagdo de raca/cor da pele preta, h& um aumento de 14,71 homicidios/100 mil
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habitantes (1C95%: 9,35 — 20,07; p-valor < 0,001). N&o foi observada associagdo com a
proporcao da populacdo negra. JA 0 aumento da proporcdo de jovens e de homens jovens,
estiveram inversamente associadas a taxa de homicidio geral, o que nao seria esperado.

Em relagdo as variaveis sociais, 0 aumento do PIB per capita, renda per capita e a
proporcdo da populacdo alfabetizada se mostraram associadas, estatisticamente, com o
aumento da taxa de homicidio geral. O aumento da desigualdade, expresso pelo indice de
desigualdade de renda Gini, se mostrou inversamente associado. A proporcdo de pobres,
proporcdo de pessoas desocupadas, PIB total e proporcdo da populagdo urbana nao
apresentaram associagéo.

Com relacdo as taxas de homicidio em homens jovens, observa-se maior interacdo de
variaveis. Além dos indices de impunidade, do efetivo policial e da proporcdo da populacédo
de raca/cor da pele preta observadas na associacdo com as taxas de homicidio geral, a
proporcdo de pobres e taxa de desocupagdo se mostraram associadas com diregcéo do efeito
esperado.

Nota-se que, em média, o aumento de um ponto no indice de Impunidade Geral, no
tempo ou entre os estados, representa um aumento de 43,71 homicidios/100 mil homens
jovens (1C95%: 28,01 — 59,42; p-valor < 0,001). Ja o efeito médio do Indice de Impunidade
do Homicidio, quando ha um aumento de um ponto, h& um aumento médio de 1,19
homicidios/100 mil homens jovens (1C95%: 0,27 — 2,10; p-valor = 0,011) (Tabela 4).

N&o foram observadas diferencas estatisticamente significantes do efeito do indice de
Impunidade do Homicidio sobre as taxas de homicidio geral e no subgrupo de homens jovens.
Contudo, o Indice de Impunidade Geral apresentou maior efeito nas taxas de homicidio em
homens jovens quando comparado seu efeito nas taxas de homicidio geral.

Em relacdo ao efetivo policial, observa-se que, para cada aumento de 100
policiais/100.000 habitantes, no tempo ou entre os estados, representa, em média, a
diminuigdo de -24,82 homicidios/100 mil homens jovens (IC95%: -39,74 — -9,52; p-valor <
0,001). Nao foram observadas associaces estatisticamente significantes entre a taxa de
homicidio no subgrupo de homens jovens e 0 aumento do numero de presos provisorios ou
aumento do numero de presos por homicidio (Tabela 4).

Em relacdo a raga/cor da pele preta, observa-se que o aumento de 10% na propor¢éo
desta variavel, no tempo ou entre os estados, representa em média, um aumento de 60,33
homicidios/100 mil homens jovens (1C95%: 36,49 — 84,17; p-valor < 0,001). Assim como
evidenciado na analise com a taxa de homicidio geral, ao avaliar a taxa de homicidio em

homens jovens, a proporcado de negros ndo apresentou associacdo e a proporcao de jovens e
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homens apresentaram associacdo inversa e estatisticamente significante, o que também néo

seria esperado (Tabela 4).

Tabela 10 — (Tabela 4 — Anélise bruta entre a taxas de homicidio em homens jovens com
idade entre 20 a 29 anos e as variaveis de interesse, utilizando modelo de dados em painel,
estados brasileiros, 2006 a 2014.)

Valor

Variaveis (Aumento) Coef?  DPP® 1C95% p-valor
Impunidade Geral 1 ponto 43,71 8,01 28,01 59,42  <0,001
Impunidade do Homicidio 1 ponto 1,19 0,47 0,27 2,10 0,011
Efetivo policial® 100 -2482 7,65 -39,74  -9,92 0,001
N° de presos provisorios 1.000 -0,01 0,30 -0,60 0,60 0,994
N° de presos por homicidio 1.000 0,77 1,48 -2,14 3,67 0,605
% da populacdo negra 10% 7,03 4,39 -1,58 15,63 0,110
% da populacéo de cor preta 10% 60,33 12,16 36,49 84,17 <0,001
% de jovens (20 a 29 anos) 10% -92,50 23,58 -138,72 -46,27 <0,001
% de homens (20 a 29 anos) 10% -206,36 40,07 -284,91 -127,82 <0,001
Internac@es por drogas® 100 -5,65 19,56 -4398 32,69 0,773
% de pobres 10% 14,04 6,81 0,69 27,38 0,039
% da populacdo desocupada 10% 38,83 16,56 6,38 71,28 0,019
PIB total (em mil reais) 1bilhdo (R$) -0,19 0,20 -0,58 0,20 0,342
PIB per capita 1.000 (R$) 0,61 0,34 -0,06 1,27 0,075
Renda per capita 1.000 (R$) 23,39 6,85 9,90 36,88 0,001°
indice de Gini (0 a 1) 0,01 -80,12 4350 -165,85 5,62 0,067¢
% da populacéo alfabetizada 10% 64,77 13,36 38,44 91,11 <0,001°
% da populacédo urbana 10% -7,79 6,12  -19,80 4,21 0,203

Nota: ®Representa a variacdo absoluta da taxa de homicidio geral para cada aumento da variavel preditora;
®Desvio-padrio; °Efetivo policial para cada 100.000 habitantes; “Taxa de internagio devido ao uso de substancias
psicoativas por 100.000 habitantes; ¢Teste de Hausman < 0,05, utilizado modelo de efeitos fixos;

Fonte: Elaborac&o do autor (2019).

Com relacdo as taxas de internacdes devido ao uso de substancias psicoativas,

incluindo drogas ilicitas, ndo se observou significancia estatistica, nem com as taxas de

homicidio geral, nem com as taxas de homicidios entre homens jovens.

Em relagdo as varidveis sociais, quando hd um aumento de 10% na propor¢do de

pobres ou na populagdo desocupada, o tempo ou entre os estados, representa em média um
aumento de 14,04 homicidios/100 mil homens jovens (1C95%: 0,69 — 27,38; p-valor = 0,039)



78

ou 38,83 homicidios/100 mil homens jovens (IC95%: 6,38 — 71,28; p-valor = 0,019),
respectivamente. Inesperadamente, 0 aumento da renda per capita e do percentual da
populacéo alfabetizada representaram, em meédia, aumento das taxas de homicidio em homens
jovens — resultados estatisticamente significantes. Ja o PIB total, o PIB per capita, o indice de
desigualdade de renda Gini e o percentual da populacdo urbana ndo apresentaram
significancia estatistica (Tabela 4).

Apbs analise bivariada, considerando as taxas de homicidio geral e no subgrupo de
homens jovens, foram avaliadas a significancia estatistica para entrada no modelo mdltiplo,
além da direcdo da associacdo esperada. Entre as variaveis de impunidade, foram mantidas o
indice de Impunidade Geral e o indice de Impunidade do Homicidio (cuja hipGtese é de que
estdo diretamente associadas ao homicidio); das variaveis de dissuasdo/incapacitacdo se
manteve o efetivo policial (inversamente associadas), presos provisorios e por homicidio
foram excluidos pelo critério de significancia estatistica (p-valor > 0,20); entre as variaveis
demogréaficas, tanto a propor¢do da populacdo negra, quanto a proporcdo da populacdo de
raca/cor da pele preta foram mantidas, ja proporcédo de jovens e homens foram excluidas pelo
criterio de incoeréncia com a direcdo esperada (ambos mostraram-se inversamente
associados); As taxas de internacfes por drogas foram excluidas pelo critério estatistico; e
entre as variaveis sociais, elegeu-se a proporcéo da populagdo pobre e a taxa de desocupacao
(diretamente associadas).

Observa-se que 0 aumento de um ponto no indice de Impunidade Geral, no tempo ou
em qualquer estado, representa em média, um aumento de 7,25 homicidios/100 mil habitantes
(1C95%: 3,80 — 10,70; p-valor < 0,001) na taxa de homicidio geral e um aumento de 39,56
homicidios/100 mil homens jovens (IC95%: 24,18 — 54,94; p-valor < 0,001) (Tabela 5). O
primeiro resultado foi ajustado para o efetivo policial e pela proporcdo da populacdo de
raca/cor da pele preta, e o segundo, foi ajustado pela proporc¢do da populacdo de raga/cor da
pele preta.

Ja em relacéo ao indice de Impunidade do Homicidio, evidencia-se que o aumento de
um ponto, no tempo ou em qualquer estado, representa em média, um aumento de 0,28
homicidios/100 mil habitantes (1C95%: 0,09 — 0,47; p-valor = 0,004) na taxa de homicidio
geral — ajustado em relacéo ao efetivo policial e a propor¢édo da populagéo de raga/cor da pele
preta, e um aumento de 0,96 homicidios/100 mil homens jovens (1C95%: 0,88 — 1,84; p-valor
= 0,031) — ajustado em relacdo a proporcdo de raca/cor da pele preta e proporcao de pobres
(Tabela 6).
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Tabela 11 — (Tabela 5 — Anélise ajustada da associagio entre o indice de Impunidade Geral e
a taxa de homicidio, geral e em homens jovens, modelo de dados em painel, estados

brasileiros, 2006 a 2014.)

TAXA DE HOMICIDIO

TAXA DE HOMICIDIOS EM

VARIAVEIS GERAL HOMENS JOVENS
Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor

Impunidade Geral® 7,25 39,56

1C95% 3,80: 10,70 < 0,001 24,18: 54,94 < 0,001

Efetivo policial® -0,13 - -

1C95% -0,27: -0,001 0,050 - -

Populacéo de cor preta (%)° 13,76 48,26

1C95% 6,61: 20,90 < 0,001 17,41: 79,11 0,002

Nota: ®Representa 0 aumento da taxa de homicidio geral e da taxa de homicidio em homens jovens para cada
aumento de 1 (um) ponto do indice de Impunidade Geral; "Representa a diminuicéo da taxa de homicidio geral
para cada aumento absoluto de 1.000 (mil) policiais; “Representa 0 aumento da taxa de homicidio geral e da taxa
de homicidio em homens jovens para cada aumento de 10% na proporc¢do da populagdo de raga/cor preta; Outras
variaveis explicativas foram utilizadas, mas ndo entraram no modelo pois apresentaram p-valor <0,20 ou nédo
manteve coeréncia de sinal apds ajuste do modelo.

Fonte: Elaborag&o do autor (2019).

Tabela 12 — (Tabela 6 — Anélise ajustada da associacio entre o indice de Impunidade do
Homicidio e as taxas de homicidio, geral e em homens jovens, modelo de dados em painel,
estados brasileiros, 2006 a 2014.)

TAXA DE HOMICIDIO

TAXA DE HOMICIDIOS EM

Variaveis GERAL HOMENS JOVENS
Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor

Impunidade do Homicidio? 0,28 0,96

1C95% 0,09: 0,47 0,004 0,88:1,84 0,031

Efetivo policial® -0,18 - -

1C95% -0,34: -0,008 0,040 - -

Populacéo de cor preta (%)° 16,04 60,76

1C95% 8,45: 23,64 < 0,001 26,43: 95,10 0,001

Proporcdo de pobres® — — 13,90

1C95% — - 0,62: 27,17 0,040

Nota: ®Representa 0o aumento da taxa de homicidio geral e da taxa de homicidio em homens jovens para cada
aumento de 1 (um) ponto do indice de Impunidade do Homicidio; "Representa a diminuicdo da taxa de
homicidio geral para cada aumento absoluto de 1.000 (mil) policiais; °Representa 0 aumento da taxa de
homicidio geral e da taxa de homicidio em homens jovens para cada aumento de 10% na propor¢do da
populagdo de raga/cor preta; “Representa 0 aumento da taxa de homicidio em homens jovens para cada aumento
de 10% na proporcdo de pobres (domicilios com rendimento per capita de até 1/2 salario minimo); Outras
variaveis explicativas foram utilizadas, mas ndo entraram no modelo pois apresentaram p-valor <0,20 ou nédo
manteve coeréncia de sinal apos ajuste do modelo.

Fonte: Elaboracdo do autor (2019).

Na associacdo entre o Indice de Impunidade Geral e as variaveis investigadas,



80

observou-se associagédo estatisticamente significativa com o PIB per capita, renda per capita,
proporcao da populacdo pobre, indice de desigualdade de renda Gini, taxa de alfabetizacéo,
taxa de desocupacdo e taxa de urbanizacdo (Tabela 7).

O aumento do PIB per capita, da renda per capita, da taxa de alfabetizacdo e da taxa
de urbanizacéo tendem a diminuir o Indice de Impunidade Geral. J4 0 aumento da proporgéo
de pobres, das desigualdades na distribuicdo de renda (indice de Gini) e da propor¢do de

pessoas desocupadas, refletem no aumento desse indicador.

Tabela 13 — (Tabela 7 — Andlise bruta entre o indice de Impunidade do Geral, e as variaveis
de interesse, utilizando modelo de dados em painel, estados brasileiros, 2006 a 2014.)

Variaveis Coef. DpP? t 1C95% p-valor

% da populacédo negra 1,1° 0,57 -2,0 -2,24 0,02 0,054
PIB total (em mil reais) -0,4e-3° 0,01 -1,8 -0,01  0,5e-4 0,079
PIB per capita -0,01¢ 0,01 -2,7 -0,02 -0,01 0,006
Renda per capita -0,20° 0,10 -2,4 -0,40 -0,04 0,017
% de pobres 0,94 0,27 3,5 0,41 1,47 0,001
indice de Gini (0 a 1) 0,159 0,05 2,9 0,05 0,26 0,003
% da populacéo alfabetizada  -1,88" 0,52 -3,6 -2,89 -0,87 0,000
% da populacéo desocupada 2,40' 0,66 3,6 1,10 3,69 0,000
% da populacdo urbana -0,93 0,36 -2,6 -1,63 -0,24 0,009

Nota: 2Desvio-padrdo; °Representa o aumento do indice para cada aumento de 50% da populagio negra;
°Representa a diminuicdo do indice para cada aumento de 1 bilhdo de reais no PIB total; “Representa a
diminuicdo do indice para cada aumento de 1.000 reais no PIB per capita; ®*Representa a diminui¢do do indice
para cada aumento de 1.000 reais na renda per capita; 'Representa o aumento do indice para cada aumento de
50% na proporcéo de pobres (domicilios com rendimento per capita de até 1/2 salario minimo); ®Representa o
aumento do indice para cada aumento de 0,1 no indice de Gini; "Representa a diminuicio do indice para cada
aumento de 50% na taxa de alfabetizagdo; 'Representa o aumento do indice para cada aumento de 50% na taxa
de desocupacio; 'Representa a diminuicdo do indice para cada aumento de 50% na taxa de urbanizagdo; Foram
representadas apenas as variaveis que tiveram significancia estatistica ao nivel de 0,1; Para tabela completa ver
Apéndice H. Fonte: Elaboracéo do autor (2019).

Tabela 14 — (Tabela 8 — Estatistica descritiva da analise bruta entre o indice de Impunidade
do Homicidio, e as variaveis de interesse, utilizando modelo de dados em painel, estados
brasileiros, 2006 a 2014.)

Variaveis Coef. DP? t 1C95% p-valor

Presos por homicidio (n) 1,21° 0,60 1,90 -0,05 2,47 0,060°
% da populacéo de cor preta 3,18 1,28 2,48 0,67 5,70 0,013
% de jovens (20 a 29 anos) -6,22° 2,80 -2,22 -11,70 -0,74 0,026
% de homens (20 a 29 anos)  -13,03¢ 533 -2,44 -23,48 -2,58 0,015

Nota: 2Desvio-padrdo; 2Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 1.000 (mil) presos por homicidio;
PRepresenta a diminuigio do indice para cada aumento de 5% da populagio jovem; ‘Representa a diminuicio do
indice para cada aumento de 5% da populagdo de homens jovens; ‘Representa 0 aumento do indice para cada
aumento de 5% da populagdo de raca/cor da pele preta; *Teste de Hausman < 0,05, utilizado modelo de efeitos
fixos; Foram representadas apenas as variaveis que tiveram significancia estatistica ao nivel de 0,1. Para tabela
completa ver Apéndice I. Fonte: Elaboragdo do autor (2019).
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Ja em relagdo ao Indice de Impunidade do Homicidio, apenas a propor¢éo de jovens,
de homens com idade entre 20 e 29 anos, bem como a proporcao da populacdo de raca/cor da
pele preta estiveram estatisticamente associadas. Observa-se que o aumento de 5% na
propor¢do de homens jovens, no tempo ou em qualquer estado, representa em média, uma
reducdo de -13,03 (1C95%: -23,48 — -2,58; p-valor = 0,015) no indice de Impunidade do
Homicidio. J4 em relacdo a populacéo de raga/cor da pele preta, 0 aumento de 5%, representa
em média, um aumento de 3,18 (IC95%: 0,67 —5,70; p-valor = 0,013) no indice (Tabela 8).

Discusséo

Os resultados desta pesquisa reafirmam as diferencgas existentes entre o padrédo de
vitimizacdo por homicidio em homens jovens quando comparado com a populacdo geral, ja
sinalizadas em outras pesquisas, tanto em nivel nacional quanto internacional (DIAS NETO et
al., 2014; INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2018, 2019;
NADANOVSKY; CUNHA-CRUZ, 2009; SHEATS et al., 2018; STROM; MACDONALD,
2007; WAISELFSZ, 2016).

Essas diferengas sdo ainda mais acentuadas quando considerados os aspectos étnico-
raciais, vitimando desproporcionalmente os jovens negros (ARAUJO et al., 2010, 2012;
MCCALL; PARKER; MACDONALD, 2008; REGOECZI; JARVIS, 2013, 2013; SHEATS et
al., 2018).

Nos EUA, em meados dos anos 1980 e inicio dos anos 1990, os maiores aumentos nos
homicidios ocorreram entre os adolescentes negros (MCCALL; PARKER; MACDONALD,
2008). Mais recentemente, dados do National Vital Statistics System de 2015, revelaram que
0 risco de um homem jovem negro norte-americano ser assassinado foi 17,7 vezes quando
comparado com um homem jovem branco (SHEATS et al., 2018). E nos EUA, Brasil, México
e Colémbia, o risco de mortalidade por arma de fogo em homens negros com idade entre 15 e
34 anos foi 4 vezes o risco de homens brancos (DARE et al., 2019).

Outra importante evidéncia do presente estudo € a relacdo observada entre as taxas de
homicidio e o efetivo policial. A quantidade de policiais para cada 100 mil habitantes no
Brasil (251,6) ¢ inferior a média global (319,3) (FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS
AMERICAS, 2017), sendo que, em 2014, os estados mais criticos foram: Maranhdo (142,2),
Ceara (205,3) e Piaui (218,4) (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA,
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2016)*. Nio obstante, apenas o estado do Piaui apresentou taxas de homicidio abaixo da
média nacional para esse mesmo ano (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2019). Pontua-se que o efetivo policial € um parametro de dimenséo estrutural
importante para diminuir a impunidade (FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS
AMERICAS, 2017).

Estudos tém mostrado os efeitos positivos no controle da criminalidade associados as
condutas policiais. Em estudo recente realizado nos EUA, autores apontaram aumentos
significativos da criminalidade relacionada as restricdes policiais, considerando que a
autoridade policial para realizar as prisdes € uma ferramenta essencial para combater o crime
(MOURTGOS; WISE; PETROS, 2018).

No Brasil, estudo revelou importantes contribuicdes da auséncia da policia na variacéo
das taxas de homicidio entre 2016 e 2017 em diferentes estados. No estado do Ceard (60,2
homicidios/100 mil habitantes) que desponta entre os estados mais violentos do pais, ndo se
tem percebido mudancas nas politicas de combate ao crime, que deveriam ser centradas no
trabalho de inteligéncia da policia, para reverter o ciclo de violéncia no estado. No Rio
Grande do Norte (62,8 homicidios/100 mil habitantes em 2017), que também se destaca no
cendrio nacional, tanto a policia militar quanto o corpo de bombeiros lutam por melhorias
salariais e por melhores condi¢des de trabalho, criando um ciclo de paralisagdes que tem
influenciado no combate aos crimes®. E o crescimento da taxa de homicidio no Espirito
Santo, entre 2016 e 2017, pode ter sido explicada pela greve da Policia Militar no estado
(BARBOSA; GALVAO, 2019; INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA,
2019).

Em contraste, Brasilia (20,1 homicidios/100 mil habitantes em 2017), a partir de 2015,
a forca policial intensificou 0 combate as a¢des de gangues e concentrou esfor¢os nas areas
mais violentas, o que refletiu na manutencdo das taxas em niveis bem abaixo da média
nacional. E em Rondobnia e Sergipe, que obtiveram resultados impressionantes da reducéao
percentual da taxa de homicidio entre 2016 e 2017 (-22,0% e -11,3% respectivamente), apds

periodo de crescimento das taxas, pautaram seus resultados na reorganizacdo do trabalho

17 No Anuério Brasileiro de Seguranca Publica (2016) tem-se acesso ao efetivo, em nlmeros absolutos, de
policiais militares e civis de 2014 — em 2015 ha muita perda de informacdes, obtidos das Secretarias Estaduais
de Seguranca Publica e/ou Defesa Social, das Policias Militares e Civis estaduais, da Pesquisa de Informagdes
Basicas Estaduais, do Perfil dos Estados e Municipios Brasileiros do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica e do prdéprio Férum Brasileiro de Seguranca Publica. Esses valores foram utilizados para o célculo do
ndmero de policiais por 100 mil habitantes.

18 Inclusive ha indicios de paralisacdo ainda no corrente ano de 2019. Noticia vinculada em 17 de junho de 2019.
Informacdo disponivel em: https://gl.globo.com/rn/rio-grande-do-norte/noticia/2019/06/17/pms-e-bombeiros-
iniciam-paralisacao-no-rn-por-reajuste-salarial.ghtmi>
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policial e articulacio entre as agéncias policias (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2019).

Entretanto, taxas de homicidio mais altas tendem a saturar a capacidade de controle do
crime, reduzindo o0s recursos policias e comprometendo a elucidagdo dos casos
(GREENBERG; KESSLER; LOGAN, 1979; UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS
AND CRIME, 2013). Esse cenario, que se estende para a maioria dos estados brasileiros,
somado aos poucos recursos da policia para investigacOes e esclarecimento do homicidio no
Brasil (NUNES et al., 2017) exigem maior esfor¢o no aperfeigoamento da seguranca publica,
incentivando e investindo no trabalho de inteligéncia policial e na prevengdo da
criminalidade.

Nesse contexto, a prevencdo deve ser centrada em territorios sociais e
economicamente desfavorecidos, buscando atingir especialmente grupos vulnerabilizados, em
especial criangas e adolescentes, com o objetivo de promover acesso a educacdo e facilitar a
entrada no mercado de trabalho (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA,
2019). Os estudos demonstram consistentemente que o crime violento esta concentrado em
certas comunidades, particularmente naquelas areas caracterizadas por privacdo econémica,
desemprego, desintegracdo familiar e segregacdo racial (DARE et al., 2019; STROM,;
MACDONALD, 2007).

Simultaneamente, espera-se que o Estado também promova o bem-estar social e a
diminuicdo das taxas de criminalidade, impedindo que delitos violentos fiqguem impunes, haja
visto, que o estudo evidenciou importante papel da impunidade na previsdo das taxas de
homicidio, tanto na populagéo geral, quanto no subgrupo de homens jovens.

A aplicacdo das leis em todos os niveis de relacdes humanas sdo fundamentais para o
desenvolvimento social e mediacdo de conflitos (PINKER, 2012). Nos casos de homicidio,
apesar de ndo trazer o ente querido de volta, a adequada punic¢do cria um ambiente de justica
social e de garantia dos direitos a reparacdo de danos dos familiares (LE CLERCQ;
CHAIDEZ; RODRIGUEZ, 2016).

Também foi observado que em contextos mais desenvolvidos, com maior PIB, renda,
niveis de escolaridade e urbanizacdo, sdo os que tendem a ter niveis de impunidade mais
baixo (FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, 2017). Assim, paises com esse
perfil, particularmente na Europa, também apresentam maior taxa de esclarecimento dos
crimes e menores indices de homicidio (UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND
CRIME, 2013).

Apesar da presente pesquisa ter utilizado dados nacionais de estatisticas oficiais,
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apresentou como principal limitacdo a qualidade dessas informagdes. Ha& divergéncias
relevantes entre dados divulgados pelo Ministério da Saude e do Forum Brasileiro de
Seguranca Pablica (FBSP), além do crescimento das mortes por causas nao determinadas em
diversos estados brasileiros, que pode ocultar o verdadeiro nimero de homicidios ocorridos
no pais (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2019). Portanto, também
é provavel que a impunidade, medida aqui, esteja subestimada, o que revelaria um problema
mais grave do que ja sinalizado.

E importante destacar que o registro adequado das declaragbes de oObito e das
ocorréncias policiais, somado ao aperfeicoamento dos sistemas de informacdes das agéncias
de seguranca publica, além de permitir o aumento da qualidade dos dados para futuras
pesquisas, permitird o adequado monitoramento das estatisticas vitais no pais, com o intuito
de promover politicas publicas de enfrentamento da violéncia (NAVES, 2005; NUNES et al.,
2017; RIBEIRO, 2010).

Conclusdo

O efetivo policial, a proporgéo da populacdo de raga/cor da pele preta e o indice de
Impunidade Geral foram aquelas que melhor explicaram a varia¢do, no tempo e entre 0s
estados, das taxas de homicidio. A proporcdo de pobres também foi associada a variacdo das
taxas de homicidios em homens jovens.

Diante da inabilidade do poder publico em combater esse tipo de crime, que se estende
ao longo dos anos, os resultados alertam a possibilidade de manutengdo do crescimento das
taxas de homicidio, agravando ainda mais o atual quadro vivenciado no Brasil. Além disso,
denuncia a baixa qualidade das informac6es obtidas no INFOPEN, que necessita de maior
investimento.

Surpreendentemente, algumas varidveis que usualmente sdo utilizadas na explicacdo
da variacdo das taxas de homicidio ndo se mostraram associadas ou apresentaram associacdo
inversa, como o PIB, a renda familiar média per capita, o indice de desigualdade de renda

Gini, a proporcao de pessoas alfabetizadas e vivendo em areas urbanas.
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5.3 ARTIGO 3: ANALISE ECOLOGICA DOS HOMICIDIOS NO BRASIL E SUA
INTERFACE COM OS NIVEIS DE IMPUNIDADE

ANALISE ECOLOGICA DOS HOMICIDIOS NO BRASIL E SUA INTERFACE COM
OS NIVEIS DE IMPUNIDADE
Felipe Souza Nery

Paulo Nadanovsky

Resumo

Objetivo: avaliar o indice de impunidade geral e especifico do homicidio como preditor para
a variacdo das taxas de homicidio entre os estados brasileiros. Métodos: estudo com
abordagem ecoldgica e transversal. Foram analisados dados de homicidios no SIM e dados
prisionais do INFOPEN. Para os desfechos desse estudo, foram consideradas, em separado, a
taxa de homicidio geral e a taxa de homicidio em homens jovens com idade entre 20 e 29
anos. As variaveis preditoras principais foram o Indice de Impunidade Geral e o indice de
Impunidade do Homicidio, sendo a primeira calculada com base no total de pessoas presas, e
a segunda, considerando os presos por homicidio. As outras varidveis analisadas foram
percentual de homens (20 a 29 anos), percentual de mulheres (15 a 24 anos), razdo de sexo
expectativa de vida ao nascer, indice de desigualdade de renda Gini, renda, acesso a bem de
consumo duravel, populacdo urbana, efetivo de policial e taxa de internacdo por devido ao uso
de substancias psicoativas (F10-F19), incluindo drogas ilicitas. Na analise bivariada foram
estimados os coeficientes de correlacdo de Pearson e, para analise ajustada, foi utilizado o
modelo de regressdo binomial negativa. Resultados: Santa Catarina representou o estado com
as menores taxas de homicidio por 100 mil para a populacdo geral e no subgrupo de homens
jovens (12,8 e 38,1, respectivamente). Em contrapartida, Alagoas apresentou as maiores taxas
(62,8 e 263,4, respectivamente). O Indice de Impunidade Geral variou de 0,3 (Acre e S&o
Paulo) a 3,2 (Bahia). Ja em relacdo a Impunidade do Homicidio, destacaram-se Rio de Janeiro
(57), Mato Grosso (40,1) e Bahia (24,9). Entre as variaveis preditoras, o Indice de Impunidade
Geral foi 0 que apresentou maior forca de associacdo assim como a proporcao da populagédo
preta. Conclusdo: no nivel dos estados, os homicidios aumentam a medida que a impunidade
aumenta (relagdo entre os homicidios e o nimero de presos).

Palavras-chave: Homicidio. Violéncia. Fatores Socioeconémicos. Inequidade Social. Estudos
ecoldgicos.
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ECOLOGICAL ANALYSIS OF HOMICIDE RATES IN BRAZIL AND IT’S
INTERFACE WITH IMPUNITY LEVELS

Felipe Souza Nery
Paulo Nadanovsky
Abstract

Objective: to evaluate the overall impunity index and homicide impunity index as a predictor
for the variation of homicide rates among Brazilian states. Methods: ecologic and cross-
sectional study using homicide data from an official system about mortality (SIM/DATASUS)
and prison data from National Penitentiary Department. For the outcomes variables of this
study, the general homicide rate and the homicide rate in young men aged 20 to 29 years were
considered separately. The main predictor variables were the overall impunity index and
homicide impunity index, the first being calculated based on the total number of prisoners,
and the second, considering the homicide prisoners. The other variables analyzed were
percentage of men (20 to 29 years), percentage of women (15 to 24 years), sex ratio, life
expectancy, Gini index, income, access to durable consumption goods, urban population,
effective police and hospitalization rate due to the use of psychoactive substances (F10-F19),
including illicit drugs. In the bivariate analysis, the Pearson correlation coefficients were
estimated, and the negative binomial regression model was used to adjust the model. Results:
Santa Catarina represented the state with the lowest homicide rates (per 100,000) for the
general population and the subgroup of young men (12.8 and 38.1, respectively). In contrast,
Alagoas presented the highest rates (62.8 and 263.4, respectively). The overall impunity index
ranged from 0.3 (Acre and S&o Paulo) to 3.2 (Bahia). Regarding the homicide impunity index,
Rio de Janeiro (57), Mato Grosso (40.1) and Bahia (24.9) stood out. Among the predictive
variables, the overall impunity index was the one that presented the greatest strength of
association as well as the proportion of black people. Conclusion: at the state level,
homicides increase as impunity increases (relation between homicides and the number of
prisoners).

Keywords: Homicide. Violence. Socioeconomic Factors. Social Inequity Ecological Studies.
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Introducéo

O presente estudo avalia a impunidade como principal preditora para a variacdo das
taxas de homicidio entre os estados brasileiros, com o objetivo de ampliar as discussdes sobre
0 tema, que parece dividir as opinides de especialistas em diferentes campos do saber. Além
disso, representa a atualizacdo do estudo de Nadanovsky et al. (2009) realizado com base nos
homicidios ocorridos no Brasil, em nivel de estados, entre os anos de 1996 e 2005.

Este anseio dos pesquisadores em dar uma resposta a sociedade sobre a violéncia é
facilmente justificado pelo grau de complexidade desse fenbmeno associada a epidemia de
crimes em diversos paises no mundo. No Brasil, os homicidios representam um grave
problema social ceifando a vida de milhares de jovens e representando a principal causa de
morte entre homens com idade de 15 a 29 anos (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2019).

Estudos em nivel global (BUTCHART; MIKTON, 2014; UNITED NATIONS
OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2013), entre diferentes paises da américa (DARE et al.,
2019; GARCIA et al., 2012; GONZALEZ-PEREZ et al., 2012; NADANOVSKY; CUNHA-
CRUZ, 2009; SOARES FILHO, 2011; SOUZA et al., 2012) e em importantes cidades
brasileiras (ARAUJO et al., 2010; CARDOSO et al., 2016; LIMA et al., 2005; LOTUFO;
BENSENOR, 2009; MACEDO et al., 2001; ROCHA et al., 2016) demonstram a preocupacao
sobre o tema e a necessidade emergente de reverter as crescentes taxas de homicidios.

Os principais estudos conduzidos no pais, particularmente a partir dos anos 2000,
levantaram diversas hipdteses e inimeras variaveis explicativas acerca dos homicidios. Ao
mesmo tempo, lancaram mao de diferentes técnicas de analise para dar conta desse complexo
fendmeno. Nesse contexto, tém-se observado como variaveis explicativas: o indice de Gini
que expressa desigualdade de renda, a pobreza, a baixa escolaridade ou baixo nivel
educacional de um determinado local, a taxa de desemprego, a propor¢do de jovens, de
negros, de homens, e de casados. Essas mesmas variaveis também sdo identificas na literatura
internacional (SOUSA; SILVA; SOUZA, 2018).

O indice de desigualdade de renda Gini, por exemplo, que mede o grau de
concentracdo de renda'®, se mostrou inversamente associado as taxas de homicidio (ANJOS-
JUNIOR et al., 2018; ARAUJO et al., 2010) ou apresentou pouca influéncia na sua variagio
(LIMA et al, 2005) ou nenhuma associagdo (NADANOVSKY et al., 2009). Em

19 Indicador de desigualdade, varia de 0 a 1, sendo que quanto mais proximo de 1, maior a concentragdo de renda
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2004)
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contrapartida, outros estudos evidenciaram associagdo direta (CHON, 2012;
NADANOVSKY; CUNHA-CRUZ, 2009).

Outra questdo ndo consensual nos resultados de algumas pesquisas € o papel da
escolaridade. Estudos conduzidos no Nordeste apontaram que as taxas de analfabetismo
apresentaram inversamente associadas aos homicidios no estado de Pernambuco e na cidade
de Salvador, Bahia, respectivamente (ARAUJO et al., 2010; LIMA et al., 2005). Na regi&o
Sudeste, ndo sdo encontradas evidéncias sobre o efeito do analfabetismo na evolugdo da
criminalidade (ANJOS-JUNIOR et al., 2018). Ja alguns outros estudos apoiam a evidéncia de
efeito positivo da escolaridade na diminui¢do dos homicidios ou no controle da criminalidade
(COTTE POVEDA, 2012; NADANOVSKY; CUNHA-CRUZ, 2009).

O fato € que, nos ultimos anos, principalmente no inicio dos anos 2000, todas as
regides brasileiras avancaram no que tange ao desenvolvimento social e econémico. O indice
de Gini passou de 0,555 em 2004 para 0,491 em 2015, melhorando a distribui¢do de renda;
entre 2008 e 2016 o PIB praticamente dobrou em todas as regifes do pais; nesse mesmo
periodo, com excec¢do do estado do Amapa (reducéo de -0,1% na taxa de alfabetizacdo), todos
os demais estados apresentaram aumento absoluto na taxa de alfabetizacdo?’. No entanto, as
taxas de homicidio permaneceram crescentes em todas as regides brasileiras, exceto a regido
Sudeste, e na grande maioria dos estados (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2019).

Entre as variaveis que parecem ter maior consenso entre os estudos estdo a propor¢éo
de jovens, de negros e de homens. Lo e Zhong (2006) e Regoeczi e Jarvis (2013) ao
estudarem o estado Ohio, EUA identificaram maior risco de vitimiza¢do por homicidio em
negros quando comparados com brancos. Resultado semelhante foi demonstrado por Strom e
Macdonald (2007) e mais recentemente por Crifasi et al. (2018) e Sheats et al. (2018) que
também apontaram a vulnerabilidade dos homens jovens norte-americanos. No Brasil, Aradjo
et al. (2010) evidenciaram associagdo positiva entre homens negros com idade entre 15 e 49
anos e as taxas de homicidio em Salvador nos anos de 1998 a 2003.

Contudo, a maioria das variaveis explicativas relacionadas as taxas de homicidio, no
consenso das publicacdes acima citadas, parecem dificeis de serem modificadas — até mesmo

impossiveis, ou dependem de uma série de alteracdes estruturais que exigem um longo

20 Informacdes obtidas no Sistema de Recuperacdo SIDRA/IBGE nas tabelas: Tabela 5801 - indice de Gini da
distribuicdo do rendimento mensal das pessoas de 15 anos ou mais de idade, com rendimento - Série Histdrica
(https://sidra.ibge.gov.br/tabela/5801); Tabela 6784 - Produto Interno Bruto, Produto Interno Bruto per capita,
Populacgdo residente (https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6784); Tabela 1187 - Taxa de alfabetizacdo das pessoas de
15 anos ou mais de idade por sexo (https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1187).
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periodo tempo. Ao passo que melhorias socioeconémicas sdo almejadas se faz necessaria a
presenca do Estado no combate ao crime, com tecnologia e recursos humanos qualificados,
aumentando a probabilidade de punicdo e cumprimento da pena.

Esta dltima situacdo, explorada timidamente na literatura nacional, requer uma
abordagem conjunta (ENGELEN; LANDER; VAN ESSEN, 2016), considerando tanto as
variaveis sociais classicas ja apontadas, quanto aquelas que buscam medir o poder de
dissuasdo dos crimes violentos.

Assim, esta pesquisa busca discutir sobre a variacdo das taxas de homicidio em nivel
de estados brasileiros com énfase no grau de impunidade sem desconsiderar variaveis

socioecondmicas importantes, apontadas na literatura nacional e internacional.

Métodos

Trata-se de um estudo com abordagem ecoldgica e transversal, caracterizado pela
comparacdo de mdltiplos grupos em um Unico momento do tempo (2014), tendo como
unidades de analise os 26 estados brasileiros e o Distrito Federal.

Para os desfechos desse estudo, foram consideradas, em separado, a taxa de
homicidio geral e a taxa de homicidio em homens jovens com idade entre 20 e 29 anos. A
primeira, foi calculada com base no nimero total de homicidios em relacéo a populacéo total,
para cada estado no ano de 2014. A segunda teve como referéncia o total de homicidios em
homens com idade de 20 a 29 anos em relagdo a populacdo de homens, na mesma faixa etaria,
para cada estado no ano de 2014. Essas taxas foram representadas para cada 100 mil
habitantes e 100 mil homens jovens, respectivamente.

Como preditora principal, utilizou-se o Indice de Impunidade Geral e o indice de
Impunidade do Homicidio referentes ao ano de 2014. Essas variaveis foram analisadas
separadamente, avaliando sua contribuicdo relativa para a variagdo nas taxas de homicidio
para 0 mesmo ano.

O indice de Impunidade Geral em 2014 foi calculado somando os homicidios
ocorridos entre 2005 e 2014, dividido pela populacéo prisional total, independente do crime
cometido, julgado ou ndo, em 2016 — método proposto em estudo anterior (NADANOVSKY,;
CUNHA-CRUZ, 2009). Ja o Indice de Impunidade do Homicidio, também para o ano de
2014, foi obtido considerando, como populacdo de referéncia, apenas os presos por homicidio
(culposo, doloso simples ou qualificado e latrocinio) em 2016. Compreende-se assim, para

que ndo haja impunidade, que o nimero de homicidios ocorridos entre 2005 e 2014, seja
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compativel com o numero de presos, em 2016.

Salienta-se que ambos os indices comparam o nimero de homicidios em relacdo ao
numero de presos, assim, valores acima de 1 (um) denotam que o numero de homicidios é
maior que o numero de presos, indicando impunidade — e quanto maior a discrepancia entre
os valores, maior a impunidade.

Os dados de homicidios, nos referidos anos e estados, foram levantados através do
Departamento de Informatica do Sistema Unico de Salde (DATASUS) no Sistema de
Informacédo sobre Mortalidade (SIM), o qual é alimentado pelas declara¢des de 6bito. Foram
considerados para esse estudo, 6bitos de residentes por agressdes codificados na Classificagdo
Estatistica Internacional de Doencas e Problemas Relacionados a Saude, 10% revisao (CID-10)
entre os codigos X85 e Y09, correspondente as agressdes. Para o célculo das taxas foram
consideradas as estimativas populacionais oficiais do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). J& os dados prisionais, total e segundo tipo de crime, referentes ao ano de
2016, utilizado para calcular os indices acima descritos, foram levantados através do Sistema
Integrado de Informacdes Penitenciarias (INFOPEN).

Além dos indices de impunidade foram utilizadas variaveis sociodemograficas e
econdmicas como preditores para a taxa de homicidio, sendo eles: percentual de homens com
idade entre 20 e 29 anos em 2014 (estimativa oficial do IBGE); percentual de mulheres jovens
com idade entre 15 a 24 anos em 2014 (estimativa oficial do IBGE); razdo de sexo (total de
mulheres com idade entre 15 e 24 anos dividido pelo total de homens com idade de 20 a 29
anos) em 2014; expectativa de vida ao nascer em 2010 (censo IBGE 2010); indice de
desigualdade de renda Gini estadual em 2010 (censo IBGE 2010); percentual de pessoas
analfabetas em 2014 (Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilio - PNAD); renda média
familiar per capita (em reais) em 2014 (PNAD); acesso a bem de consumo duravel
(automovel) em 2014 (PNAD); percentual da populacdo urbana em 2010 (censo IBGE 2010);
numero efetivo de policias (civis e militares) por 100.000 habitantes. Todos esses indicadores
foram obtidos pelo SIDRA disponivel em seu sitio online: <https://sidra.ibge.gov.br/>. Além
disso, por ndo existir estatisticas oficiais sobre a circulagdo e consumo de drogas, segundo
estado, foi utilizada a taxa de internamento devido ao uso de substancias psicoativas (F10-
F19) como proxy desse indicador. Essas taxas foram calculadas para 100 mil habitantes e os
dados foram obtidos pelo Sistema de Informacgdo Hospitalar do SUS (SIH/SUS). Salienta-se
que as subdivisbes da CID-10 relacionada ao uso de substancias psicoativas compreende o
uso da cocaina (F14), canabindides (F12), solventes (F18) entre outras (BRASIL, 2008).

Para as analises estatisticas, incialmente foram apresentadas as medidas descritivas
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das taxas de homicidio — taxa de homicidio geral e a taxa de homicidio em homens jovens, e
os indices de impunidade — Geral e do Homicidio. Apds a descri¢do, se procedeu a analise
bivariada entre as taxas de homicidio e as variaveis de interesse, através da estimacdo do
coeficiente de correlagdo de Pearson.

As variaveis preditoras que apresentaram significancia estatistica ao nivel de 20% (p-
valor < 0,2) foram utilizadas para modelagem na analise multipla, considerando a regressédo
binomial negativa. Para esta Ultima técnica de analise, o nimero absoluto dos homicidios foi
utilizado como varidvel dependente, a populacdo como variavel offset, os indices de
impunidade como preditora principal, e as demais variaveis foram tratadas como covariaveis.

Todas as andlises foram realizadas através do programa estatistico STATA, versdo 12,
e para o ajuste do modelo, foi considerado p-valor < 0,05 para significancia estatistica.

Para a sistematizacdo do banco de dados foi utilizado o software Microsoft Excel
2010, o qual foi elaborado através de informacBes disponiveis gratuitamente por sistemas
oficiais do Brasil, isentando a presente pesquisa de apreciacdo ética conforme é previsto nas
resolucdes 466/2012 e 510/2016 do Conselho Nacional de Saude (BRASIL, 2012, 2016).

Resultados

Em 2014, as menores taxas de homicidio, tanto na populacdo geral quanto no
subgrupo de homens com idade entre 20 a 29 anos, foram observadas no estado de Santa
Catarina, apresentando, respectivamente, 12,8 homicidios/100 mil habitantes e 38,1
homicidios/100 mil homens jovens. Em contrapartida, o estado de Alagoas apresentou as
maiores taxas, 62,8 homicidios/100 mil habitantes e 263,4 homicidios/100 mil homens
jovens. Acrescenta-se que, para o Brasil a taxa de média de homicidio geral foi de 34,4/100
mil habitantes (dp = 11,2; mediana = 33,0) e de 133,8 homicidios/100 mil homens jovens (dp
= 53,3; mediana = 129,8) (Tabela 1).

Ainda em relagdo a Tabela 1, observa-se que o indice de Impunidade Geral variou de
0,3 nos estados do Acre e S&o Paulo a 3,2 no estado da Bahia. No Brasil, identificou-se uma
média do indice de Impunidade Geral de 1,0 (dp = 0,7; mediana = 0,9).

Em contrapartida, ao analisar o Indice de Impunidade do Homicidio, nota-se que
todos os estados brasileiros apresentaram indices acima de 1,0. Entre os estados mais criticos,
destacaram-se o Rio de Janeiro, Mato Grosso e Bahia. No Rio de Janeiro, por exemplo, para
cada 57 homicidios que ocorreram no periodo de 2005 a 2014, correspondeu a um preso por

homicidio no ano de 2016. No estado do Mato Grosso identificou-se um Indice de
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Impunidade do Homicidio de 42,1 e na Bahia de 24,9. Para esse indicador, o Brasil

apresentou uma média de 9,2 (dp = 8,1; mediana = 33,0).

Tabela 15 — (Tabela 1 — Taxa de homicidio geral por 100 mil, taxa de homicidio de homens
jovens por 100 mil, indice de Impunidade do Homicidio (2005-2014), indice de Impunidade
Geral (2005-2014), renda familiar média per capita, propor¢do de pessoas analfabetas, e
indice de desigualdade de renda Gini em 2014, segundo estados brasileiros (continua).)

Taxa ,def Impunidade .

Homicidio Renda Analfabetismo ..

UF Homens L (R$) (%) Gini
Geral Geral Homicidio
Jovens

Alagoas (AL) 62,8 2634 2,7 9,1 255,00 25,7 0,63
Ceara (CE) 52,3 2142 0,8 5,9 266,67 18,9 0,62
Sergipe (SE) 494 2155 1,3 5,4 298,00 16,9 0,63
Rio Grande do Norte (RN) 47,0  213,8 1,0 14,9 330,00 20,0 0,61
Goias (GO) 442 173,4 1,3 8,8 510,00 9,3 0,56
Para (PA) 42,6 158,0 2,0 8,3 256,00 12,4 0,63
Mato Grosso (MT) 42,1 146,7 1,0 40,1 508,50 9,5 0,57
Espirito Santo (ES) 41,4 158,9 0,9 4.9 510,00 8,9 0,57
Paraiba (PB) 39,3 161,5 1,1 7,6 277,50 23,5 0,61
Bahia (BA) 39,1 178,3 3,2 249 295,00 17,3 0,63
Pernambuco (PE) 36,2 159,8 1,1 7,6 295,00 18,0 0,64
Maranhédo (MA) 35,9 150,3 1,7 13,1 222,00 19,4 0,63
Amapa (AP) 34,1 125,5 0,8 19,4 355,00 4.9 0,62
Rondénia (RO) 33,0 101,8 0,5 3,1 450,00 9,1 0,57
Rio de Janeiro (RJ)? 328 1298 1,1 57,0 552,50 4.4 0,61
Amazonas (AM) 32,0 134,4 0,9 6,5 300,00 8,8 0,67
Roraima (RR) 31,8 74,8 0,5 3,7 356,29 9,5 0,64
Distrito Federal (DF) 29,5 109,2 0,5 2,0 800,00 4,0 0,64
Acre (AC) 29,4 99,3 0,3 7.5 302,50 14,6 0,64
Parana (PR) 26,7 103,3 0,6 10,8 555,00 6,6 0,54
Mato Grosso do Sul (MS) 26,7 82,3 0,4 2,9 510,00 8,1 0,57
Tocantins (TO) 25,4 86,6 0,9 10,6 354,00 14,3 0,61
Rio Grande do Sul (RS) 24,2 107,1 0,7 8,4 615,00 5,0 0,55
Minas Gerais (MG) 22,8 92,0 0,6 4.4 510,00 8,7 0,56
Piaui (PI) 22,4 89,8 1,1 5,0 255,00 24,3 0,62
Séo Paulo (SP) 13,5 44,3 0,3 2.4 636,67 4,7 0,58
Santa Catarina (SC) 12,8 38,1 0,4 2,8 700,00 4.4 0,49
Brasil (média) 34,4 133,8 1,0 9,2 417,62 12,3 0,60
Desvio Padrdo 11,2 53,3 0,7 8,1 154,44 6,6 0,04

Nota: ? Rio de Janeiro ndo apresentou informacdo do nimero de presos por homicidio para os anos de 2015 e
2016, portanto foi utilizado o nimero total de presos por homicidio referentes ao ano de 2014.

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informacfes Penitenciarias (INFOPEN);
Sistema de Informac&o sobre Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).

Na analise bivariada (Tabela 2), observou-se que o Indice de Impunidade Geral, o

percentual de pessoas analfabetas e a renda média familiar per capita, estiveram
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estatisticamente associadas com as taxas de homicidio, tanto na populacdo geral, quanto no
subgrupo de homens de 20 a 29 anos, ao nivel de significancia de 99%. A razdo de sexo, a
expectativa de vida ao nascer, o indice de desigualdade de renda Gini e 0 acesso a bem de
consumo duravel, também estiveram estatisticamente associados, entretanto ao nivel de 95%.

Pontua-se que entre as variaveis preditoras eleitas para o estudo, o indice de
Impunidade Geral foi o que apresentou maior forca de associacdo na andlise bruta, tanto na
relacdo com a taxa de homicidio geral (r = 0,61) quanto com a taxa de homicidio em homens
jovens (r = 0,67), sugerindo que quanto maior o indice entre os estados brasileiros, maiores
s80 as taxas de homicidio (ou vice-versa).

Outras variaveis de destaque foram: a taxa de analfabetismo e a renda média familiar
per capita. O analfabetismo esteve associado positivamente tanto com as Taxas de Homicidio
Geral (r = 0,56) e em homens jovens com idade entre 20 e 29 anos (r = 0,62), quanto com 0
indice de Impunidade Geral (r = 0,56). Ja a renda familiar média per capita, esteve
inversamente associada com as taxas de homicidio (r = -0,54 para ambas as taxas) e com 0
indice de Impunidade Geral (r = -0,53), sugerindo assim que os estados que apresentam maior
renda média familiar per capita, tendem a apresentar menores taxas de homicidios e menor
indice de Impunidade Geral (Tabela 2)*. Salienta-se que nio foram observadas associag@es
estatisticamente significantes entre o indice de Impunidade do Homicidio e demais variaveis

do estudo.

2L Ver Apéndice J que ilustram os graficos de associacdo entre as variaveis do estudo.
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Tabela 16 — (Tabela 2 — Estimativas brutas do coeficiente de correlacdo de Pearson entre as taxas de homicidio, geral e entre homens jovens, e as
variaveis incluidas no estudo.)

VARIAVEIS A B C D E F G H I J K L M
Taxa de homicidio na populagéo total 0,61° 0,17 0,16 0,34 0,43* -0,47° 042® 056° -0,54®° -0,46® -0,35 -0,09 -0,29
Taxa de homicidio em homens jovens (20 a 29 anos) 0,67° 0,18 0,01 0,23 0,40° -0,39° 0,42* 0,62° -0,54° -0,43% -0,34 -0,22 -0,24
A. indice de Impunidade geral -0,11 0,20 0,44 -0,48* 0,39* 056> -053" -0,44* -046% -033 -0,32
Total de homicidios entre 2005 a 2014 e a populagao prisional em 2016

B. indice de Impunidade para o homicidio -0,16 -0,12 -0,04 -0,01 0,05 -0,11 0,02 0,07 0,20 -0,001 -0,16
Total de homicidios entre 2005 a 2014 e o total de presos por homicidio em 2016¢

C. Percentual de homens com idade entre 20 e 29 anos 0,80 0,32 -0,44® 0,31 0,08 -040* -053" -0,34 033 -0,26
D. Percentual de mulheres jovens com idade entre 15 a 24 anos 0,82° -0,77° 0,65° 0,40*° -0,74* -0,77° -0,56® 0,27 -0,20
E. Razo de sexo -0,79° 0,75° 059* -0,79° -0,73° -0,57° 0,13 -0,06
Total de mulheres (15 a 24 anos) dividido pelo total de homens (20 e 29 anos)

F. Expectativa de vida ao nascer em 2010 -0,66° -0,68° 085" 0,85 0,75 0,05 0,32
G. indice de desigualdade de renda Gini em 2010 049> -0,66° -0,49® -0,34 031 -0,34
H. Percentual de pessoas analfabetas -0,80° -0,72> -0,76® -0,35 -0,15
I. Renda média familiar per capita (em reais) 0,95° 0,79° 0,22 0,24
J. Acesso a bem de consumo durével: automovel 0,82° 023 0,20
K. Percentual de populagdo urbana em 2010 0,39 0,07
L. Policiais por 100 mil habitantes -0,11

M. Taxa de internagéo por devido ao uso de substancias psicoativas®

Nota: 2p < 0,05;  p < 0,01; Rio de Janeiro ndo apresentou informagdo do nimero de presos por homicidio para os anos de 2015 e 2016, portanto foi utilizado o nimero total
de presos por homicidio referentes ao ano de 2014. “Taxa por 100.000 habitantes referente as internacdes classificadas na CID-10 nos cddigos F10-F19
Fonte: Elaboracdo do autor (2019).
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Na analise de regressdo binomial negativa, entre as diversas variaveis preditoras
eleitas para o estudo, o indice de Impunidade Geral se comportou como a principal
variavel explicativa para ambas as taxas de homicidio, tanto geral — considerando o total de
homicidios, quanto entre homens jovens com idade entre 20 a 29 anos, contudo outros
importantes fatores foram identificados, como renda familiar per capita (em reais) e a

proporcao de pessoas analfabetas (Tabela 3).

Tabela 17 — (Tabela 3 — Regressdao Binomial Negativa®?¢ referente ao nimero de
homicidios em 2014 e sua relacdo com o Indice de Impunidade Geral e demais variaveis,
estados brasileiros.)

Homicidios entre Homens

Total de Homicidios Jovens (20 a 29 anos)

Variaveis - —

Razédo de Taxa/ Razéo de Taxa/

Taxas 100.000 Taxas 100.000

Intercepto (ref.) B 37,58 B 73,79
1C95% 23,9: 58,10 56,38: 96,57
Impunidade 1,23 8,58 1,32 23,72
Geral
1C95% 1,03: 1,47 0,93:17,8 1,05: 1,65 4,15:48,21
Renda®f 0,46 -20,24 ~
1C95% 0,22: 0,99 -29,47: -0,51
Analfabetismo%" 1,25 18,10
1C95% a a 1,003: 1,54 0,29: 40,18
Pseudo R? ajustado’ 2,4% 3,5%

Ben-Akiva e Lerman pseudo R?

Nota: A tabela apresenta o expoente dos coeficientes da regressdo binomial negativa; O total da populagdo
em 2014 e o nimero de homens com idade entre 20 e 29 anos em 2014 foram utilizados como variavel offset,
respectivamente; °Outras varidveis explicativas foram utilizadas, mas ndo entraram no modelo pois
apresentaram p-valor <0,20; YA “Taxa/100.000” representa o acréscimo no nimero de homicidios por
100.000 habitantes quando ha uma variacdo de 0 a 1 no Indice de Impunidade Geral e a “Razdo de Taxas”
representa qualquer aumento de um ponto no Indice de Impunidade Geral; ®Renda média familiar per capita
(em reais); A “Taxa/100.000” representa o decrescimento no niimero de homicidios por 100.000 habitantes
quando ha variacdo positiva de 1.000 reais na renda media familiar e a “Raz&o de Taxas” representa qualquer
aumento de 1.000 reais na renda média familiar; 9Proporcdo de pessoas analfabetas; "A “Taxa/100.000”
representa o acréscimo no nimero de homicidios por 100.000 habitantes quando ha uma variacdo de 0% para
10% na propor¢do de pessoas analfabetas e a “Razdo de Taxas” representa qualquer aumento de 10% na
proporcéo de pessoas analfabetas; 'Os modelos foram construidos por meio da técnica forward stepwise, com
o0 p-valor fixo de 0,20 para tomada de decisdo. Esse modelo explica 2,4% da variacdo na taxa de homicidio
geral e 3,5% da variacdo na taxa de homicidio para homens jovens. Os procedimentos metodol6gicos foram
seguidos a partir do estudo de Nadanovsky et al. (2009).

Fonte: Elaboragdo do autor (2019).

Ainda de acordo com a Tabela 3, houve um aumento de 23,0% (razéo de taxas de
1,23; 1C95%: 1,03 — 1,47) na taxa de homicidio geral e 32% (razdo de taxas de 1,32;
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IC95%: 1,05: 1,65) na taxa de homicidio em homens jovens para cada aumento de um
ponto no indice de Impunidade Geral. Além disso, para um aumento no Indice de
Impunidade Geral de 0 a 1, representou uma variacao absoluta de 8,58 homicidios/100 mil
habitantes (1C95%: 0,93 — 17,8) na taxa de homicidio geral e 23,72 homicidios/100 mil
homens jovens (IC95%: 4,15 — 48,21) na taxa de homicidio em homens jovens.

J& na regressdo binomial negativa, utilizando o indice de Impunidade do Homicidio
como preditora principal, observou-se que, ao ajustar pela taxa de analfabetismo, para um
aumento no indice de Impunidade do Homicidio de 0 a 1, representou uma variagio
absoluta de 3,48 homicidios/100 mil homens jovens (1C95%: 0,20 — 23,80) na taxa de

homicidio em homens jovens (Tabela 4).

Tabela 18 — (Tabela 4 — Regressdo Binomial Negativa*®¢ referente ao nimero de
homicidios em 2014 e sua relacdo com o Indice de Impunidade do Homicidio e demais
variaveis, estados brasileiros.)

Homicidios entre Homens Jovens (20 a 29

. anos)
Variaveis Taxa/
Razédo de Taxas 100.000
Intercepto (ref.) B 71,00
1C95% 53,16: 94,83
Impunidade do Homicidio® 1,05 3,48
1C95% 1,002: 1,34 0,20: 23,80
Analfabetismo®" 1,50 35,15
1C95% 1,24: 1,80 17,32: 56,58
Pseudo R? ajustado’ 2,8%

Ben-Akiva e Lerman pseudo R2

Nota: A tabela apresenta o expoente dos coeficientes da regressio binomial negativa; °O nimero de homens
com idade entre 20 e 29 anos em 2014 foi utilizado como variavel offset; °Outras variaveis explicativas foram
utilizadas, mas ndo entraram no modelo pois apresentaram p-valor <0,20; YA “Taxa/100.000” representa o
acréscimo no nimero de homicidios por 100.000 homens jovens com idade entre 20 e 29 anos quando ha
variagdo de 0 a 5 no Indice de Impunidade do Homicidio e a “Razdo de Taxas” representa qualquer aumento
de 5 pontos no indice de Impunidade do Homicidio; ®Proporcdo de pessoas analfabetas; fA “Taxa/100.000”
representa o acréscimo no ndmero de homicidios por 100.000 homens jovens com idade entre 20 e 29 anos
quando ha uma variacdo de 0% para 10% na proporcdo de pessoas analfabetas e a ‘“Razdo de Taxas”
representa qualquer aumento de 10% na proporcdo de pessoas analfabetas; 8Os modelos foram construidos
por meio da técnica forward stepwise, com o p-valor fixo de 0,20 para tomada de decisdo. Esse modelo
explica 2,8% da variacdo na taxa de homicidio em homens jovens. Os procedimentos metodoldgicos foram
seguidos a partir do estudo de Nadanovsky et al. (2009).

Fonte: Elaboragdo do autor (2019).

Pontua-se ainda que para cada aumento de um ponto no indice de Impunidade do

Homicidio observou-se um aumento de 5% na taxa de homicidio em homens jovens
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(1C95%: 0,2% — 34%) (Tabela 4). Nao foi possivel estimar um modelo de regressdo
multipla entre a taxa de homicidio geral, tendo como preditora principal o indice de
Impunidade do Homicidio, pois apresentou apenas relacdo na analise bruta.

Na analise multipla, considerando como variavel saida o indice de Impunidade do
Homicidio, observou-se que importantes variaveis preditoras, tais como a populacéo
urbana, a renda média familiar per capita (em reais) e 0 nimero de policiais por 100 mil
habitantes contribuiram relativamente para a impunidade do homicidio. Para cada aumento
de 10% na populagdo urbana, identificou-se um aumento de 120% (raz&o de indices de
2,20; 1C95%: 1,18 — 4,10) no Indice de Impunidade do Homicidio (Tabela 5).

Ja o aumento de zero para 1.000 reais na renda média familiar per capita,
representa a diminuicéo de -0,139 (1C95%: -0,143 — -0,006) no indice de Impunidade do
Homicidio. Ademais, o aumento de zero para 100 policiais/100 mil habitantes, representa a
diminuigdo de -0,28 (1C95%: -0,06 — 0,01) no indice (Tabela 5).

Tabela 19 — (Tabela 5 — Regressdo Binomial Negativa®® do Indice de Impunidade do
Homicidio (2005-2014) e demais variaveis, estados brasileiros.)
indice de Impunidade do Homicidio

Variaveis Raz&o de Indices indice de Impunidade
Intercepto (ref.) B 0,14
1C95% 0,004: 5,40
Populacéo urbana (%)° 2,20 0,17
1C95% 1,18: 4,10 0,03: 0,45
Renda®® 0,03 -0,139
1C95% 0,0001: 0,96 -0,143: -0,006
Policiais/100 mil habitantes' 0,81 -0,28

0,61: 1,10 -0,06: 0,01
Pseudo R? ajustado? 3,1%

Ben-Akiva e Lerman pseudo R?2
Nota: 2A tabela apresenta 0 expoente dos coeficientes da regressdo binomial negativa; "Outras variaveis
explicativas foram utilizadas, mas ndo entraram no modelo pois apresentaram p-valor <0,20; °O “Indice de
Impunidade” representa o acréscimo no indice quando ha variacdo de 0% para 10% na proporcdo da
populacdo urbana e a “Razdo de Indices” representa qualquer aumento de 10% na proporcdo da populagio
urbana; “Renda média familiar per capita (em reais); °O “indice de Impunidade” representa o decréscimo no
indice quando ha varia¢io de 0 para 1.000 reais na renda média familiar e a “Razdo de Indices” representa
qualquer aumento de 1.000 reais na renda média familiar; O “indice de Impunidade” representa o
decréscimo no indice quando ha variacdo de 0 para 100 policiais por 100.000 habitantes e a ‘“Razdo de
indices” representa qualquer aumento de 100 policiais para cada 100.000 habitantes; 9Os modelos foram
construidos por meio da técnica forward stepwise, com o p-valor fixo de 0,20 para tomada de decisdo. Esse
modelo explica 3,1% da variacdo no indice de impunidade. Os procedimentos metodoldgicos foram seguidos
a partir do estudo de Nadanovsky et al. (2009).
Fonte: Elaboracdo do autor (2019).
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Discussao

Diferentemente do estudo realizado na década passada (NADANOVSKY et al.,
2009) os resultados demonstraram associacdes brutas entre as taxas de homicidio e
variaveis sociodemograficas, com destaque para renda média familiar per capita e
percentual de pessoas analfabetas. Entretanto, os indices de impunidade foram aquelas que
apresentaram maior magnitude dessa relacdo com coeréncia na dire¢do da associacao.

E provavel que esses achados sejam consistentes ao invés de serem espurios, haja
visto que, os indices de impunidade evidenciaram resultados semelhantes, mesmo sendo
medido de duas formas diferentes, a primeira, considerando toda a populacdo carceraria, e
a segunda, apenas os crimes de homicidios. Além disso, os indices apresentaram
associacdes em direcBes previstas com variaveis socioecondmicas, evidenciando que
condi¢Bes socioecondmicas favoraveis tendem a prever niveis de impunidade menor
(FUNDACION UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS, 2017). Essas conclusdes sio
consistentes com o estudo realizado anteriormente (NADANOVSKY et al., 2009).

Apesar disso, os resultados ndo séo capazes de determinar a temporalidade dos
eventos, ndo se sabe, se a impunidade é causa ou efeito das taxas de homicidio. Pontua-se
que altas taxas de homicidio tendem a saturar a capacidade do Estado em depurar 0s
crimes (GREENBERG; KESSLER; LOGAN, 1979) e provavelmente, altos niveis de
impunidade podem influenciar no aumento das taxas de crimes. Esse ciclo vicioso, rege o
tom desta problematica no Brasil.

Apesar dessa limitagdo, na analise ajustada, o indice de Impunidade Geral
revelou-se como o melhor preditor na variacdo das taxas, entre os estados. Como esse
indice leva em consideracgéo a relacdo entre o numero de homicidios e 0 numero de presos,
sugere-se, portanto, que as prisdes se constituem um passo importante no combate a esse
tipo de crime.

Destaca-se que o0 encarceramento é o meio legal que o sistema de justica usa para
impedir que novos crimes sejam cometidos (MOURTGOS; WISE; PETROS, 2018) sendo
portanto, uma medida protetiva para a sociedade. Porém, quando as prisdes aumentam, a
demanda de promotores e juizes aumentam proporcionalmente, incentivando acordos
judiciais mais favoraveis ao réu (GREENBERG; KESSLER; LOGAN, 1979) ou
aumentando a morosidade penal. Deve-se considerar que, no Brasil, a quantidade de
processos de homicidios atrasados (ESTRATEGIA NACIONAL DE JUSTICA E
SEGURANCA PUBLICA, 2012) é um relevante componente da ineficiéncia do Estado em
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depurar esse tipo de delito. Ha de se considerar que um pais que necessita de um esforgo??
para depurar os casos de homicidio ocorridos ha 10, 11, 12 anos atrds, € no minimo
leniente no combate a esse tipo de crime.

Assim, a auséncia de puni¢cdo em diversos crimes de homicidio, diminui o efeito
de incapacitagdo dos agressores, mantendo-os livres na sociedade, o que pode influenciar
na perpetracdo de novos homicidios. Contudo, outras questbes precisam ser levadas em
consideracao, como o préprio nivel socioeconémico.

Nesse ponto, estudos apontam a associacdo direta entre renda e as taxas de
homicidio. Mccall, Parker e Macdonald (2008) apontaram que o aumento da renda média
familiar norte-americana estaria relacionado a diminuicdo das taxas de homicidio entre
1970 e 2000. Tracy et al. (2019) demonstraram associacdo direta entre a taxa de pobreza e
homicidios na Europa Ocidental. Chmieliauskas et al. (2019) ressaltam que, quando ha
desfavorecimento econdmico, as taxas de homicidios, principalmente quando ha
intencionalidade (homicidio doloso), tendem a aumentar. Conclusdo ja apontada por
Ramédo e Wadi (2010) ao revelarem que os homicidios no interior do Parand estdo
altamente concentrados em territorios vulneraveis, com caréncias estruturais, sociais e
econdmicas.

Contudo, alguns outros estudos no Brasil evidenciaram resultados diferentes. A
renda foi inversamente associada as taxas de homicidio em Pernambuco (LIMA et al.,
2005) e na Bahia, foi observado maior risco de homicidio em municipios com niveis
intermediarios de renda e pobreza quando comparado com demais municipios (baixa e alta
renda) (SOUZA; PINTO; SOUZA, 2019).

Estudos realizados no pais, apresentam limitacdes metodoldgicas importantes,
além de serem prejudicados pela qualidade dos dados que sdo disponiveis nas bases de
dados oficiais do pais (SOUSA; SILVA; SOUZA, 2018). No entanto, estudos longitudinais
sugerem que a reducdo da pobreza ndo estaria claramente associada a variagdo das taxas de
homicidio no Brasil (NADANOVSKY et al., 2009).

N&o obstante, o papel da escolaridade € por vezes questionada na variacdo das
taxas de homicidio ao longo dos anos. A taxa de analfabetismo, se mostrou inversamente
associada ao homicidio em alguns estudos realizados nos ultimos anos (ARAUJO et al.,
2010; SOUSA; SILVA; SOUZA, 2018) ou ndo apresentou efeito esperado

22 Metas estabelecidas pelo Conselho Nacional do Ministério Plblico — Inqueritdmetro, para investigacio e
conducdo de inquéritos instaurados até os anos de 2007 e nos anos de 2008 e 2009 (Meta 2). Os dados podem
ser acessados em: <https://inqueritometro.cnmp.mp.br/inqueritometro/home.seam>.
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(NADANOVSKY et al., 2009). Essas questdes, ndo consensuais na literatura cientifica
ainda precisam ser melhor investigadas.

Ressalta-se que, mesmo ajustando para renda e taxa de analfabetismo, o efeito da
impunidade geral sobre as taxas de homicidio geral e no subgrupo de homens jovens,
respectivamente, permaneceram consistentes com a hipétese de que seu aumento, revelam
aumento das taxas.

E importante ressaltar que o aumento das taxas de homicidio ao longo dos anos,
na maioria dos estados brasileiros, preferencialmente em jovens (INSTITUTO DE
PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2019), provavelmente ndo foi acompanhado por
mudancas substanciais nas politicas de combate aos crimes violentos. Se isso € verdade,
esperariamos que os indices de impunidade geral — mesma medida calculada por
Nadanovsky et al. (2009) em 2005, obtidas no presente estudo, revelassem diferencas
compativeis com o0 aumento da violéncia e omissdo do Estado, o que de fato ocorreu.

Independentemente do efeito que a impunidade possa ter ou ndo nas taxas de
homicidio, € moralmente inaceitdvel para o ser humano que crimes graves fiquem
impunes.

H4, portanto, uma necessidade urgente no combate ao crime violento no Brasil, que
desestrutura familias e cria um ambiente de medo, principalmente através de medidas de
prevencdo da violéncia, diminuicdo das disparidades sociais e diminui¢do da impunidade
(NAVES, 2005; SHEATS et al., 2018).

Conclusao

O indice de impunidade, particularmente medido com base no ndmero total de
presos, foi o preditor que melhor explicou a varia¢do nas taxas de homicidio, entre estados
brasileiros, corroborando com o estudo publicado em 2009 — com referéncia aos dados de
1996 a 2005.

Os indices de impunidade também se mostraram diretamente associados com status
socioecondmicos mais desfavoraveis, compativel com o estudo global sobre a impunidade
publicado em 2017.

A reprodutibilidade desses achados, sustentam a hipotese de que esse indice pode
revelar as disparidades que ocorrem em nivel de estados, no que tange a efetividade no

combate ao crime de homicidio. Entretanto, sugere-se que novos estudos sejam
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conduzidos. Para que isto ocorra, ha necessidade de mais investimentos nos sistemas de

informacdes, para refinamento desse indicador.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que esta tese ndo seja capaz de explicar o fendbmeno da violéncia em toda sua
complexidade, ela coloca em debate alguns aspectos importantes que contribuem para a
compreensdo dos crimes de homicidio, que muitas vezes sdo timidamente incluidas nas
discussdes no &mbito da Saude Publica.

Para a salde, uma morte violenta ndo pode ser apenas um dado estatistico. Sua
repercussdo é desastrosa e implica diretamente na vida dos familiares, da comunidade,
interfere no bem-estar social e cria um ambiente de pouca cooperagio e medo. E triste ver,
diante de casos de violéncia a sociedade se esconder, ndo denunciar, ndo cooperar, pela
falta de confianca no Estado e o medo de retaliaces.

Assim, cabe ao poder publico, juntamente com a sociedade, promover a reparacao
de danos aos familiares, incapacitar o agressor e fazer cumprir a lei, resguardando o direito
de todos. E ao se fazer presente, inibir novos crimes.

E importante deixar claro que isso ndo significa punir a qualquer custo ou abuso de
poder. A sociedade quer que o Estado garanta sua seguranca conforme prevé o artigo 144
da Constituicdo Federal de 1988, que traz:

A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é
exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade (auséncia de
perigo, inclusdo nossa) das pessoas e do patrimdnio (BRASIL, 1988, art. 144).

Entretanto, sabemos que sdo necessarias mudancgas dificeis que exigem alto
investimento em tecnologias, maior numero de profissionais qualificados, menos
corrupgédo, maior participagdo social e prevencédo da violéncia.

Além desses pontos discutidos nesta tese, outra contribuicdo foi a avaliagdo das
taxas de homicidio, geral e no subgrupo de homens jovens, por duas diferentes técnicas. A
primeira, observando sua variacdo ao longo dos anos e entre os estados, denotando
caracteristica longitudinal, e a segunda, através de uma observacao pontual das taxas entre
0s estados.

Essa comparacdo sugere que as variaveis socioecondmicas — ou pelo menos parte
delas, classicamente utilizadas para explicar os homicidios, sejam capazes de elucidar as
diferencas existentes entre contextos distintos, no tempo ou no espago, na manutencdo dos
niveis de violéncia, sendo que, nos contextos sociais desfavoraveis revelariam niveis mais

altos. Contudo, ndo esté claro seu papel na variagdo dos niveis de violéncia ao longo dos
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anos ou seria necessario um longo periodo para que as mudangas sejam sentidas. E
provavel que estudos de periodos mais longos no Brasil, como realizado por Eisner (2003)
na Europa, seriam necessarios para essa avaliagdo, no entanto, enfrentamos dificuldades
em relacdo a qualidade dos registros civis e criminais no pais.

Ja as variaveis relacionadas ao poder coercitivo do Estado, tais como o efetivo
policial e o indice de impunidade, especialmente o indice de Impunidade Geral, além do
revelar diferencas entre os estados no mesmo ponto do tempo, parece demonstrar maior
capacidade de explicar sua variacdo ao longo dos anos e, portanto, a modificagdo desses
indicadores possibilitaria, a curto e longo prazo, reduzir os crimes violentos. Obviamente
esse efeito, poderia ser potencializado através da adogdo outras medidas.

Assim, a0 mesmo passo gque se busquem melhorias socioeconémicas, espera-se que
o0 Estado incapacite agressores de cometer novos crimes, criando um ambiente de que no
Brasil, as oportunidades legais sdo melhores do que aquelas oferecidas pelo crime
organizado.

Outro ponto importante trazido por esta tese é a consisténcia dos resultados
relacionados ao indice de impunidade concebido em 2009. Assim como nos estudos
desenvolvidos ha 10 anos atras, os indices se mostraram importantes na explicacdo da
variacdo das taxas de homicidios.

Portanto, sugere também, maior investimento e transparéncia nos sistemas de
informacdes sobre crimes no Brasil, para que novas pesquisas, incluindo aquelas que se

propde a utilizar esse indicador para prever as taxas de criminalidade, sejam realizadas.
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APENDICE A — Proporcao de homicidios em homens jovens, segundo faixa etéria

Tabela 20 — Proporcao de homicidios no subgrupo de homens jovens (idade entre 20 e 29
anos) segundo faixa etaria de ocorréncia, entre os anos 2000 e 2014

FAIXA 2000 2001 2002 2003 2004
ETARIA n % n % n % n % n %
0ail9 7.260 16,0 7606 159 7962 16,0 7.899 155 7.540 15,6
20a29 16.730 36,9 17.498 36,5 18551 37,3 19.349 379 18.271 37,8
30a39 9.077 20,0 9569 20,0 9.621 194 9.958 195 9.303 19,2
40 a 49 4.535 10,0 4934 10,3 4883 98 5.022 9,8 4.833 10,0
50 a59 1.841 41 2.093 44 2197 44 2258 4,4 2162 45
60 ou mais 1.195 2,6 1.264 26 1349 2,7 1.481 29 1407 29
Ignorado 947 2,1 1.076 22 1212 24 1115 22 1003 2.1
FAIXA 2005 2006 2007 2008 2009
ETARIA n % n % n % n % n %
0al9 7.592 16,0 7638 155 7426 156 7.663 153 7.589 148
20a29 17.635 37,1 18.039 36,7 17645 37,0 18.685 37,3 19.012 37,0
30a39 9.108 19,1 9539 194 9340 196 9.769 19,5 10.148 19,7
40a49 4.809 10,1 4960 10,1 4838 10,1 5.009 10,0 5.258 10,2
50a59 2.258 4,7 2.343 48 2263 4,7 2400 48 2473 48
60 ou mais 1.433 3,0 1.596 32 1432 30 1515 30 1638 3,2
Ignorado 830 1,7 945 1,9 942 2,0 983 2,0 991 1,9
FAIXA 2010 2011 2012 2013 2014
ETARIA n % n % n % n % n %
0a19 7.837 15,0 8.043 154 9.224 16,4 9593 16,9 10.245 17,2
20a29 18.836 36,0 18.178 34,8 19.612 34,8 19.411 34,2 20.342 34,1
30a39 10.604 20,3 10.658 20,4 11583 20,6 11.542 20,3 12.321 20,6
40 a 49 5.266 10,1 5525 10,6 5.656 10,0 5.763 10,1 5.845 9,8
50 a59 2.530 4,8 2.534 49 2626 4,7 2845 50 3.079 52
60 ou mais 1.687 3,2 1.753 34 1837 3,3 1.797 3,2 2.002 34
Ignorado 989 1,9 928 1,8 1.006 1,8 986 1,7 902 15

TOTAL (2000-2014)  702.330

Fonte: Sistema de Informacédo sobre Mortalidade. Elaborag8o do autor (2019).



APENDICE B — Distribuicio das taxas de homicidio no Brasil e Regibes

118

Tabela 21 — Distribuicdo das Taxas de Homicidio (geral e no subgrupo de homens jovens
com idade entre 20 e 29 anos), Brasil e Regides, 2000 e 2014.

TAXA DE HOMICIDIO GERAL

ANO Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste  Sudeste Sul
2000 26,7 18,5 19,4 28,4 36,5 15,4
2001 27,8 20,0 21,9 28,2 36,6 17,1
2002 28,5 21,8 22,4 30,1 36,8 18,4
2003 28,9 23,0 24,0 29,2 36,1 19,6
2004 26,6 22,1 23,0 28,9 31,6 20,3
2005 25,8 25,0 25,5 28,1 27,6 20,8
2006 26,3 27,0 27,9 28,3 26,7 21,0
2007 25,9 27,2 29,9 28,9 23,8 22,1
2008 26,4 32,0 32,1 30,7 21,6 24,0
2009 26,9 33,8 33,4 32,1 21,2 24,3
2010 27,4 37,9 35,5 31,3 20,6 23,6
2011 27,1 35,0 36,2 33,8 20,0 22,4
2012 29,0 37,3 38,9 38,5 21,0 23,9
2013 28,3 35,9 39,5 39,0 20,2 20,8
2014 29,4 36,5 41,7 40,0 20,8 22,5
Média 27,4 28,9 30,1 31,7 26,7 21,1
DP 11 6,7 7,0 4,0 6,7 2,5
Variagédo
Absoluta 2,7 17,9 22,3 11,6 -15,8 7,1
ANO TAXA DE HOMICIDIO EM HOMENS JOVENS

Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste  Sudeste Sul
2000 96,6 56,1 70,5 82,7 140,2 52,7
2001 101,0 58,5 82,9 81,5 140,1 58,8
2002 107,1 70,4 87,1 89,4 145,2 66,9
2003 111,7 72,6 96,6 93,7 146,8 72,4
2004 105,5 77,5 91,8 97,3 131,6 77,6
2005 101,8 87,5 105,6 96,0 110,6 80,0
2006 104,1 102,8 113,8 98,8 105,9 82,8
2007 101,9 99,7 1245 100,9 92,1 86,5
2008 115,0 127.4 150,6 121,4 90,5 104,1
2009 117,2 135,9 153,7 127,7 89,4 107,8
2010 116,7 152,5 159,8 1245 83,7 100,1
2011 112,3 141,8 156,8 131,1 78,0 94,2
2012 121,0 152,5 167,9 149,6 83,4 101,0
2013 120,2 141,1 178,2 1449 81,8 88,0
2014 126,1 144,3 189,7 152,3 83,2 96,0
7 110,6 108,1 128,6 112,8 106,8 84,6
DP® 8,4 34,6 37,4 23,6 25,6 16,1
VAS 29,5 88,2 119,2 69,6 -57,0 43,3

Nota: ®Média para o periodo; *Desvio-padrio; ®Variagio absoluta para o periodo.
Fonte: Sistema de Informacg&o sobre Mortalidade. Elaboragéo do autor (2019).
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Tabela 22 — Distribuicdo das Taxas de Homicidio Geral, segundo unidades da federacdo, Brasil, 2000 e 2014.
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ANO AC AL AP AM BA CE DF ES GO MA MG MS MG PA PB PR PE PI RJ RN RS RO RR SC SP SE TO
2000 190 258 32,7 196 95 166 335 462 216 62 395 313 118 130 147 186 542 81 509 93 163 338 401 79 421 229 151
2000 211 291 365 16,7 123 170 330 460 228 98 380 294 131 152 140 210 588 91 505 114 180 40,7 320 86 418 284 178
2002 25,7 343 350 173 132 189 299 513 263 104 364 320 163 185 174 228 544 106 564 105 184 43,0 352 104 37,9 30,1 140
2003 245 356 346 184 16,1 20,1 339 50,1 254 135 342 325 208 214 175 255 553 10,2 526 140 181 389 29,7 11,8 359 250 16,5
2004 18,1 34,7 314 168 165 198 305 483 277 121 310 292 225 222 189 27,7 50,1 110 485 116 185 360 223 10,9 281 235 155
2005 184 399 330 185 204 210 282 470 261 153 323 27,7 219 276 207 289 515 122 46,0 135 186 36,2 238 10,7 21,6 24,7 146
2006 230 530 328 21,1 236 218 27,7 509 263 156 31,3 295 214 291 227 29,8 526 13,8 456 149 180 374 275 11,1 199 29,2 17,0
2007 206 604 289 222 258 236 289 560 269 184 31,1 309 214 310 236 301 537 126 409 195 206 29,7 293 10,8 157 26,9 179
2008 196 60,3 342 248 330 239 318 563 30,7 202 316 298 195 390 274 325 509 115 339 230 219 321 252 131 150 27,8 185
2009 22,1 593 303 270 368 253 338 569 321 219 332 30,6 18,7 402 335 344 450 122 316 255 205 358 278 13,3 153 323 223
2010 225 669 389 31,1 411 318 30,7 510 330 231 320 264 186 462 386 342 394 132 328 256 193 349 268 131 142 32,7 235
2011 220 71,4 305 365 388 32,7 345 471 373 239 322 270 216 399 426 316 391 139 283 330 192 284 206 12,7 13,6 350 256
2012 274 646 362 374 419 446 359 466 454 264 34,0 27,2 230 415 400 32,7 372 166 283 348 219 330 305 12,7 151 416 26,7
2013 30,1 651 306 31,3 369 510 299 422 462 318 363 243 229 427 396 265 339 187 298 429 207 278 438 11,7 135 44,0 236
2014 294 628 341 320 391 523 295 414 442 359 42,1 26,7 228 426 393 26,7 362 224 328 470 242 330 31,8 12,8 135 494 254
x? 229 509 333 24,7 270 280 314 492 315 190 344 290 198 314 274 282 475 131 406 224 196 34,7 298 11,4 229 316 196
DPP 37 152 26 71 114 116 24 46 79 81 33 23 34 108 101 46 79 36 96 118 19 42 61 16 107 7.6 43
VA* 104 370 14 124 296 357 -40 -48 226 297 25 -46 110 296 246 81 -180 143 -181 377 78 -08 -83 49 -286 265 103

Nota: ®Média para o periodo; *Desvio-padréo; “Variacio absoluta para o periodo.
Fonte: Sistema de Informacéo sobre Mortalidade. Elaborago do autor (2019).
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Tabela 23 — Distribuicdo das Taxas de Homicidio no subgrupo de homens jovens (idade entre 20 e 29 anos), segundo unidades da federacdo, Brasil, 2000 e 2014.

ANO AC AL AP AM BA CE DF ES GO MA MG PB PR PE PI RJ RN RS RO RR SC SP SE TO
2000 504 966 909 712 345 522 1027 1462 609 19,2 1001 544 640 2148 288 1994 278 625 973 800 200 1633 832 475
2001 76,3 1202 113,6 533 480 57,1 1055 1535 64,2 320 950 576 754 2351 25,7 1987 341 648 1131 754 238 1613 1173 444
2002 80,7 1413 119,7 584 530 651 1083 1809 805 350 90,6 624 871 2286 36,1 2316 335 719 1328 1120 281 1502 1220 421
2003 76,3 1496 1182 679 686 70,3 1079 1812 852 488 923 76,7 96,1 2380 34,7 2201 470 730 1065 891 348 1465 96,7 46,0
2004 72,0 1500 955 635 705 752 1083 1840 965 456 933 71,3 1105 204,8 431 2064 444 763 1275 61,7 287 1151 894 521
2005 634 166,7 1152 739 908 81,9 1039 1816 995 582 93,0 790 1112 2232 493 1947 52,7 785 1026 640 339 833 993 483
2006 90,7 2255 1273 915 1020 814 1111 1989 97,9 56,5 950 90,9 119,7 2218 559 1922 543 76,8 1137 731 349 758 1272 651
2007 72,0 2720 1136 894 1164 92,3 1195 1962 1057 70,3 811 915 1216 2293 458 1793 66,6 845 92,7 731 351 557 1111 483
2008 80,7 2822 1515 1019 1639 98,7 1266 2179 1215 809 994 1141 1344 2270 472 1445 87,1 946 888 594 429 52,7 1220 605
2009 72,0 2895 1015 1171 1747 1019 1374 2203 1224 90,3 109,7 1358 150,7 1946 52,8 1388 1056 809 920 709 492 539 1251 743
2010 56,2 3098 159,1 1347 1760 1271 1123 1928 1299 999 1107 1646 1425 1729 53,8 1412 97,0 72,7 1058 73,1 41,0 46,8 1344 94,2
2011 67,0 3132 106,3 1551 1586 129,1 1204 1818 1382 99,8 1084 1754 126,1 1621 56,9 1114 1291 757 86,0 56,1 44,1 44,7 1248 759
2012 97,3 2744 1455 1514 1729 1814 1245 1714 173,1 1130 1219 167,0 1312 1529 675 116,55 1300 86,3 1054 1016 44,3 50,3 1693 89,6
2013 110,3 2898 1156 1279 1598 206,0 1043 1679 180,7 1359 119,7 1676 1085 1476 84,6 121,7 1861 820 984 1131 37,6 432 1790 657
2014 993 2634 1255 1344 1783 2142 1092 1589 1734 1503 146,7 1615 103,3 159,8 89,8 1298 2138 107,1 1018 74,8 381 443 2155 86,6
7 776 2229 1199 994 1179 1089 1135 1822 1153 75,7 1038 111,3 1122 2008 515 1684 87,3 792 1043 785 358 858 1278 62,7
ppp 158 739 189 338 520 509 97 205 370 375 158 444 235 31,7 177 393 549 108 129 173 78 458 344 171
vAc 489 1668 346 632 1438 1620 65 12,7 1125 1311 46,6 1071 39,3 -55,0 61,0 -696 1860 446 45 -52 181 -119,0 1323 39,1

Nota: ®Média para o periodo; *Desvio-padréo; “Variacio absoluta para o periodo.

Fonte: Sistema de Informacéo sobre Mortalidade. Elaborago do autor (2019).
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APENDICE E — MP anual das taxas de homicidio, segundo estados brasileiros

Tabela 24 — Mudanca Percentual (MP) Anual® da Taxa de Homicidio, na populacdo geral e no
subgrupo de homens de 20 a 29 anos, segundo unidades da federacéo, Brasil, 2000-2014.

UE POPULACAO GERAL HOMENS 20 A 29 ANOS
MPA 1C95% p-valor MPA 1C95% p-valor

Acre 2,5 -0,3-5,3 0,073 3,0 -0,5-6,5 0,085
Alagoas 6,6 16-119 0,014 36,5 14,6 - 62,4 0,002
Amapa -0,3 -09-04 0,373 1,4 05-25 0,007
Amazonas 4,3 0,6-8,1 0,027 6,5 3,1-9,9 0,001
Bahia 35,7 14,4 -61,1 0,002 43,0 14,3-78,9 0,005
Ceara 8,5 49-123 < 0,001 10,4 8,1-129 < 0,001
Distrito Federal -0,2 -1,7-1,3 0,772 0,7 -0,8-2,3 0,322
Espirito Santo -0,8 -39-25 0,609 16,5 34-313 0,017
Goias 53 35-71 < 0,001 7,7 6,5-8,9 < 0,001
Maranhé&o 11,3 9,3-135 < 0,001 14,0 11,2-17,0 < 0,001
Mato Grosso -141  -20,4--7,3 0,001 2,7 0,3-51 0,03
Mato Grosso do Sul -1,4 -2,1--0,6 0,002 -0,7 -2,1-0,6 0,268
Minas Gerais 4,8 -1,0-11,0 0,100 5,3 -1,4-125 0,114
Para 31,1 11,4 -54,3 0,004 43,1 22,7-67,0 < 0,001
Paraiba 8,0 5,4-10,7 < 0,001 8,8 59-11,8 < 0,001
Parana 24,2 10,4 - 39,6 0,002 33,7 17,1-52,6 < 0,001
Pernambuco -3,2 -49--15 0,001 -2,5 -4,8--0,2 0,038
Piaui 7.1 3,7-10,6 < 0,001 7,9 55-10,4 < 0,001
Rio de Janeiro -3,7 -6,4--0,9 0,014 -3,9 -6,5--1,3 0,006
Rio Grande do Norte 124 10,6 — 14,2 < 0,001 151 13,8-16,5 < 0,001
Rio Grande do Sul 2,0 1,1-28 < 0,001 2,7 0,9-4,6 0,007
Rondbnia -1,9 -3,1--0,7 0,004 -1,2 -2,7-0,2 0,094
Roraima -0,8 -4,8-3,4 0,695 0,0 -3,5-3,6 0,992
Santa Catarina 3,1 0,8-5,5 0,012 4,6 09-85 0,019
Sé&o Paulo -7,9 -12,4--3,1 0,004 -9,2 -13,6 —-4,6 0,001
Sergipe 5,2 2,1-8,3 0,003 55 2,5-8,5 0,001
Tocantins 4,4 24-6,4 < 0,001 55 35-74 < 0,001

Nota: 2Utilizado modelo de regresséo linear com correcéo da autocorrelacdo serial de Prais-Winsten.
Fonte: Sistema de Informac&o sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboracéo do autor (2019).



APENDICE F — Arquivo .do (STATA): analise de regressdo binomial negativa

*| |

*| Taxas de homicidios geral X Impunidade Geral* |

*| |

sw, pe(0.2) forward: nbreg total _homicides_2014 overall_impunity incomeReais

122

percent_illiterace Gini percent_male_20a29 percent_women_15a24 sex_ratio life_expectancy

access_car percent_urban tx_police tx_drogas , exposure(total_pop_2014) irr nolog

*begin with empty model
*p =0.0006 < 0.2000 adding incomeReais
*p =0.0262 < 0.2000 adding overall_impunity

*Negative binomial regression Number of obs = 27

* LRchi22) = 14.10

*Dispersion = mean Prob >chi2 = 0.0009

*Log likelihood = -199.66728 PseudoR2 = 0.0341

*

R e e e
*total_homicides 2014 | IRR Std.Err.  z P>|z| [95% Conf. Interval]
R A o e

* incomeReais | .9992269 .0003873 -2.00 0.046 .998468 .9999863
* overall_impunity | 1.22839 .1136438 2.22 0.026 1.024679 1.472599
* _cons| .0003758 .0000868 -34.17 0.000 .0002391 .0005908
* In(total_pop_2014) | 1 (exposure)

K e e e

* /Inalpha | -2.663214 .2716918 -3.19572 -2.130708

K e e e

* alpha| .0697238 .0189434 .040937 .1187532

*

*Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 4381.10 Prob>=chibar2 = 0.000

glm total_homicides 2014 overall_impunity incomeReais, family(nb .0697238) link(log)
exposure(total_pop_2014)

*|teration 0: log likelihood = -207.02016
*|teration 1. log likelihood = -199.80055
*|teration 2: log likelihood = -199.66731
*Iteration 3: log likelihood = -199.66728
*Iteration 4: log likelihood = -199.66728

*

*Generalized linear models No.ofobs = 27
*Optimization : ML Residual df = 24

* Scale parameter = 1

*Deviance = 27.13543557 (1/df) Deviance = 1.130643
*Pearson = 24.88221326 (1/df) Pearson = 1.036759

*

*Variance function: V(u) = u+(.0697)u"2 [Neg. Binomial]
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*Link function : g(u) = In(u) [Log]

*

* AIC = 15.01239

*Log likelihood =-199.6672754 BIC =-51.96465

*

K e e e e e e e e e e e e e e e e e e

* | OIM

*total_homicides_2014| Coef. Std.Err. z P>|z] [95% Conf. Interval]
K e e e ———————

* overall_impunity | .205704 .0925139 2.22 0.026 .0243801 .387028
* incomeReais | -.0007734 .0003876 -2.00 0.046 -.0015331 -.0000137
* _cons| -7.886371 .2308201 -34.17 0.000 -8.33877 -7.433972
* In(total_pop_2014) | 1 (exposure)

*

*model with only an intercep*

glm total_homicides_2014, family(poisson) link(log) exposure(total_pop_2014)

nbreg total_homicides 2014 , dispersion(mean) exposure(total pop_2014) nolog

glm total_homicides_2014 , family(nbinomial 0.1162822) link(log) exposure(total_pop_2014)
di 1-((-199.6672754-2)/-206.7183164 )

*.02443441

di .02443441*100

*2.4%

*Adjusted Pseudo R squared

di exp(-7.886371)*100000
di exp(-8.33877)*100000
di exp(-7.433972)*100000

*37.583099
*23.906621
*59.083604

di exp(-7.886371+0.205704)*100000
di exp(-7.886371+0.0243801)*100000
di exp(-7.886371+0.387028)*100000
*46.166686

*38.51064

*55.344787

*diferenca Taxa por 100 mil habitantes
di 46.166686-37.583099

di 38.51064-37.583099

di 55.344787-37.583099



*8.583587
*0.927541
*17.761688

*Razdo da Taxa de Incidéncia*
di 46.166686/37.583099

di 38.51064/37.583099

di 55.344787/37.583099

1.2283895
1.0246797
1.4725977

*1.2283895
*1.6108776
*0.93671989

di exp(-7.886371-.7734)*100000
di exp(-7.886371-1.5331)*100000
di exp(-7.886371-.0137)*100000

*17.342402
*8.1128925
*37.071722

*diferenca Taxa por 100 mil habitantes
di 17.342402-37.583099
di 8.1128925-37.583099
di 37.071722-37.583099

*-20.240697
*-29.470206
*-0.511377

*Razdo da Taxa de Incidéncia*
di 17.342402/37.583099
di 8.1128925/37.583099
di 37.071722/37.583099

*.46144151
*.21586545
*.98639343

*

*| |

*| Taxas de homicidios em homens jovens X Impunidade Geral* |

*|

124
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sw, pe(0.2) forward: nbreg 29 homi_male_2014 overall_impunity incomeReais
percent_illiterace Gini percent_male _20a29 percent_ women_15a24 sex_ratio life_expectancy
access_car percent_urban tx_police tx_drogas , exposure( _29 pop_male_2014 ) irr nolog

*begin with empty model
*p =0.0001 < 0.2000 adding overall_impunity
*p =0.0460 < 0.2000 adding percent _illiterace

*Negative binomial regression Number of obs = 27

* LRchi2(2) = 16.92

*Dispersion = mean Prob >chi2 = 0.0002

*Log likelihood = -174.04259 PseudoR2 = 0.0464

*

R e

* 29 homi_male_2014 | IRR Std.Err.  z P>|z| [95% Conf. Interval]
. e

* overall_impunity | 1.321501 .1511031 2.44 0.015 1.056184 1.653467
*percent_illiterace | 1.022172 .0112351 2.00 0.046 1.000387 1.044431

* _cons| .0007378 .0001013 -52.51 0.000 .0005637 .0009658
*In(_29_pop_m~2014) | 1 (exposure)

O, A o e

* /Inalpha | -2.371119 .2759536 -2.911979 -1.83026
O, A e e

* alpha| .0933761 .0257675 .0543681 .1603718

*

*Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 1950.38 Prob>=chibar2 = 0.000

glm _29 _homi_male_2014 overall_impunity percent_illiterace , family(nb .0933761) link(log)
exposure( _29 pop_male_2014)

*|teration 0: log likelihood = -178.40272
*|teration 1. log likelihood = -174.08501
*|teration 2: log likelihood = -174.04259
*|teration 3: log likelihood = -174.04259

*

*Generalized linear models No.ofobs = 27
*Optimization : ML Residual df = 24

* Scale parameter = 1

*Deviance = 27.18290067 (1/df) Deviance = 1.132621
*Pearson = 23.49330617 (1/df) Pearson = .9788878
*

*Variance function: V(u) = u+(.0934)u"2 [Neg. Binomial]
*Link function : g(u) = In(u) [Log]

*

* AIC = 13.11427

*Log likelihood =-174.0425854 BIC =-51.91718
*
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* 29 homi_male_2014| Coef. Std.Err. z P>|z] [95% Conf. Interval]
K o A e

* overall_impunity | .2787682 .114332 2.44 0.015 .0546817 .5028548
*percent_illiterace | .0219295 .0109908 2.00 0.046 .0003878 .0434711
* _cons| -7.211771 .1373318 -52.51 0.000 -7.480936 -6.942605

*In(_29_pop_m~2014) | 1 (exposure)

*model with only an intercep*

glm _29 homi_male_2014, family(poisson) link(log) exposure(_29_pop_male_2014)
nbreg 29 homi_male 2014 , dispersion(mean) exposure(_29 pop_male 2014) nolog
glm 29 homi_male_2014 , family(nbinomial 0.1725434) link(log)

exposure(_29 _pop_male_2014)

di 1-((-174.0425854 -2)/-182.5021486 )

*.03539445

di .03539445*100

*3.5%

*Adjusted Pseudo R squared

di exp(-7.211771)*100000
di exp(-7.480936)*100000
di exp(-6.942605)*100000

*73.784927
*56.372952
*96.575054

di exp(-7.211771+0.2787682)*100000
di exp(-7.211771+0.0546817)*100000
di exp(-7.211771+0.5028548)*100000

*97.506853
*77.931962
*121.99856

*diferenca Taxa por 100 mil habitantes
di 97.506853-73.784927
di 77.931962-73.784927
di 121.99856-73.784927

*23.721926
*4.147035
*48.213633



*Razao da Taxa de Incidéncia*
di 97.506853/73.784927
di 77.931962/73.784927
di 121.99856/73.784927

*1.321501
*1.0562044
*1.6534347

di exp(-7.211771+0.219295)*100000
di exp(-7.211771+0.003878)*100000
di exp(-7.211771+0.434711)*100000

*91.876884
*74.07162
*113.96205

*diferenca Taxa por 100 mil habitantes
di 91.876884-73.784927

di 74.07162-73.784927

di 113.96205-73.784927

*18.091957
*0.286693
*40.177123

*Razao da Taxa de Incidéncia*
di 91.876884/73.784927

di 74.07162/73.784927

di 113.96205/73.784927

*1.2451985
*1.0038855
*1.5445167

*

*| |

*| Taxas de homicidios X Impunidade do Homicidio

*|

sw, pe(0.2) forward: nbreg total_homicides_2014 homicide_impunity incomeReais

127

percent_illiterace Gini percent_male_20a29 percent_women_15a24 sex_ratio life_expectancy

access_car percent_urban tx_police tx_drogas , exposure( total_pop_2014 ) irr nolog

*begin with empty model

*p =0.0006 < 0.2000 adding incomeReais
*
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*Negative binomial regression Number of obs = 27
* LRchi2(1) = 931

*Dispersion = mean Prob>chi2 = 0.0023
*Log likelihood = -202.0618 PseudoR2 = 0.0225

*total_homicides_2014 | IRR Std.Err.  z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________________ A e m e — e ———————————————
incomeReais | .9987708 .0003601 -3.41 0.001 .9980653 .9994768
_cons| .0005658 .0000908 -46.57 0.000 .000413 .000775
In(total_pop_2014) | 1 (exposure)
_____________________ A e e m e m————m——————————
/Inalpha | -2.490799 .2712508 -3.022441 -1.959158
_____________________ A e e m e m e ——————————
alpha| .0828437 .0224714 0486822 .1409771

*Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 4615.80 Prob>=chibar2 = 0.000

% ok ok X X X X %

*N&o foi observado interacdo multipla

*

*| |

*| Taxas de homicidios em homens jovens X Impunidade do Homicidio* |

*| |

sw, pe(0.2) forward: nbreg 29 homi_male_2014 homicide_impunity incomeReais
percent_illiterace Gini percent_male_20a29 percent_women_15a24 sex_ratio life_expectancy
access_car percent_urban tx_police tx_drogas , exposure( 29 pop_male 2014 ) irr nolog

*begin with empty model
*p =0.0003 < 0.2000 adding percent _illiterace
*p =0.0770 < 0.2000 adding homicide_impunity

*Negative binomial regression Number of obs = 27
* LRchi2(2) = 1437

*Dispersion = mean Prob>chi2 = 0.0008
*Log likelihood = -175.31789 PseudoR2 = 0.0394
*

*

* 29 homi_male_2014 | IRR Std.Err.  z P>|z| [95% Conf. Interval]
R, A e
*percent_illiterace | 1.04102 .0102018 4.10 0.000 1.021216 1.061208
* homicide_impunity | 1.009626 .0054698 1.77 0.077 .998962 1.020404

* _cons| .00071 .0001095 -47.02 0.000 .0005248 .0009606
*In(_29_pop_m~2014) | 1 (exposure)

. A e e e

* /Inalpha | -2.281237 .276012 -2.822211 -1.740264
. e e e e e

* alpha| .1021577 .0281968 0594743 1754741
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*Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 1703.69 Prob>=chibar2 = 0.000

glm 29 homi_male 2014 homicide_impunity percent_illiterace , family(nb .0933761)
link(log) exposure( _29 pop_male_2014)

*Iteration 0: log likelihood = -178.88506
*Iteration 1: log likelihood = -175.40673
*Iteration 2: log likelihood = -175.3723
*Iteration 3: log likelihood = -175.37229

*

*Generalized linear models No.ofobs = 27
*Optimization : ML Residual df = 24

* Scale parameter = 1

*Deviance = 29.84231827 (1/df) Deviance = 1.24343
*Pearson = 25.85626173 (1/df) Pearson = 1.077344
*

*Variance function: V(u) = u+(.0934)u"2 [Neg. Binomial]
*Link function : g(u) = In(u) [Log]

*

* AIC = 13.21276

*Log likelihood =-175.3722942 BIC =-49.25777
*

R e e
* | OIM

* 29 homi_male 2014 | Coef. Std.Err.  z P>|z| [95% Conf. Interval]

K e A o e

* homicide_impunity | .0095699 .0051827 1.85 0.065 -.000588 .0197278
*percent_illiterace | .0402151 .0093803 4.29 0.000 .0218301 .0586001
* _cons| -7.250176 .1476371 -49.11 0.000 -7.539539 -6.960813
*In(_29_pop_m~2014) | 1 (exposure)

*model with only an intercep*

glm 29 homi_male 2014, family(poisson) link(log) exposure(_29 pop_male 2014)
nbreg 29 homi_male 2014 , dispersion(mean) exposure(_29 pop_male_2014) nolog
glm 29 homi_male 2014 , family(nbinomial 0.1725434) link(log)

exposure(_29 pop_male 2014)

di 1-((-175.3722942 -2)/-182.5021486 )

*.02810846

di .02810846*100

*3.5%

*Adjusted Pseudo R squared

di exp(-7.250176)*100000
di exp(-7.539539)*100000
di exp(-6.960813)*100000



*71.004941
*53.164265
*04.832527

di exp(-7.250176+(0.0095699*5))*100000
di exp(-7.250176+(0.000588*5))*100000
di exp(-7.250176+(0.0197278*5))*100000

*74.48509
*71.214003
*78.365867

*diferenca Taxa por 100 mil habitantes
di 74.48509-71.004941

di 71.214003-71.004941

di 94.832527-71.004941

*3.480149
*0.209062
*23.827586

*Razdo da Taxa de Incidéncia*
di 74.48509/71.004941

di 71.214003/71.004941

di 94.832527/71.004941

*1.0490128
*1.0029443
*1.3355764

di exp(-7.250176+(0.0402151*10))*100000
di exp(-7.250176+(0.0218301*10))*100000
di exp(-7.250176+(0.0586001*10))*100000

106.15502
88.327409
127.58087

*diferenca Taxa por 100 mil habitantes
di 106.15502-71.004941
di 88.327409-71.004941
di 127.58087-71.004941
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*35.150079
*17.322468
*56.575929

*Razdo da Taxa de Incidéncia*
di 106.15502/71.004941
di 88.327409/71.004941
di 127.58087/71.004941

*1.4950371
*1.2439614
*1.7967886

*

*| |

*| Impunidade Geral X demais varidveis |
*|

sw, pe(0.2) forward: nbreg overall_impunity incomeReais percent_illiterace Gini
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percent_male_20a29 percent_women_15a24 sex_ratio life_expectancy access_car percent_urban

tx_police tx_drogas, irr nolog

*begin with empty model
*p =0.0529 < 0.2000 adding percent _illiterace
*

*Negative binomial regression Number of obs = 27

* LRchi2(1) =  3.68

*Dispersion = mean Prob >chi2 = 0.0550

*Log likelihood = -28.888309 PseudoR2 = 0.0599

*

R e e e e e e e

* overall_impunity | IRR Std. Err.  z P>z [95% Conf. Interval]
o, A e e e

*percent_illiterace | 1.054687 .0290107 1.94 0.053 .9993323 1.113107
_cons| .5000595 .223749 -1.55 0.121 .2080444 1.201952

*Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 0.00 Prob>=chibar2 = 1.000

*Na&o foi observado interagdo maltipla

*

*| |

*| Impunidade do Homicidio X demais variaveis |

*|

sw, pe(0.2) forward: nbreg homicide_impunity incomeReais percent_illiterace Gini

percent_male_20a29 percent_women_15a24 sex_ratio life_expectancy access_car percent_urban

tx_police tx_drogas, nolog



132

*begin with empty model

*p =0.1950 < 0.2000 adding percent_urban
*p =0.1279 < 0.2000 adding incomeReais
*p =0.1557 < 0.2000 adding tx_police

*Negative binomial regression Number of obs = 27
* LRchi2(3) = 572

*Dispersion = mean Prob>chi2 = 0.1258
*Log likelihood = -88.683208 PseudoR2 = 0.0313

*homicide_impunity | IRR Std.Err.  z P>|z| [95% Conf. Interval]

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
+
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

percent_urban| 1.081936 .0344669 2.47 0.013 1.016448 1.151643
incomeReais | .9964668 .0017798 -1.98 0.048 .9929846 .9999612
tx_police | .9978965 .0014801 -1.42 0.156 .9949998 1.000802

_cons| .143604 .265798 -1.05 0.294 .0038165 5.403356

/Inalpha | -.6983253 .3004283 -1.287154 -.1094967

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
+
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

alpha| .4974176 1494383 2760554 8962851

*Likelihood-ratio test of alpha=0: chibar2(01) = 128.40 Prob>=chibar2 = 0.000
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

glm homicide_impunity percent_urban incomeReais tx_police, family(nb .4974176) nolog

*Generalized linear models No.ofobs = 27
*Optimization : ML Residual df = 23

* Scale parameter = 1

*Deviance = 27.02858332 (1/df) Deviance = 1.175156
*Pearson = 39.47872481 (1/df) Pearson = 1.716466
*Variance function: V(u) = u+(.4974)u"2 [Neg. Binomial]

*Link function : g(u) = In(u) [Log]

*

* AIC = 6.865423

*Log likelihood =-88.68320808 BIC = -48.77566
*
4

* | OIM

*homicide_impunity | Coef. Std.Err. z P>z [95% Conf. Interval]

* percent_urban| .078752 .0318505 2.47 0.013 .0163262 .1411778
* incomeReais | -.0035394 .0017853 -1.98 0.047 -.0070386 -.0000402
* tx_police | -.0021057 .0014823 -1.42 0.155 -.0050109 .0007995
* _cons | -1.940696 1.850862 -1.05 0.294 -5.568319 1.686927

*

*model with only an intercep*
glm homicide_impunity, family(poisson) link(log)



nbreg homicide_impunity, dispersion(mean) nolog
glm homicide_impunity, family(nbinomial 0.6102739) link(log)
di 1-( (-88.68320808)/-91.5451405 )

*.03126253

di .031262536*100

*3.1%

*Adjusted Pseudo R squared
*

di exp(-1.940696)
di exp(-5.568319)
di exp(1.686927)

*0.14360397
*0.00381689
*5.4028522

di exp(-1.940696+(0.078752*10))
di exp(-1.940696+(0.0163262*10))
di exp(-1.940696+(0.1411778*10))

*.31563273
*.16907143
*.58924218

*diferenca do Indice de impunidade
di .31563273-0.14360397

di .169071433-0.14360397

di .58924218-0.14360397

*.17202876
*.02546746
*.44563821

*Razao dos indices*

di .31563273/0.14360397
di .169071433/0.14360397
di .58924218/0.14360397

*2.1979387

*1.1773451
*4.1032444
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di exp(-1.940696+(-.0035394*1000))
di exp(-1.940696+(-.0070386*1000))
di exp(-1.940696+(-.0000402*1000))

*.00416893
*.00012599
*.13794558

*diferenca do Indice de impunidade
di .00416893-0.14360397
di .00012599-0.14360397
di .13794558-0.14360397

*-.13943504
*-.14347798
*-.00565839

*Razao dos indices*

di .00416893/0.14360397
di .00012599/0.14360397
di .13794558/0.14360397

di exp(-1.940696+(-.0021057*100))
di exp(-1.940696+(-.0050109*100))
di exp(-1.940696+(.0007995*100))

*.11633678
*.08700532
*.15555654

*diferenca do Indice de impunidade
di .11633678-0.14360397
di .08700532-0.14360397
di .15555654-0.14360397

*-.02726719
*-.05659865
*.01195257

*Razao dos indices*

di .11633678/0.14360397
di .08700532/0.14360397
di .15555654/0.14360397

*.81012231
*.60586988
*1.0832329
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APENDICE G - Gréficos de tendéncia do indice de Impunidade do Homicidio

Figura 9 — Representacdo grafica da tendéncia temporal do indice de Impunidade do Homicidio
no Brasil, 2006-2014.
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Fonte: Sistema de Informac&o sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboracéo do autor (2019).

Figura 10 — Representacdo grafica da tendéncia temporal do indice de Impunidade do
Homicidio no Distrito Federal, 2006-2014.
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Fonte: Sistema de Informacéo sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboracéo do autor (2019).
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Figura 11 — Representacdo gréafica da tendéncia temporal do Indice de Impunidade do
Homicidio na regido Norte, 2006-2014.
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Fonte: Sistema de Informacao sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboragdo do autor (2019).

Figura 12 — Representacio grafica da tendéncia temporal do indice de Impunidade do
Homicidio na regido Nordeste, 2006-2014.
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Fonte: Sistema de Informacao sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaborag8o do autor (2019).
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Figura 13 — Representacio grafica da tendéncia temporal do indice de Impunidade do
Homicidio na regido Centro-Oeste, 2006-2014.
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Fonte: Sistema de Informacao sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboragdo do autor (2019).

Figura 14 —Representaco grafica da tendéncia temporal do Indice de Impunidade do Homicidio
na regido Sudeste, 2006-2014.
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Fonte: Sistema de Informacao sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaborag8o do autor (2019).
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Figura 15 — Representacio grafica da tendéncia temporal do indice de Impunidade do
Homicidio na regido Sul, 2006-2014.
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Fonte: Sistema de Informacao sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboragdo do autor (2019).
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Figura 16 — Representacdo grafica da tendéncia temporal dos indice de Impunidade do
Homicidio (y) segundo unidades federativas da regido Norte e ano (x), Brasil, 2006-2014.
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Nota: 2Anos e estados que apresentaram indice acima de 10: Amazonas em 2012 (10,5) e 2014 (51,1); e Tocantins
em 2014 (15,1), assim foram ajustados os valores maximos do eixo y (indices de impunidade).
Fonte: Sistema de Informacao sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaborag8o do autor (2019).
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Figura 17 — Representacio grafica da tendéncia temporal dos indice de Impunidade do
Homicidio (y) segundo unidades federativas da regido Nordeste e ano (x), Brasil, 2006-2014

(continua...).
Alagoas? Bahia?
11,1 103 20 17,7
10 ’ 14,7
11,5
10
0 0

2006 2008 2010 2012 2014

CearaP
10
8
6
4
2 . I//
0
2006 2008 2010 2012 2014
Paraiba
10
8
6
4 ‘/////‘\\\\\'/////’--"'
2
0
2006 2008 2010 2012 2014
Piaui
10
8
6
4 ./-‘./\-
2
0

2006 2008 2010 2012 2014

10

10

10

2006 2008 2010 2012 2014

Maranhdo® ;g

!

2006 2008 2010 2012 2014

Pernambuco?
10,2

>

2006 2008 2010 2012 2014

Rio Grande do Norte?
11,6

g

2006 2008 2010 2012 2014

Nota: 2Anos e estados que apresentaram indice de impunidade acima de 10: Alagoas em 2008 (11,1) e 2014 (10,3);
Bahia em 2012 (11,5), 2014 (17,7) e 2016 (14,7); Maranhdo em 2014 (12,9); Pernambuco em 2014 (10,2); Rio
Grande do Norte em 2014 (11,6), assim foram ajustados os valores maximos do eixo y (indices de impunidade).

bCeara nio apresentou dados de presos por homicidio no ano de 2010, impedindo o calculo da impunidade.

Fonte: Sistema de Informacéo sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboracéo do autor (2019).



141

Figura 18 — Representacdo grafica da tendéncia temporal dos indice de Impunidade do
Homicidio (y) segundo unidades federativas da regido Nordeste e ano (x), Brasil, 2006-2014
(continuagéo).
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Nota: 2Anos e estados que apresentaram indice de impunidade acima de 10 pontos: Alagoas em 2008 (11,1) e 2014
(10,3); Bahia em 2012 (11,5), 2014 (17,7) e 2016 (14,7); Maranhdo em 2014 (12,9); Pernambuco em 2014 (10,2);
Rio Grande do Norte em 2014 (11,6), assim foram ajustados os valores maximos do eixo y. °Ceara ndo apresentou
dados de encarceramento por homicidio no ano de 2010, impedindo o calculo da impunidade.
Fonte: Sistema de Informagdo sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboragdo do autor (2019).

Figura 18 — Representagdo grafica da tendéncia temporal dos Indice de Impunidade do
Homicidio (y) segundo unidades federativas da regido Centro-Oeste e ano (x), Brasil, 2006-

2014.
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Nota: 2No ano de 2016 o estado do Mato Grosso apresentou indice de impunidade acima de 10 pontos (21,9), assim

foi ajustado o valor maximo do eixo y (indices de impunidade).

Fonte: Sistema de Informacéo sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboracéo do autor (2019).
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Figura 19 — Representacdo gréafica da tendéncia temporal dos indices de Impunidade do
Homicidio (y) segundo unidades federativas da Regido Sudeste e ano (x), Brasil, 2006-2014.
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Nota: 2Anos e estados que apresentaram indice de impunidade acima de 10 pontos: Minas Gerais em 2008 (10,9),
2010 (13,7), 2012 (10,8) e 2014 (32,0); Rio de Janeiro em 2010 (21,8), 2012 (25,9) e 2014 (25,5), assim foram
ajustados os valores méaximos do eixo y. °Rio de Janeiro ndo apresentou dados de presos por homicidio nos anos de
2008 e 2016, impedindo o calculo do indice para esses anos.

Fonte: Sistema de Informacéo sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboracéo do autor (2019).
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Figura 20 — Representacio grafica da tendéncia temporal dos indice de Impunidade do
Homicidio (y) segundo unidades federativas da Regido Sul e ano (x), Brasil, 2006-2014.
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Nota: ®Nos anos de 2012 e 2014 o estado do Rio Grande do Sul apresentou indice de impunidade acima de 10
pontos, 10,7 e 15,9, respectivamente, assim foi ajustado o valor maximo do eixo y.
Fonte: Sistema de Informac&o sobre Mortalidade/DATASUS; INFOPEN. Elaboracéo do autor (2019).
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APENDICE H — Anélise de dados em painel da associacio entre indice de Impunidade Geral e

variaveis de interesse

Tabela 25 — Estatisticas descritivas da anélise bruta entre o Indice de Impunidade do Geral, e as
variaveis de interesse, utilizando modelo de dados em painel para efeitos aleatorios, estados

brasileiros, 2006 a 2014.)

Variaveis Coef. DP t 1C95% p-valor

Presos por homicidio (n) -0,022 0,02 -1,4 -0,10 0,01 0,158
Presos provisérios (n) -0,01° 4,83 -1,0 -0,01 0,01 0,297
Efetivo policial -0,05¢ 0,05 -1,0 -0,16 0,05 0,298
Jovens (20-29 anos) (%) 1,461 1,655 0,9 -1,79 4,70 0,379
Homens (20-29 anos) (%) 1,40° 3,15 0,4 -4,78 7,57 0,657
Internacgdes por drogas -0,17° 0,25 -0,7 -0,66 0,32 0,491
Populacao negra (%) 1,119 0,57 -2,0 -2,24 0,02 0,054
Populacao de cor preta (%) 0,89" 0,89 1,0 -0,86 2,64 0,319
PIB total (em mil reais) -0,4e-3! 0,01 -1,8 -0,01 0,5e-4 0,079
PIB per capita -0,01 0,01 -2,7 -0,02 0,01 0,006
Renda per capita -0,20¥ 0,10 -24 -0,40 -0,04 0,017
Populacao pobre (%) 0,94' 0,27 3,5 0,41 1,47 0,001
indice de Gini (0 a 1) 0,15™ 0,05 2,9 0,05 0,26 0,003
Taxa de alfabetizacéo (%) -1,88" 0,52 -3,6 -2,89 -0,87 0,000
Taxa de desocupacéo (%) 2,40° 0,66 3,6 1,10 3,69 0,000
Taxa de urbanizacéo (%) -0,93P 0,36 -2,6 -1,63 -0,24 0,009

Nota:

aRepresenta a diminuicdo do indice para cada aumento de 1.000 (mil) presos por homicidio;
PRepresenta a diminuicio do indice para cada aumento de 1.000 (mil) presos provisorios;
‘Representa a diminuicdo do indice para cada aumento de 100 policiais por 100 mil habitantes;
dRepresenta o aumento do indice para cada aumento de 50% da populacio jovem;
®Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 50% da populagdo de homens jovens;
Representa a diminuicdo do indice para cada aumento de 100 internacbes em decorréncia do uso de drogas
psicoativas para cada 100 mil habitantes;
9Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 50% da populacédo negra;

"Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 50% da populagdo de raca/cor da pele preta;

'Representa a diminuicéo do indice para cada aumento de 1 bilh&o de reais no PIB total;
IRepresenta a diminuicéo do indice para cada aumento de 1.000 reais no PIB per capita;
KRepresenta a diminuicio do indice para cada aumento de 1.000 reais na renda per capita;
'Representa o aumento do indice para cada aumento de 50% na proporcgdo de pobres (domicilios com rendimento

per capita de até 1/2 salario minimo);
MRepresenta 0 aumento do indice para cada aumento de 0,1 no indice de Gini;

"Representa a diminuicéo do indice para cada aumento de 50% na taxa de alfabetizacéo;
°Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 50% na taxa de desocupacéo;
PRepresenta a diminuicdo do indice para cada aumento de 50% na taxa de urbanizagéo;

Fonte: Elaborag&o do autor (2019).
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APENDICE I — Anélise de dados em painel da associag&o entre indice de Impunidade do

Homicidio e variaveis de interesse

Tabela 26 — Estatisticas descritivas da analise bruta entre o indice de Impunidade do Homicidio,
e as variaveis de interesse, utilizando modelo de dados em painel para efeitos aleatorios, estados
brasileiros, 2006 a 2014.

Variaveis Coef. Dp? t 1C95% p-valor
Presos por homicidio (n) 1,202 0,60 1,9 -0,05 2,50 0,060
Presos provisorios (n)® -0,01° 8,9-02 -0,1 -0,20 0,20 0,886
Efetivo policial -0,90° 0,68 -1,3 -2,23 0,44 0,188
Jovens (20-29 anos) (%) -5,45¢ 2,83 -1,9 -11,00 0,10 0,054
Homens (20-29 anos) (%) -11,78° 5,39 -2,2 -22,35 -1,21 0,029
Internacdes por drogas -0,87" 4,02 -0,2 -8,77 7,03 0,829
Populacao negra (%) 0,529 2,84 0,2 -5,04 6,07 0,856
Populagdo de cor preta (%) 3,22" 1,28 2,5 0,71 5,74 0,012
PIB total (em mil reais) 0,01 0,01 0,6 -0,005 0,01 0,522
PIB per capita 0,06! 0,07 0,9 -0,08 0,20 0,393
Renda per capita 1,50% 1,60 1,0 -1,60 4,60 0,334
Populagdo pobre (%) -0,02' 3,94 0,0 -7,75 7,70 0,996
indice de Gini (0 a 1) -1,17™ 1,00 -1,2 -3,14 0,80 0,244
Taxa de alfabetizacdo (%) 6,58" 7,84 0,8 -8,79 21,94 0,401
Taxa de desocupacéo (%) 6,46° 9,67 0,7 -12,49 25,42 0,504
Taxa de urbanizacédo (%) 5,92° 5,38 1,1 -4,63 16,46 0,271
Nota:

aRepresenta a diminuicéo do indice para cada aumento de 1.000 (mil) presos por homicidio;

PRepresenta a diminuicio do indice para cada aumento de 1.000 (mil) presos provisorios;

°Representa a diminuicdo do indice para cada aumento de 100 policiais por 100 mil habitantes;

dRepresenta o aumento do indice para cada aumento de 50% da populacio jovem;

®Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 50% da popula¢do de homens jovens;

'Representa a diminuicdo do indice para cada aumento de 100 internagBes em decorréncia do uso de drogas
psicoativas para cada 100 mil habitantes;

9Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 50% da populacéo negra;

"Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 50% da populagio de raga/cor da pele preta;

'Representa a diminuicéo do indice para cada aumento de 1 bilhdo de reais no PIB total;

IRepresenta a diminuicéo do indice para cada aumento de 1.000 reais no PIB per capita;

KRepresenta a diminuicio do indice para cada aumento de 1.000 reais na renda per capita;

'Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 50% na proporgdo de pobres (domicilios com rendimento
per capita de até 1/2 salario minimo);

MRepresenta 0 aumento do indice para cada aumento de 0,1 no indice de Gini;

"Representa a diminui¢ao do indice para cada aumento de 50% na taxa de alfabetizacao;

°Representa 0 aumento do indice para cada aumento de 50% na taxa de desocupacéo;

PRepresenta a diminuicdo do indice para cada aumento de 50% na taxa de urbanizacéo;

Fonte: Elaboracdo do autor (2019).
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APENDICE J — Gréficos da associagio das Taxas de Homicidio e variaveis (Artigo 3)

Figura 21 — Relacdo entre a taxa de homicidio na populacao total (por 100 mil habitantes) em

2014 e o Indice de Impunidade Geral entre 2005 a 2014, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre

Figura 22 — Relagdo entre a taxa de homicidio na populacdo total (por 100 mil habitantes) em

2014 e a proporcdo de pessoas analfabetas em 2010, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informacdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).
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Figura 23 — Relacdo entre a taxa de homicidio na populacdo total (por 100 mil habitantes) em
2014 e a renda familiar média per capita em 2010, segundo estados brasileiros.

70 R2 = 0,2907

AL

60

S (S
o o

w
o

Taxa de Homicidio

N
o

10

0
150,00 250,00 350,00 450,00 550,00 650,00 750,00 850,00

Renda média familiar per capita (em reais)

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).

Figura 24 — Relagdo entre a taxa de homicidio em homens entre 20 a 29 anos (por 100 mil) em
2014 e o Indice de Impunidade Geral entre 2005 a 2014, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagdes Penitenciarias (InfoPen); Sistema de Informacédo sobre Mortalidade
(SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).
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Figura 25 — Relacédo entre a taxa de homicidio em homens entre 20 a 29 anos (por 100 mil) em
2014 e a proporcao de pessoas analfabetas em 2010, sequndo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).

Figura 26 — Relagdo entre a taxa de homicidio em homens entre 20 a 29 anos (por 100 mil) em
2014 e a renda familiar média per capita em 2010, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).
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Figura 27 — Relacdo entre a taxa de homicidio na populacdo total (por 100 mil habitantes) em
2014 a razéo de sexo, considerando a diviséo do total de mulheres (15 a 24 anos) pelo total de
homens (20 e 29 anos) em 2010, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de InformagBes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).

Figura 28 — Relacgdo entre a taxa de homicidio na populacdo total (por 100 mil habitantes) em
2014 e a expectativa de vida ao nascer em 2010, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).
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Figura 29 — Relacdo entre a taxa de homicidio na populacdo total (por 100 mil habitantes) em
2014 e o indice de desigualdade de renda Gini em 2010, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).

Figura 30 — Relacdo entre a taxa de homicidio na populacdo total (por 100 mil habitantes) em
2014 e o percentual de pessoas com acesso a bens de consumo duravel (automoével) em 2010,

segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).
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Figura 31 — Relacéo entre a taxa de homicidio em homens entre 20 a 29 anos (por 100 mil) em
2014 a razéo de sexo, considerando a divisdo do total de mulheres (15 a 24 anos) pelo total de
homens (20 e 29 anos) em 2010, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informacdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).

Figura 32 — Relacdo entre a taxa de homicidio em homens entre 20 a 29 anos (por 100 mil) em
2014 e a expectativa de vida ao nascer em 2010, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).



152

Figura 33 — Relacéo entre a taxa de homicidio em homens entre 20 a 29 anos (por 100 mil) em
2014 e o indice de desigualdade de renda Gini em 2010, segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de InformagOes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).

Figura 34 — Relacdo entre a taxa de homicidio em homens entre 20 a 29 anos (por 100 mil) em
2014 e o percentual de pessoas com acesso a bens de consumo duravel (automdével) em 2010,
segundo estados brasileiros.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Sistema de Informagfes Penitenciarias (INFOPEN); Sistema de Informagdo sobre
Mortalidade (SIM/DATASUS); Elaboracéo do autor (2019).



ANEXO A - Exemplo de relatério analitico do INFOPEN

MINISTERIO DA JUSTICA
DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL
Sistema Integrado de Informacdes Penitenciarias — InfoPen

Rio de Janeiro - RJ

153

Referéncia:12/201

Populagdo Carceréria: 25.514
Populagdo Carceraria por 100.000 habitantes: 159,36
Categoria: Quantidade de Presos/Internados Masculino Feminino Total
Indicador: Quantidade de Presos (Policia e Seguranca Publica) - - =
Item: Policia Judiciéria do Estado (Policia Civil/SSP) - - -
16.010.429
Indicador: Quantidade de Presos custodiados no Sistema Penitenciério 23.936 1.578 25.514
Item: Sistema Penitenciario - Presos Provisorios 7.180 728 7.908
Item: Sistema Penitenciario - Regime Fechado 10.264 557 10.821
Item: Sistema Penitenciario - Regime Semi Aberto 5.766 219 5.985
Item: Sistema Penitenciario - Regime Aberto 580 67 647
Item: Sistema Penitenciario - Medida de Seguranca - Internacéo 146 7 153
Item: Sistema Penitenciario - Medida de Seguranca - Tratamento ambulatorial 0 0 0
Categoria: Capacidade Masculino Feminino Total
Indicador: NUmero de Vagas (Secretaria de Justica e Seg. Publica) 22.397 1.622 24.019
Item: Sistema Penitenciario Estadual - Provisérios 5.634 494 6.128
Item: Sistema Penitenciario Estadual - Regime Fechado 10.893 858 11.751
Item: Sistema Penitenciario Estadual - Regime Semiaberto 5.226 216 5.442
Item: Sistema Penitenciario Estadual - Regime Aberto 644 54 698
Item: Sistema Penitenciario Estadual - RDD 0 0 0
Item: Sistema Penitenciario Federal - Regime Fechado 0 0 0
Item: Sistema Penitenciario Federal - RDD 0 0 0
Item: Policia Judiciaria do Estado (Policia Civil/SSP) - - -
Categoria: Estabelecimentos Penais Masculino Feminino Total
Indicador: Quantidade de Estabelecimentos Penais (Sec. de Justica e Seguranca 44 10 54
Item: Penitenciarias 23 5 28
Item: Coldnias Agricolas, Industrias 1 0 1
Item: Casas de Albergados 2 0 2
Item: Cadeias Publicas 10 1 11
Item: Hospitais de Custddia e Tratamento Psiquiatrico 7 3 10
Item: Patronato 1 1 2
Indicador: Secdes Internas 18 41 59
Item: Creches e Bergarios 0 20 20
- ] - ) - 1 1
I%(eemz Mggmg gg ggﬂgg Feminino (Gestantes/Parturientes) 6 9 15
Item: Quantidade de Criangas 12 11 23
Indicador: Informag6es Complementares 0 0 0
Item: Estabelecimentos Terceirizados - Regime Fechado 0 0 0
Item: Estabelecimentos Terceirizados - Regime Semiaberto 0 0 0
Item: Centro de Observagdo Criminol6gica e Triagem 0 0 0
Categoria: Administracdo Penitenciaria Masculino Feminino
Indicador: Quantitativo de Servidores Penitenciarios (Funcionario Piblicos na Ativa) 214 250 5.363
Item: Apoio Administrativo 7 7
Item: Enfermeiros 36 36
Item: Psicélogos 71 71
|iem: AgRisies pamRtigiarios 3989 3389
Item: Medicrs MRS EeARrmagem Pt} 2
|iem: Mefiress Psiquiatras 48 48
ltem: ReRisssa6Rs 2g1 2g1
[tem: B@Qﬁ@sc_i\@iﬁgbg%gﬁgg nos estabelecimentos penitenciarios Q Q
ltem: Egagiggé{g@s terceirizados (exclusivo para tratamento penal) 2% 2%
Categoria: Populacéo Prisional Masculino Feminino
Indicador: Quantidade de Presos/Internados provenientes da Policia/Justica Federal 496 134 630
Item: Presos Provisorios 277 76 353
Item: Regime Fechado 173 38 211
Item: Regime Semiaberto 42 17 59
Item: Regime Aberto 3 3 6
Item: Medida de Seguranga-Internacéo 1 0 1
Item: Medida de Seguranga-Tratamento Ambulatorial 0 0 0
Categoria: Perfil do Preso Masculino Feminino Total

Indicador: Quantidade de Presos por Grau de Instrucao 23.936 1.578 25.514
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Analfabeto
Alfabetizado

Ensino Fundamental Incompleto
Ensino Fundamental Completo

Ensino Médio Incompleto
Ensino Médio Completo

Ensino Superior Incompleto

Ensino Superior Completo

Ensino acima de Superior Completo

Né&o Informado

Valor automatico de correcdo de itens inconsistentes - Diferenca com relacéo a populacéo carceraria do

Indicador: Quantidade de Presos por Nacionalidade

Item
Item

: Brasileiro Nato
: Brasileiro Naturalizado

Grupo: Estrangeiros do Sistema Penitenciario

Grupo: Europa
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: Etiépia
Item:

Item

Item

Alemanha
Austria
Bélgica
Bulgéria
Republica Tcheca
Croécia
Dinamarca
Escécia
Espanha
Franca
Grécia
Holanda
Hungria
Inglaterra
Irlanda

Italia
Noruega

Pais de Gales
Polénia
Portugal
Russia

Reino Unido
Roménia
Sérvia
Suécia

Suica

Outros paises do continente Europeu

Afeganistao
Aréabia Saudita
Catar
Cazaquistéo
China

Coréia do Norte
Coréia do Sul
Emirados Arabes Unidos
Filipinas

india

Indonésia

Ira

Iraque

Israel

Japéo

Jordania
Kuwait

Libano

Macau

Malasia
Paquistao

Siria

Sri Lanka
Tailandia
Taiwan

Turquia
Timor-Leste
Vietna

Outros paises do continente asiatico

Africa do Sul
Angola

Cabo Verde
Camardes
Republica do Congo
Costa do Marfim
Egito

Gana

714
866
13.525
2.636
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1.019
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Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
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Item:
Item:

Grupo: América

Item:
Item:
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Item:
Item:
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Item:
Item:
Item:
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Item:
Item:
Item:
Item:
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Item:
Item:

Grupo: Oceania

Item:
Item:
Item:

Guiné

Guiné Bissau
Libia
Madagascar
Marrocos
Mocambique
Nigéria
Quénia
Ruanda
Senegal
Serra Leoa
Somalia
Tunisia
Outros paises do continente africano

Argentina

Bolivia

Canada

Chile

Colombia

Costa Rica

Cuba

Republica Dominicana
Equador

Estados Unidos
Guatemala
Guiana

Guiana Francesa
Haiti

Honduras

llhas Cayman
Jamaica

México

Nicaragua
Panama

Peru

Porto Rico

El Salvador
Suriname
Trindade e Tobago
Uruguai
Venezuela

Outros paises do continente americano
Paraguai

Austrélia
Nova Zelandia
Outros paises do continente oceania

Valor automatico de correcdo de itens inconsistentes - Diferenca com relacdo a populacédo carceréria do

Indicador: Quantidade de Presos
Item: Até 4 anos
Item: Mais de 4 até 8 anos
Item: Mais de 8 até 15 anos
Item: Mais de 15 até 20 anos
Item: Mais de 20 até 30 anos
Item: Mais de 30 até 50 anos

Item: Mais de 50 até 100 anos
Item: Mais de 100 anos

por Tempo Total das Penas

Indicador: Quantidade de Crimes Tentados/Consumados

Grupo: Cédigo Penal

Grupo: Crimes Contra a
Item
Item
Item

Grupo: Crimes Contra o
Item

Item:
Iltem:
Item:
Item:
Iltem:
Item:
Item:
Iltem:
Item:
Iltem:
Item:

Pessoa
: Homicidio Simples (Art 121, caput)
: Homicidio Qualificado (Art 121, Paragrafo 2°)
: Sequestro e Carcere Privado (Art 148)
Patriménio
: Furto Simples (Art 155)
Furto Qualificado (Art 155, Paragrafo 4° e 5°)
Roubo Qualificado (Art 157, Paragrafo 2°)
Latrocinio (Art 157, Paragrafo 3°)
Extorsdo (Art 158)
Extorsdo Mediante Sequestro (Art 159)
Apropriagdo Indébita (Art 168)
Apropriacéo Indébita Previdenciaria (Art 168-A)
Estelionato (Art 171)
Receptacdo (Art 180)
Receptacgdo Qualificada (Art 180, Paragrafo 1°)
Roubo Simples (Art 157)

Grupo: Crimes Contra os Costumes

Item:

Item
Item
Item

Estupro (Art 213)

. Atentado Violento ao Pudor(Art 214)

: Corrupgéo de Menores (Art 218)

. Tréfico Internacional de Pessoas (Art 231)
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Item: Tréfico Interno de Pessoas (Art 231-A)

Grupo: Crimes Contra a Paz Publica
Item: Quadrilha ou Bando (Art 288)

Grupo: Crimes Contra a Fé Publica
Item: Moeda Falsa (Art 289)
Item: Falsificacédo de Papéis,Selos,Sinal e Documentos Publicos(Art
Item: Falsidade Ideol6gica (Art 299)
Item: Uso de Documento Falso (Art 304)

Grupo: Crimes Contra a Administracdo Publica
Item: Peculato (Art 312 e 313)
Item: Concussao e Excesso de Exacéo (Art 316)
Item: Corrupgéo Passiva (Art 317)

Grupo: Crimes Praticados Por Particular Contra a Administracéo Publica
Item: Corrupcéo Ativa (Art 333)
Item: Contrabando ou Descaminho (Art 334)

Grupo: Legislacdo Especifica

Item: Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069, de 13/01/1990)

Item: Genocidio (Lei 2.889 de 01/10/1956)

Item: Crimes de Tortura (Lei 9.455 de 07/04/1997)

Item: Crimes Contra o Meio Ambiente (Lei 9.605 de 12/02/1998)

Item: Lei Maria da Penha - Violéncia Contra a Mulher (Lei 9.605 de 11.340 de

Grupo: Entorpecentes (Lei 6.368/76 e Lei 11.343/06)

Item: Tréfico de Entorpecentes (Art. 12 da Lei 6.368/76 e Art. 33 da
Item: Tréfico Internacional de Entorpecentes (Art. 18 da Lei 6.368

Grupo: Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826, de 22/12/2003)
Item: Porte llegal de Arma de Fogo de Uso Permitido (Art. 14)
Item: Disparo de Arma Fogo (Art. 15)
Item: Posse ou Porte llegal de Arma de Fogo de Uso Restrito (Art. 16)
Item: Comércio llegal de Arma de Fogo (Art. 17)
Item: Tréafico Internacional de Arma de Fogo (Art. 18)

Indicador: Quantidade de Presos por Faixa Etaria

Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:

18 a 24 anos

25 a 29 anos

30 a 34 anos

35 a 45 anos

46 a 60 anos
Mais de 60 anos
Né&o Informado

Valor automatico de correcéo de itens inconsistentes - Diferenca com relacdo a populacao carceraria do

Indicador: Quantidade de Presos por Cor de Pele/Etnia

Item
Item
Item
Item
Item
Item

: Branca

: Negra

: Parda

: Amarela
: Indigena
: Outras

Valor automatico de correcéo de itens inconsistentes - Diferenca com relacdo a populacédo carceréria do

Indicador: Quantidade de Presos por Procedéncia

Item
Item
Item

Indicado

: Area Urbana - Municipios do Interior
: Area Urbana - Municipios em Regides Metropolitanas
: Zona Rural

r: Situacdo/Regime (Reincidéncia)

Item: Presos Provisorios (com apenas um processo/inquérito)
Item: Presos Provisoérios (com dois ou mais processos/inquéritos)
Item: Presos Condenados (com apenas uma condenagao)

Item: Presos Condenados (com duas ou mais condenacdes)

Item: Presos Provisorios e Condenados ao mesmo tempo
Item: Presos que tém registro(s) pretérito(s) de prisdo

Categoria: Tratamento Prisional

Indicado

r: Quantidade de Presos em Programas de Laborterapia-Trabalho Externo

Item: Parceria com a Iniciativa Privada

Item: Parceria com Orgéos do Estado

Item: Parceria com Paraestatais (Sistema S e ONG)
Item: Atividade Desenvolvida - Artesanato

Item: Atividade Desenvolvida - Rural

Item: Atividade Desenvolvida - Industrial

Indicado

r: Quantidade de Presos em Programas de Laborterapia-Trabalho Interno

Item: Apoio ao Estabelecimento Penal
Item: Parceria com a Iniciativa Privada
Item: Parceria com Orgéos do Estado
Item: Parceria com Paraestatais (Sistema S e ONG)

Item: Atividade Desenvolvida - Artesanato
Item: Atividade Desenvolvida - Rural

Item: Atividade Desenvolvida - Industrial

Indicado

r: Quantidade de Leitos

Item: Leitos para Gestantes e Parturientes
Item: Leitos Ambulatoriais

Item: Leitos Hospitalares

Item: Leitos Psiquiatricos

Item: Leitos em Bercarios e Creches

276
276

161

Masculino

252
102
32

N

115

377
240

11

60

w w

53
697

373
323

1.578
355
303
292
402
197

22

1.578
533
408
615

19

1.578
233
1.345

Feminino

115

291
291

161

125

492
304
24
75

w

74
762

385
356
20
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Indicador: Quantidade de Presos Envolvidos em Motins ou Rebelides

Item
Item
Item

Indicador: Quantidade de Presos em Atividade Educacional

Iltem
Item
Iltem
Item
Iltem

Indicador: Saidas do Sistema Penitenciario

Item
Item
Item
Iltem
Item
Iltem
Item
Iltem
Item

: Regime Fechado
: Regime Semi-Aberto
: Regime Aberto

: Alfabetizagdo

: Ensino Fundamental
: Ensino Médio

: Ensino Superior

: Cursos Técnicos

: Fugas

: Abandonos

: Alvaras de Solturas/Habeas Corpus
: Transferéncias/Remocgoes

: Indultos

: Obitos Naturais

: Obitos Criminais

: Obitos Suicidios

: Obitos Acidentais

o

2.142

120
1.850

128

43
1.702

1.534
111
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2.255
151
1.898
129

76
1.784

1.590
132
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