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Zoonoses micóticas em cães e gatos
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ABSTRACT

Zoonoses are infectious diseases transmissible from animals to humans. They comprise a complex spectrum of diseases due to
the diversity of pathogenic agents involved like bacteria, protozoa, fungi, viruses and parasites. Fungal disease agents are widespread and
can be isolated from a wide range of sick animals or asymptomatic carriers, which can represent important reservoirs for people in close
contact with them. This situation should be considered as an important risk factor for those with impairment of their immune systems and,
therefore, anyone working with or handling animals, needs to know about zoonoses and the precautions in order to minimize their risk of
infection. In this brief note, it will be emphasized the importance and widespread of dermatophytosis and sporotrichosis in Brazil.
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INTRODUÇÃO

O termo zoonoses pode ser definido como infecções ou doenças transmitidas naturalmente entre animais verte-
brados e o homem. É preocupante o número cada vez maior da lista dessas doenças, sejam elas zoonoses virais, bacterianas,
micóticas, parasitárias ou por outros agentes (ex.: prions) [7,8,22,23,24].

As pessoas viajam cada vez mais, para lugares os mais remotos possíveis, e retornam com animais portadores
assintomáticos de várias infecções, cujo potencial zoonótico muitas vezes é totalmente desconhecido. Isto cobre uma larga
amplitude de doenças com diferentes características clínicas e epidemiológicas, as quais exigem medidas de controle muito
variáveis de acordo com o agente [4,7,8].

Os carnívoros, fonte mais importante de contaminação de diversas doenças para os humanos, são constituídos por
aproximadamente 240 espécies, distribuídas em 92 gêneros e 7 famílias, sendo as espécies domésticas, cães e gatos, as
principais responsáveis. A importância de outros animais, como possíveis reservatórios, pode ser avaliada em países em que
se tem uma estimativa da sua diversidade populacional, como nos Estados Unidos, onde, segundo a National Pet Owners
Survey (2003/2004), existem mais animais de estimação (378 milhões) do que a população humana (280 milhões), assim distri-
buídos (em milhões): peixes (192), gatos (77,7), cães (65), pássaros (17,3), diversos pequenos animais (16,8) e répteis (9) [22,24].

As zoonoses transmitidas por animais denominados por alguns autores como novos animais de companhia (NAC),
representados principalmente por roedores, lagomorfos, furões, répteis, anfíbios, pássaros e peixes são cada vez mais regis-
tradas na literatura [3,4,12,13]. Existe ainda o agravante de que muitos casos são contraídos a partir de animais contrabandeados
e, conseqüentemente, não submetidos ao necessário período de quarentena [3,13].

É preciso ressaltar que as zoonoses podem se constituir em infecções oportunísticas extremamente graves em
indivíduos imunocomprometidos [6,11]. Além disso, muitas dessas infecções são dificilmente diagnosticadas na maioria dos
laboratórios veterinários pelos altíssimos custos inerentes.

ZOONOSES MICÓTICAS NO BRASIL

Duas zoonoses micóticas, essencialmente contraídas pelo íntimo contato com os agentes são: as dermatofitoses,
adquiridas por simples contato, e a esporotricose, que só se desenvolve com, no mínimo, a presença de pequenos micro-
traumatismos, como arranhaduras, mesmo que sejam superficiais. Objetivamos demonstrar resumidamente a crescente escala
de contaminação humana por estas importantes micoses, através da seleção e comparação de alguns dados ilustrativos da
situação mundial e da realidade brasileira.

I. Dermatofitoses (microsporose e tricofitose)

Dentre este grupo de fungos epidermotrópicos, queratinofílicos e queratinolíticos, sem dúvida Microsporum canis é
o dermatófito zoofílico mais cosmopolita e de ampla distribuição em todos os continentes. Isto se deve ao hábito cada vez mais
generalizado das pessoas habitarem espaços mais reduzidos e com a presença de animais de companhia, sobretudo gatos
que são muitas vezes portadores assintomáticos deste fungo.

A infecção pode ser restringida, ou mesmo evitada, com cuidados especiais no manuseio de animais com lesões
na pele e boa higiene pessoal [21]. É importante enfatizar que as pessoas infectadas podem também transmitir os dermatófitos,
sejam antropofílicos ou zoofílicos, aos seus próprios animais.

Nas Tabelas 1 e 2 se observa a elevada porcentagem de isolamento do Microsporum canis, principalmente nos
gatos, em diversos países e em várias cidades brasileiras. Esta situação acaba se refletindo nos dados apresentados nas
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Tabena 1. Freqüência de isolamento do Microsporum canis em carnívoros domésticos apresentando diversos problemas dermatológicos em
vários países.
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Tabela 2.  Freqüência de isolamento do Microsporum canis em carnívoros domésticos apresentando diversos problemas dermatológicos
em algumas cidades do Brasil.
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Tabela 3. Freqüência do isolamento de alguns dermatófitos de vários sítios humanos (couro cabeludo, pele, unhas) em diversos países.

T.r: Trichophyton rubrum; T.m: Ttrichophyton mentagrophytes; T.v: Trichophytom verrucosum; M.c: Microsporum canis; M.g: Microsporum gypseum; E.f: Epidermophyton
floccosum.

Tabelas 3 e 4, onde são apresentadas algumas freqüências dos fungos isolados de vários sítios de dermatofitose humana.
Apesar da esperada predominância dos dermatófitos antropofílicos (Trichophyton rubrum, T. mentagrophytes, T. tonsurans e
Epidermophyton floccosum), em alguns países e algumas cidades se constata uma casuística muito elevada pelo Microsporum
canis em humanos, sendo até, por vezes, o dermatófito mais isolado. Atualmente em algumas cidades ou regiões do mundo,
o M. canis que ultrapassou gradativamente as freqüências dos antropofílicos, predomina na casuística da dermatofitose hu-
mana, o que corrobora a importância desta zoonose.

Apesar das campanhas educacionais que alertam sobre a probabilidade da transmissão da dermatofitose aos
humanos através dos animais de companhia, não se tem obtido sucesso na redução dos índices [16].
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II. Esporotricose

Alguns dados estatísticos sobre a esporotricose
humana no Brasil são preocupantes desde a década
de 50 com os 344 casos observados na cidade de São
Paulo [1]. Posteriormente, no final da década de 80 (três
décadas de observação) foram relatados 311 casos, na
maioria concentrados na região de Santa Maria/RS [10].
Desde então, muitos casos em humanos e esporádicos
em animais vem sendo descritos na literatura brasileira
[2,9,14,15,17-20]. Entretanto, o que mais impressiona, é que
nos últimos anos (a partir de 1998) se observa um notável
aumento da incidência desta micose na região metropo-
litana do Rio de Janeiro, a qual já poderia até mesmo ser
considerada como uma “zona endêmica” pois, somente
no Serviço de Zoonoses do IPEC-FIOCRUZ, foram diagnos-
ticados clinica e laboratorialmente 1816 casos em gatos,
985 em humanos e 88 em cães.

CONCLUSÕES

A dermatofitose, causada pelo Microsporum canis continua a ter sua incidência cada vez mais aumentada em
pacientes humanos em várias cidades brasileiras e também no mundo, sendo muitas vezes o fungo predominante na casuís-
tica geral. Em relação a esporotricose, pode-se afirmar que esta micose subcutânea se constitui em uma zoonose de propor-
ções alarmantes, principalmente na região metropolitana do Rio de Janeiro.
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Figura 1. Esporotricose no Rio de Janeiro durante os anos de 1999-2005.

Dados do Serviço de Zoonoses do IPEC – FIOCRUZ.
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